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Resumen

En la academia contemporénea, la geografia del turismo y la geografia de los animales se intersectan en el
campo de la ética poshumanista —consideracién filoséfica de igualdad entre los animales humanos y no
humanos—. Con base en una metodologia de analisis del discurso se expone que la geografia del turismo
devela al espacio como sistema complejo entre las regiones de emision, transito y destino, y la geografia de los
animales, centrada en la zooética poshumanista, revela que los animales no humanos pululan en el sistema
turistico a través de su mercantilizacién. Aunque en el turismo se han reconocido acciones benéficas hacialos
demds animales, son preponderantes las investigaciones que muestran la persistencia de su zooesclavitud. En
el espacio emisor se difunden representaciones y se construyen imaginarios que incidirdn en la explotacién de
los demas animales; en el espacio de transito resulta paradéjica la preocupacién por el bienestar de los animales
de compatiia con los que se viaja, mientras que otros son usados para movilizar a los turistas; en el espacio de
destino los animales no humanos son el fin o el medio para concretar las apetencias de los visitantes a través
de la observacioén, la comida, el abuso, etcétera.

Palabras clave: ética poshumanista, geografia de los animales, geografia del turismo, sistema turistico,
zooesclavitud.

Ideas destacadas: articulo de investigacién que, basado en la ética poshumanista, intersecta a la geografia
del turismo con la geografia de los animales de las tercera y cuarta olas; como resultado, se evidencia la
mercantilizacién de los animales no humanos como préctica no ética en el sistema.
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The Intersections of Tourism Geography and Animal
Geography within the Field of Post-humanist Ethics

Abstract

In contemporary academic thought, tourism geography and animal geography find themselves intersected by
post-humanist ethics —i.e., the philosophical consideration of the equality between human and non-human
animals—. Based on a methodology of discourse analysis, this article focuses on the revelations by post-humanist
animal geography that the commodification of non-human animals pervades the entire tourism space/system
in all its complex relationships, from the point of origin to the point of destination, and the transit between
the two, as studied by tourism geography. Despite the growing recognition of the need of fair treatment of
other animals, our research indicates that slavery is persistent. At the point of origin, animal representations
provide the raw material for imaginary tourism constructs that encourage the exploitation of other animals; in
the space of transit, concern for the welfare of the companion animals is in sheer contrast with the exploitation
of draught animals; finally, at the point of destination, non-human animals are observed, eaten, physically
abused, and subject to many other forms of exploitation, in order to satisfy the appetites of visitors.

Keywords: post-humanist ethics, animal geography, tourism geography, tourism system, zoo-slavery.

Highlights: research article based upon post-humanist ethics that intersects the tourism geography
with animal geography of the third and fourth waves; as a result, it has been evident that is an unethical
practice.

As interseccoes da geografia do turismo e a geografia
dos animais no campo da ética pés-humanista

Resumo

No pensamento académico contemporaneo, a geografia do turismo e a geografia dos animais se cruzam no
ambito da ética pés-humanista —isto é, a consideracio filoséfica da igualdade entre animais humanos e nio
humanos. Com base numa metodologia de andlise de discurso, este artigo enfoca as revela¢des da geografia
dos animais pés-humanista de que a mercantiliza¢io de animais ndo humanos permeia todo o espa¢o/sistema
turistico em todas as suas complexas relaces, desde o ponto de origem até o ponto de destino, e o transito
entre os dois, estudado pela geografia do turismo. Apesar do crescente reconhecimento da necessidade dum
tratamento justo de outros animais, nossa pesquisa indica que a zoo-escravidio é persistente. No ponto de
origem, as representa¢des animais fornecem o material para construgdes turisticas imagindrias que incentivam a
explora¢io de outros animais; no espaco de transito, a preocupa¢io com o bem-estar dos animais de companhia
contrasta com a exploracdo de animais de tragio; finalmente, no ponto de destino, animais nio humanos sio
observados, comidos, abusados fisicamente e sujeitos a muitas outras formas de explora¢io, a fim de satisfazer
o apetite dos visitantes.

Palavras-chave: ética p6s-humanista, geografia dos animais, geografia do turismo, sistema turistico, zoo-
escravidao.

Ideias destacadas: artigo de pesquisa que com base na ética pds-humanista, cruza a geografia do turismo
com a geografia dos animais da terceira e quarta ondas; como resultado, a comercializagio de animais nio
humanos como pratica antiética no sistema turistico é evidente.
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Introduccion

Dado que en el presente trabajo se asume una postura
antiespecista dentro del sistema turistico y que con ello
se busca evidenciar las relaciones jerarquicas entre el ser
humano y la otredad animal, es importante aclarar que
envez de usar los términos “animal” o “animales” como
opuestos a “hombres”, “seres humanos” o “sociedad”, se
usaran expresiones como “animales humanos” versus
“animales no humanos” (o de otro tipo como “humanos”
versus los “otros animales”), no solo para reafirmar la
pertenencia de los Homo sapiens al reino Animalia, sino
también para cuestionar el dualismo filoséfico cartesiano
que justifica el dominio humano sobre los demas anima-
les vistos como autdématas, situacién que se detalla a lo
largo del texto.

El objetivo de este trabajo es evidenciar, a partir de
las bases ontolégico-epistemoldgicas de la geografia del
turismo y de la geografia de los animales, que la zooética
poshumanista es el punto de confluencia para establecer
un andlisis critico de la relacién ética entre turismo y
animales no humanos; para ello se establece la diferen-
cia entre los postulados humanistas y poshumanistas
en relacién con los demds animales.

El estudio se basa en la metodologia hermenéutica de
andlisis del discurso. La preferencia por esta metodologia
radica en que esté “dotada de un aparato conceptual que
permite relacionar la complejidad semiética del discurso
con las condiciones objetivas y subjetivas de produccién,
circulacién y consumo de los mensajes” (Sayago 2014, 3).
Los textos revisados, mayoritariamente geograficos o de
reflexi6n espacial, abordan la relacién animales-turismo
desde el humanismo y el poshumanismo. Cada paradig-
ma genera una confrontacién ontolégica en cuanto a
la manera de entender la presencia de los animales no
humanos en el sistema turistico: mientras que uno legi-
tima su mercantilizacién el segundo la condena.

La idea prominente del humanismo es que la sensi-
bilidad e inteligencia humanas se satisfacen a si mismas
sin la dependencia de factores no humanos, una reafir-
macién de la humanidad como autosuficiente (Ferrater
Mora 1998; RAE 2019a); asi se posiciona al ser humano
como “el sujeto” més importante dentro del mundo ani-
mado, al cual este observa como un conjunto de recursos
que aseguran su reproduccién y desarrollo (Wolfe 2010).
En este sentido, una geografia del turismo humanista se
centra en el estudio de las espacialidades de los actores
del turismo (Hall y Page 2012), en las que los animales
son meros accesorios para satisfacer las necesidades
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recreativo-turisticas (Hughes 2001; Markwell 2015); se
trata de una posicién antropocéntrica que no cuestiona
el uso ético de los otros animales, pues no son vistos
como sujetos de consideracién moral y porque los turistas
replican el modelo moderno de desdibujar a la otredad
animal (Cohen 2009; Fennell 2011).

Por su parte, el poshumanismo tiene dos vertientes
de anélisis; la primera tiene que ver con el papel del ser
humano en surelacién con la nueva era de la informacién
y la tecnologia (Herbrechter 2013; Nayar 2018), y la se-
gunda, que seré la empleada en este articulo, argumenta
que tanto los animales humanos como los no humanos
deben tener una consideracién moral de igualdad, dado
que ambos son seres sintientes y autoconscientes de su
dolor y placer (Wolfe 2010; Low 2012; Urbanik y Johnston
2017; Quintero y L6pez 2020). Este planteamiento con-
duce a una ética de igualdad entre animales humanos y
no humanos, es decir, a una zooética poshumanista (Lara
2006; Horta 2010). De modo que una geografia del turis-
mo con una perspectiva poshumanista, cuyo desarrollo
es incipiente, debiera reflexionar sobre la espacialidad
de las relaciones de los actores humanos y no humanos
involucrados en el turismo, asi como cuestionar la cosi-
ficacién y mercantilizacién de cualquiera de ellos en el
sistema turistico (Fennell 2011).

Ya se han generado estudios que cuestionan ética-
mente el uso de los animales no humanos en el turismo,
por ejemplo, en abordajes relativos a la vida silves-
tre (Whittaker y Knight 1998; Moorhouse, D’Cruze y
Macdonald 2017) o ala planificacién y gestién (Camargo
2018), pero, como se verd mas adelante, son muy po-
cos los estudios que desde la geografia del turismo se
han realizado con base en una postura zooética pos-
humanista, por lo que se estima valioso incrementar
su abordaje.

A fin de evidenciar que los animales no humanos son
vistos predominantemente como recursos consumibles
en el sistema turistico, ademads de la introduccién y las
conclusiones, el cuerpo principal del articulo se constituye
de tres partes. En la primera se aborda el significado dela
zooética poshumanista, un concepto vinculante entre
la geografia del turismo y la geografia de los animales
que permite revelar las practicas turisticas no éticas. En
la segunda se plantea la confluencia entre la geografia
delos animales y la geografia del turismo, al tiempo que
se cuestiona la visién antropocéntrica tradicional de la
geografia en el sistema turistico, pues legitima la mer-
cantilizacién de los demds animales en pro del hedonis-
mo. En la tercera, a partir del sistema espacial turistico,
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se revelan algunos casos de cosificacién de animales no
humanos en las regiones de origen, transito y destino, en
funcién de ejemplos que han tenido alguna connotacién
en el &mbito mundial, si bien se ha procurado también
ejemplificar casos latinoamericanos que han sido publi-
cados en medios de comunicacién masiva.

Zooética poshumanista

Abordar conceptualmente la zooética poshumanista
requiere, en principio, diferenciar a la ética de la moral
y al humanismo del poshumanismo (Chiew 2014). La
moral es una valoracién de lo bueno o lo malo segin las
costumbres y tradiciones de un grupo humano determi-
nado (Sanchez Vasquez 1969); 1a ética es una filosofia de
la moralidad, una reflexién analitica que determina la
validez de lo que culturalmente se percibe como bueno o
malo, lo cual supone eliminar posicionamientos morales
en el abordaje académico, e incidir en la transformacién
humana (Sanchez Vasquez 1969).

Sobre el humanismo, la acepcién de interés para el
presente articulo es el enfoque filoséfico que primordial-
mente posiciona al ser humano como superior frente a
lo que él mismo ha denominado “naturaleza”. Para Wolfe
(2010, X1V-XV; traduccién propia), el humanismo se basa
en una “dicotomia humanidad/animalidad: a saber, que
‘lo humano’ se logra al escapar o representar no solo
sus origenes animales en la naturaleza, lo bioldgico y lo
evolutivo, sino al trascender los lazos de materialidad y
encarnacién por completo”. Por su parte, Kaltofen (2018,
43; traduccién propia) refuerza esta idea al sefialar que
en el humanismo “el humano escapé de su origen ani-
mal y barbérico, a través de dominar a la naturaleza y
al trascender sus necesidades inmediatas instintivas
y materiales”.

Con relacién a la obra de Elias (2016), Quintero y
Lépez (2020) refieren que el humanismo se funda en el
constructo de “civilizacién”, que coloca al Homo sapiens
como superior, en cuanto creador de cultura, por lo que
el proyecto civilizatorio ha implicado que la sociedad
humana reprima lo considerado “animal’, 1a otredad. El
concepto de otredad alude a las sociedades (humanasy
no humanas) que hacen y viven su espacio en la periferia
cultural y que, para el caso del turismo, han sido vistas
como la alteridad que tiene costumbres, tradiciones y
representaciones diferentes a las del grupo dominante
y que, por eso, han sido transformados en “atractivos”
o “recursos” consumibles para deleite de los viajeros
(Ramirez 2007; Navarro 2015).

Entre otros aspectos, a la geografia humanista de
Occidente se le ha reconocido su capacidad para reve-
lar los desequilibrios asociados con las clases sociales
(clasismo), las etnias (racismo), el género o las prefe-
rencias sexuales (sexismo, homofobia), pero ain man-
tiene una posicién especista, al valorar al ser humano
como superior frente a la naturaleza viva (Ryder 1975;
Imazato 2007; Singer 2009). El término especismo fue
acufiado en la década de los setenta por Ryder (1975) y
recientemente fue incorporado por la RAE (2019b) como
una “creencia segun la cual el ser humano es superior
al resto de los animales, y por ello puede utilizarlos en
beneficio propio”.

El especismo se sostiene en la creencia de que el ser
humano es superior a la naturaleza dada su “racionali-
dad” (Harari 2016), pero ademas del debate sobre los li-
mites de la razén, ya desde las ultimas décadas del siglo
xX la ética poshumanista eliminé a la racionalidad para
valorar como superior la vida humana de la no huma-
na, y retomo el concepto de sintiencia para otorgar una
valoracion ética de igualdad entre humanos y no hu-
manos. El filésofo utilitarista Jeremy Bentham —en el
siglo XVIII— se aproxim6 a lo que hoy se conoce como
sintiencia, al sefialar que la valoracién de los seres vivos
deberia estar en funcién de su cualidad de sentir dolor
o placer (Nussbaum 2006); aunque la argumentacién
es relativamente antigua, la palabra sintiencia como
tal fue usada por primera vez por Singer (1987) y luego
desarrollada por otros académicos como Regan (1983) y
Francione (1995).

Pero fue hasta el 2012 que un grupo de neurocientifi-
cos reunidos en el Reino Unido emiti6 la Declaracién de
Cambridge sobre la Conciencia, en que se constaté que los
animales no humanos, al contar con un sistema nervioso
central, no solo tienen la capacidad de sintiencia, sino
que también poseen conciencia y autoconciencia (Low
2012). Este hecho apuntalé los estudios poshumanistas,
en el sentido de que

los debates sobre el poshumanismo se asocian con un
mayor impulso para ir mas alld de lo humano en términos
de especies e incluir en nuestro analisis de la politica huma-

na alos animales no humanos, a otros organismos vivos y

alos otros componentes organicos de nuestro ecosistema.

(Kaltofen 2018, 42; traduccién propia)

O, dicho de otra forma, se cristalizé el reconocimiento
de que los humanos se sittian en igualdad con la otredad
(Castree y Nash 2006; Wolfe 2010). Asi, el poshumanismo
ha venido aparejado de la reinterpretacion de estudios
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que analizan las relaciones entre animales humanos y
no humanos (Cudworth, Hobden y Kavalski 2018), al
tiempo que ha surgido una zooética poshumanista que
propugna la igualdad entre ambos grupos (Faria 2016;
Urbanik y Johnston 2017), pero también se ha abierto
la discusién de si esa consideracién debiera extenderse ala
otredad no animal (plantas, hongos, bacterias, suelos
y elementos abiéticos), es decir, a una ética ecolégica o
ecoética (Taylor 2011; Cancino y de Alba 2018).

Bajo un discurso de equilibrio medioambiental, la
ecoética valora por igual a los animales y a las plantas,
y, aunque ello suele generar mucha empatia, en realidad
tiene varias problematizaciones (Faria 2016; Cancino y de
Alba 2018). La valoracién de igualdad que la ecoética le
otorga alos animales y a las plantas en un ecosistema es
inconsistente, primero, porque al ser humano, pese a ser
también un animal, se le otorga una consideracién moral
superior (como se expone a continuacion) y, segundo,
porque las plantas no pueden tener una consideracién
moral de igualdad con relacién a los animales, pues aun-
que sean “sensibles” (capaces de responder a los estimu-
los de su entorno), no son “sintientes”, pues carecen de
un sistema nervioso central (Horta 2010; Faria 2016).

Con el argumento de un equilibrio arménico, desde
la ecoética se determinan cudles y cudntos son los otros
seres vivos a los que se deberia eliminar de un entorno,
por haberse convertido en “plagas”, pero, si esta posi-
cién fuera consistente, desde la ecoética también el ser
humano debiera ser visto como una plaga, pues hay al
menos un excedente de 5 mil millones de animales hu-
manos en el planeta (Lianos y Pseiridis 2016), al grado de
haber creado una era geolégica: el Antropoceno (Steffen
et al. 2011; Harari 2016).

El que la zooética poshumanista tenga igual consi-
deracién por todos los seres sintientes y autoconscien-
tes no significa que haya claudicado en su busqueda del
equilibrio entre las especies vivas del planeta, incluidas
las plantas y su sustento; lo que sucede es que sus me-
didas difieren de las de posturas ecologistas que, en el
fondo, son antropocéntricas (Norton 1984). Por lo tan-
to, se sugieren soluciones como: (1) el antinatalismo en
la especie humana, siempre que haya saldos positivos
(Faria 2016); (2) el veganismo como forma de vida huma-
na que conduzca a la recuperacion de extensos espacios
por ahora destinados a la ganaderia y pesca, actividades
responsables de sufrimiento, deforestacién, emisién de
gases efecto invernadero y cambio climatico (McGrath
2000; Ciocchetti 2012); y (3) el intervencionismo, o la
obligacién moral que tiene el ser humano de intervenir
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la naturaleza, en la medida de lo posible y con un saldo
positivo, en favor de la recuperacién de otras especies
(Faria 2016).

Como se vera en el siguiente apartado, la zooética
poshumanista se intersecta con una geografia del turis-
mo que se ha abocado, entre otras cosas, a comprender
la complejidad del turismo como un sistema de gran
alcance que abarca los espacios de emisién, de transito
y de destino, y con una geografia de los animales de las
tercera y cuarta olas que se esfuerza por visibilizar a los
seres sintientes y autoconscientes presentes en todo el
sistema turistico (Figura 1). Con esto, la geografia del tu-
rismo y la geografia de los animales se abren un camino
para resignificar un espacio a partir de la identificacién
de las practicas turisticas no éticas y sustituirlas por
précticas éticas (DeMello 2012; Buller 2016).

N [
()
& %,
N o
v?}% -~ o’oé
%@\‘ - de N o %
< & N "%,
. \ %, % %
.7 A 2 %
095‘(‘,/ %?3" Ve e
. o
/f% Espacio 0(%‘%;, A
| turisticoy 1
\ z00ética 1
i >
\9%/ poshumanista S
O $
N Poshumanismo %, ’

-~ ==

Humanismo

Paradigma filoséfico

Figura 1. Confluencia entre la geografia del turismo y la geografia de
los animales a partir del poshumanismo.
Datos: Urbanik (2012); Pinassi y Ercolani (2015).

La geografia de los animales y la geografia
del turismo: en la busqueda de su interaccion

La geografia de los animales tiene como interés central
entender dénde, cudndo y cé6mo los animales no huma-
nos se intersectan con las sociedades humanas (Urbanik
2012). De acuerdo con Urbanik (2012), 1a geografia de los
animales ha evolucionado en tres olas: las dos primeras
se enmarcan en un humanismo antropocéntrico, en el
sentido de que los estudios se han centrado en las defini-
ciones de regiones de fauna silvestre y paisajes culturales
a partir del ganado, lo que justifica la mercantilizacién
de los animales no humanos (Mayda 1998).

Como se explicé en el apartado anterior, con el pos-
humanismo surge la zooética (Fraser 1999; Garner 2005;
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Rivero Weber 2018), que otorga igualdad a los animales
humanos y no humanos, y desde ahi se pasa a una tercera
ola dela geografia de los animales (Emel, Wilbert y Wolch
2002; Urbanik 2012). Quintero y Lépez (2020) consideran
que hay una cuarta ola que, ademads de interesarse por
desentrariar las relaciones de desigualdad establecidas
entre animales humanos y no humanos como ocurre
en la tercera ola, se inclina por el activismo (Gillespie
y Collard 2015) (véase figura 1). Desde el punto de vista
de la tercera y cuarta olas, en este articulo se abordara
la relacién turismo-animales no humanos.

Por su parte, la geografia del turismo es el estudio de
las espacialidades de las interacciones entre los agentes
presentes en précticas turisticas (Hall y Page 2012). Esta
definicién pone de manifiesto dos asuntos importantes:
primero, que al hablar de espacialidades se refuerza la
idea de que son multiples las posibilidades de aborda-
jes del turismo desde la geografia, pues ello depende del
paradigma filos6fico de base, del método y de la escala
de andlisis; segundo, que cuando se habla de agentes,
implicitamente se asume que se trata de sujetos huma-
nos, pero al intersectar la geografia del turismo con la
geografia de los animales poshumanista es claro que,
entonces, los animales no humanos adquieren el estatus
de agentes de consideracién moral.

La geografia del turismo ha tenido un papel relevante
en la creacién de marcos teéricos y modelos espaciales
que permitan entender la complejidad de los viajes de
orden recreativo (Pinassiy Ercolani 2015). Por su propia
naturaleza inquisitiva, la geografia del turismo busca
desentrariar cudles, dénde, cémo y por qué hay espacios
implicados en el hecho de viajar, al grado de considerar
al turismo como movilidad (Hall 2009). Asi, la geografia
del turismo se ha interesado en los flujos generados por
los viajes recreativos y los espacios conectados. Aunque
las terminologias empleadas para aludir a los espacios
vinculados por el turismo son muy variadas, en general
las distintas geografias del turismo aluden, en diferentes
escalas: (1) a un espacio, mercado o regién emisora; (2)
otra de transito; y (3) una receptora (Pearce 2003; Hall
2009; Williams 2009; Hall y Page 2014). Por ejemplo,
Hall (2009, 86) sostiene que:

Desde un punto de vista geogréfico, se pueden identi-
ficar cuatro elementos béasicos: La regién generadora (emi-
sora): es la regién de origen del turista y el lugar donde
empieza y termina el viaje. La regi6n o ruta de transito:
se trata de la region a través de la cudl ha de pasar el tu-
rista para llegar hasta su destino. La regién de destino:
es la que el turista decide visitar y donde se producen las

consecuencias mas obvias del sistema. El entorno en el
cual se localizan los flujos de viajes y con el que interac-

tda el turista.

Sibien se ha generado conocimiento sobre la funcio-
nalidad del espacio turistico, la alusién a los animales
no humanos sigue siendo muy superficial y apegada al
antropocentrismo, pues los considera como “objetos”,
“atractivos” o “recursos” ludicos (Baum 2015; Navarro
2015). Entre los muy escasos estudios desde la geogra-
fia (o trabajos realizados por gedgrafos o gedgrafas, o
estudios publicados en colecciones de geografia) que
abordan el tema de los animales no humanos desde una
ética poshumanista, destacan las obras de Fennell (2012),
Markwell (2015) y Carr y Broom (2018). Resulta ilustra-
tivo que el gedgrafo Markwell (2015) base su propuesta
espaciotemporal en el sistema turistico de Leiper (1990)
(de regiones emisora, de transito y destino) para cons-
truir su modelo de relaciones turismo-animales (Figura
2), la cual se tomara como base para el desarrollo del
resto de este articulo.

Labtsqueda del bienestar a través del turismo es un
fenémeno de la sociedad moderna que cobija un imagi-
nario hedonista (Hiernaux-Nicolas 2002). Con el paso
del tiempo se ha desarrollado la idea de que el turismo
debiera ser considerado una necesidad primaria tan im-
portante como el derecho a la alimentacién, el agua, la
vivienda o la vestimenta (Lafargue 1998), a tal grado que
cartas magnas como la Constitucién Politica de Colombia
(1991) ya reconocen el derecho de todas las personas
(humanas) a la recreacion, a la practica del deporte y
al aprovechamiento del tiempo libre, en su articulo 52.
Pero, a la luz de una zooética poshumanista, esa nece-
sidad queda en entredicho mientras deba satisfacerse a
costa de los intereses primarios de los seres sintientes,
sean humanos o no humanos; estos intereses primarios
quedaron establecidos por Singer (1987) desde hace ya
varios decenios, como el derecho a no sufrir, no pade-
cer dolor y a ser libres. A continuacién, se analiza esta
situacién a partir del sistema turistico emanado de la
geografia del turismo.

Los animales no humanos
en el sistema turistico

Uno de los principales postulados de este trabajo es que,
desde una visién sistémica, la geografia del turismo se
intersecta con el estudio de los animales no humanos, no
solo en el sitio en donde se concreta el hecho turistico,
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Figura 2. Relaciones entre animales humanos y no humanos en el sistema turistico.

Fuente: modificado de Markwell (2015).

sino en todos los &mbitos del sistema: espacio emisor,
espacio receptor y espacio de transito, que involucran
entornos lejanos y extensos del planeta (véase figura
2). La presencia de animales no humanos en el sistema
turistico es mucho mayor de lo que muestra la mayo-
ria de los trabajos sobre espacio y turismo. Aunque no
exhaustiva, la distribucién de Markwell (2015) permite
visualizar dénde y cémo estan implicados los animales
en el sistema turistico.

El espacio emisor

Lo que ocurre en el previaje (en el espacio emisor)
incidira en la relacién de los animales no humanos con
el turismo. Las representaciones espaciales obtenidas de
la televisidn, la radio, el cine, los diarios, los libros, las
revistas, el internet, las redes sociales, las experiencias
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de otros turistas y la informacién proporcionada por las
empresas turoperadoras, son la materia prima conla que
los turistas potenciales construyen su propio imagina-
rio, el cual incide en la planeacién de su ruta turistica,
su conducta, sus intereses principales, y muchos otros
aspectos del viaje (Hiernaux-Nicolas 2002; Alvarado-
Sizzo y L6pez 2018).

Los conceptos de imagen, ideario e imaginario, en
cuanto narrativas explicativos del deseo, busqueda y con-
sumo de productos y servicios en los espacios turisticos,
adquieren un interés creciente en la academia, a través
de trabajos desarrollados dentro y fuera de la geografia
como los de Butler (1986), Urry (1990), Hiernaux-Nicolas
(2002), Raki¢ y Chambers (2011) o Alvarado-Sizzo y
Lépez (2018); en general se coincide en que estas narra-
tivas, construidas como representaciones espaciales, son
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fuertes motivadoras del viaje turistico, de modo que los
animales no humanos son deseados (o rechazados), ya
sea en su representacion fisica integra (en la que estos
seres aparecen vivos) o como referentes ausentes (co-
mida o artesanias).

En el abordaje tedrico del turismo se ha hecho hinca-
pié en que son muy pocos los viajes de un solo fin y mas
bien dominan los viajes multipropésito, en los cuales se
conjugan diversos aspectos de orden natural o cultural
(Hanson 1980). En la construccién del imaginario tu-
ristico, aunque exista una sinécdoque o hito especifico
(Erickson 1998), este va normalmente acomparniado de
varios aspectos que involucran multiples intereses. Por
ejemplo, la Torre Eiffel en Paris, la Estatua de la Libertad
en Nueva York y el Templo del Cielo en Beijing van, por lo
general, asociados con aspectos que conscientemente o
no involucran a una gran cantidad de animales no huma-
nos a través de diferentes situaciones (véase figura 2), en
las que se sefialan los casos de animales como atraccién.

El hecho de que los animales lleguen a la mente de
las y los potenciales viajeros a partir de representacio-
nes que los muestran como parte de un escenario lidico
o recreativo invisibiliza su mercantilizacién, maltrato y
zooesclavitud, de manera que los turistas rara vez son
conscientes de los efectos que tendra en otros seres
sintientes su viaje real o potencial (Fennell 2011; Bone
y Bone 2015).

Sibien los imaginarios y representaciones de los ani-
males en el turismo se suelen construir positivamente,
hay ocasiones en que muchos animales son vistos por
los turistas como algo indeseable contra lo que hay que
preparase y luchar (Markwell 2015). Por ejemplo, la per-
cepcién de los animales como peligrosos, como plagas
o vectores de enfermedades es un asunto de no poca
importancia al momento de planear el viaje; preparar
la vestimenta o herramientas para enfrentar a deter-
minados animales es un ejemplo de ello, al igual que las
vacunas contra enfermedades como la fiebre amarilla o
la rabia. Pero, paraddjicamente, como aseveran Shaniy
Pizam (2009), los turistas dificilmente se perciben a si
mismos como dafios potenciales para otros animales o
para los ecosistemas que visitaran.

Por otra parte, el viaje con animales de compafiia es
algo que aumenta cotidianamente. La valoracién pro-
gresiva y positiva de ciertos animales catalogados como
domésticos (perros, gatos, conejos, roedores, aves y repti-
les) como miembros de la familia, que merecen relaciones
menos desiguales o incluso que son sujetos de derechos
en paises como Colombia, Per, Chile, Francia, Sueciay

los Paises Bajos (World Animal Protection s. f.), halleva-
do a suinclusién en los transportes (Carr y Cohen 2009;
Ivanov 2018). Viajar con animales de otras especies en
aviones, trenes o barcos es complicado, pues es preciso
obtener permisos de sanidad y tomar varias precaucio-
nes (Alvarez 2019). Aunque desde 2009 la Unién Europea
establecié en el Tratado de Lisboa disposiciones para dig-
nificar la transportacién de animales no humanos que
se denominan de ganado (European Commission 2009),
poco se ha escrito acerca de los efectos del traslado en los
animales no humanos (Carr y Cohen 2009), sobre todo
en las afecciones que pueden resultar de las diferencias
de presién y temperatura en las cabinas de los aviones.

Los animales no humanos también estan presentes
al regresar del viaje, en aquellos objetos que constatan la
relacién mercantilizada de los turistas con los animales
no humanos, tales como alimentos, ropa, suvenires y fo-
tografias (Collins-Kreiner y Zins 2011). No obstante, en
ocasiones los turistas pueden tomar conciencia directa o
indirectamente del maltrato animal —comportamientos
que causan dolor o estrés a los animales no humanos y
que se asocian con la negligencia en los cuidados basicos
hasta la tortura, la mutilacién o la muerte intencionada
(Quinteroy Rosales-Estrada 2020)—, y de los efectos que
su presencia y comportamiento tienen en el entorno y en
la vida de aquellos seres vivos que despertaron su deseo
de viajar (Moorhouse et l. 2015). Esto puede llevarlos a
evitar repetir el viaje o a viajar con una actitud distinta,
o incluso a apoyar a asociaciones que estimulan el de-
sarrollo de actividades mads justas y benéficas para los
animales no humanos, como Greenpeace, Peta, Mercy
for Animals, entre otras, y apoyar esa lucha (Packer,
Ballantyne y Hughes 2014).

El espacio de transito

Antes de que existieran los transportes terrestres
motorizados los turistas e insumos se desplazaban sobre
todo en caballos, mulas, burros, elefantes o camellos, en
jornadas extenuantes que muchas veces resultaban en
afecciones, enfermedades y su muerte (Urbanik 2012). Si
bien la sustitucién de animales no humanos por trans-
portes mecanizados como trenes, automéviles y aviones
se ha dado gradualmente, los animales atn siguen siendo
muy frecuentes en el transporte turistico para conectar
los sitios de origen y destino, y también como transporte
al interior del propio destino (Moorhouse et 4l. 2015).

El uso de animales no humanos como transpor-
te en el destino se sigue empleando, ya sea porque no
hay otro medio o porque son percibidos como formas

Cuadernos de Geografia: Revista Colombiana de Geografia | vol.30,n.°1, ene. - jun. de 2021, pp. 86-105 | ISSN 0121-215X (MPRes0) - 2256-5442 (EN LiNEA)

93



94

Lopez Lopez, Alvaro; Quintero Venegas, Gino Jafet

“exéticas” y ludicas de desplazamiento. En algunas islas
del Mediterraneo (Fennell 2012; Markwell 2015), los bu-
rros y mulas transportan a los turistas y sus equipajes de
los cruceros a sus hoteles; también es muy conocido el
transporte de turistas en trineos jalados por perros en zo-
nas articas, camellos en el desierto del Sahara y elefantes
en Tailandia, Botswana o la India (Duffy y Moore 2011).

No obstante, suele desconocerse el abuso al que estdn
sometidos los animales no humanos para que accedan
a efectuar el trabajo que se les impone. Para lograr su
pasividad y obediencia mientras cargan sin cesar a los
turistas, los elefantes en Tailandia son entrenados con
piquetes de clavos metélicos (Duffy y Moore 2011). Enla
Sierra de San Francisco de la peninsula de Baja California,
México, las “bestias” (asi son llamados los burros y las
mulas) cargan durante varias horas a los turistas con
sus equipajes por terrenos escarpados, hasta llegar a las
pinturas rupestres (Armenta s.f.); en muchas ciudades
del mundo los caballos tiran de pesadas carrozas por las
avenidas asfaltadas y calientes, en jornadas extenuantes
de mas de doce horas, y no son raros los casos en que
mueren estos mamiferos por agotamiento o deshidra-
tacién (Ramirez 2016; Walsh 2019).

Por su parte, el transporte turistico mecanizado (ya
sea aéreo, terrestre o acuatico) requiere de la construccién
de infraestructura, como puertos, vias férreas, caminos
asfaltados o de terraceria, lo cual tiene consecuencias
para el bienestar de los animales no humanos y para el
equilibrio del ecosistema en el que viven (Phillips y Jones
2006). Los aviones, barcos, trenes y autos dejan a su paso
a muchos animales no humanos muertos, y aunque en
las carreteras se han puesto anuncios para controlar
la velocidad, muchos muren alli, como los cientos de
canguros que perecen en Australia (Morris 2019), o los
que colisionan con trenes, turbinas y hélices de barcos
y aviones (Green y Giese 2004).

Espacio de destino

De acuerdo con Markwell (2015, 7; traduccién propia),
en el espacio de destino “son mds obvias y frecuentes
las intersecciones entre animales y turistas”, las cuales
se evidencian a partir de lo que él llama las “experien-
cias en el destino” y que se expresan a partir de précti-
cas diversas en que los animales humanos son vistos
como atracciones, mercancias, amenazas, compariias o
posibilidades de compartir imégenes en redes sociales.
A fin de mostrar un panorama general, en este aparta-
do se abordan seis manifestaciones de interacciones o
experiencias en el destino, entre turistas y animales no
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humanos, las cuales han estado sujetas a cierto escrutinio
académico, por su difusién o reconocimiento mundial: la
observacién de fauna en estado silvestre; la caza de ani-
males silvestres; la observacién de fauna en zooldgicos
y acuarios; la interaccién con fauna en parques acuaticos y
circos; la tauromagquia y la gastronomia como ejemplos
del patrimonio y, finalmente, las relaciones sexuales con
sujetos no humanos.

Antes, conviene sefialar que la valoracién de expe-
riencias entre turistas y animales no humanos son ca-
lificadas como positivas o negativas en funcién de los
intereses de los primeros, pese a que para los segundos
terminen siendo dafinas, dolorosas y crueles (Reynolds
y Braithwaite 2001; Fennell 2012; Markwell 2015). La
normalizacién extendida en muchas de esas experien-
cias no las exime de ser interacciones no éticas, primero,
porque se realizan bajo el supuesto de que los animales
no humanos son seres irracionales que estidn obligados
a realizar la voluntad humana (Leyton 2015), segundo,
porque atentan contra sus intereses primarios como se-
res sintientes (Singer 1987) y, tercero, porque se ejerce
contra ellos un biopoder que condiciona sus procesos
fisiolégicos basicos (Vint 2010).

Observacion de fauna en estado silvestre
La observacion turistica de animales no humanos en
parques nacionales y otras areas protegidas pareciera
positiva porque se considera: (1) que en esos sitios se
encuentran mas seguras las especies en peligro de ex-
tincion, libres de las amenazas de la caceria y la expan-
sién de la poblacién; (2) que en dichos sitios se redirige
la fuerza laboral regional hacia el sector turistico, de
modo que se desincentiva ampliar el horizonte agricola
y ganadero; (3) que las poblaciones locales beneficiarias
del empleo turistico crean una conciencia de cuidado de
la naturaleza; (4) que los turistas desarrollan su sensibi-
lidad sobre el valor y fragilidad de la naturaleza, asi como
de los grandes problemas ambientales globales (Shani
y Pizam 20009; Ballantyne, Packer y Sutherland 2011).
Aunque el turismo de observacién de animales no
humanos en su estado “natural” se considera como uno
de los menos intrusivos (Shaniy Pizam 2009), la zooética
poshumanista cuestiona su viabilidad, pues la presen-
cia de visitantes viene aparejada de infraestructuras y
comportamientos irresponsables que generan multiples
problemas (Green y Giese 2004). Como sefiala Fennell
(2012, 208; traduccién propia):
[...] efectos negativos que provienen del turismo de vida
silvestre [...]: (1) perturbacién en la actividad como ruido,
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habituacién, aprovisionamiento, fugarse u ocultarse; (2)
muerte directa o lesiones, que pueden ser intencionales
por actividades como la caza y la pesca, o no intencionales,
como pisar huevos inadvertidamente o por accidentes via-
lesy (3) perturbacién del habitat o disturbios por vehiculos
todoterreno, desmonte de la vegetacién para los desarrollos
turisticos y pisoteo de la vegetacién [...].

Caza de animales silvestres

Por su parte, el turismo de caza implica la persecu-
cién y matanzalidica de animales no humanos mediante
artilugios simples o sofisticados (Rengifo Gallego 2008;
Cohen 2014). Mientras que los turistas cinegéticos sue-
len pagar menos dinero por exterminar ejemplares de
especies introducidas en unidades espaciales creadas
exprofeso, las especies endémicas son mucho mds cos-
tosas (Rengifo Gallego 2008). Aunque éticamente no es
justificable la caza con fines lidicos, ideas como la de
“matar para conservar” se erigen como apologia de una
falsa sustentabilidad.

Muchos estudios se pronuncian a favor de una caza
“regulada” como forma de conservar ciertas especies
(borregos cimarrones, osos norteamericanos, elefantes,
leones, impalas africanos), cuyo valor mercantil haria que
las comunidades locales los protegieran, lo mismo que
su entorno, de modo que siga habiendo mas “ejempla-
res” que matar. En espacios donde prima la pobreza, se
piensa que la caza regulada puede contribuir a combatir
la cazailegal y la degradacion del paisaje natural (Rengifo
Gallego 2008; Cohen 2014).

Estos argumentos a favor de la caceria se han cons-
truido desde el discurso del desarrollo sustentable, y
mientras que el estudio de Ripple et 4l. (2016) revela la
grave situacién de los mamiferos cazados y su eventual
desaparicidn, los turistas cazadores argumentan que ha
sido su preocupacién por la extincién de los animales
lo que les empuja a matarlos: el objetivo es pagar gran-
des cifras de dinero a las comunidades locales para que
eviten la caza furtiva; pero a esto se contrapone la idea
de que si tuvieran un interés legitimo en proteger a los
animales no humanos, podrian transferir ese dinero a
las poblaciones pobres e incidir en un plan conjunto de
restauracién de la naturaleza animal y vegetal junto con
los gobiernos y la sociedad civil.

Observacion de fauna en zooldgicos y acuarios
En el &mbito urbano, los sitios turisticos mas comunes
para observar animales no humanos son los zoolégicos

y acuarios, despojados de su libertad y sujetos de mal-
trato directo e indirecto. Frost (2011) plantea que los
argumentos centrales acerca del confinamiento de es-
tos seres en zooldgicos y acuarios son la conservacién,
la educacién y el entretenimiento, pero el propio autor
asevera que la gran mayoria de turistas confiesan que su
interés primordial es su recreacién:

El segundo problema es que una gran cantidad de
encuestas alrededor del mundo han demostrado consis-
tentemente que los visitantes acuden a los zooldgicos
principalmente con fines recreativos o de entretenimien-
to ——normalmente para disfrutar el dia en familia [...].
Ademis, varios de estos estudios revelan que los visitan-
tes se contradicen, pues aunque afirman que valoran las
funciones de conservacién y educacién de los zoolégicos,
lo cierto es que su comportamiento y actitud se centran

en el entretenimiento. (Frost 2011, 228; traduccién propia)

Los zooldgicos y acuarios del mundo funcionan como
empresas que cosifican la vida de animales no humanos
y carecen o son limitados en sus programas de conser-
vacion, lo cual queda demostrado por el bajisimo indice
de reproduccién en cautiverio. Muchos animales mue-
ren jévenes porque carecen de condiciones ambientales
adecuadas, y es casi nula su reintegracién a santuarios
o ala vida silvestre:

[...]1os zooldgicos han tenido un mal historial de con-
servacion. Solo cinco especies han sido salvadas de su ex-
tincién en zooldgicos [...] y varias se han extinguido a pesar
de estar bajo su tutela. De 48 planes de conservacién en
zooldgicos, solo 19 tienen estrategias para reintroducir a
las especies en la naturaleza [...]. De los 10.000 zooldgicos
que hay alrededor del mundo, solo 1.200 ([el] 12 %) estan
registrados parala crianza en cautiverio y la conservacion;
solo el 2 % de las especies amenazadas del mundo estin
en programas de conservacién en los zoolégicos y solo 16
proyectos de zooldgicos han devuelto con éxito animales
al mundo silvestre. (Frost 2011, 228; traduccién propia)

Vale la pena decir que no hay ningin valor estético
en el confinamiento de los animales en los zoolégicos,
sino todo lo contrario; el cautiverio hace que los visitan-
tes perciban a los animales no humanos como objetos
carentes de identidad, alo que Tafalla (2013, 89) apunta:

Apreciar la belleza de los animales implica ir mas alla
de un mero contemplar formas y colores. Si nos dejamos
atrapar por la mera apariencia externa de los animales, no
tardaremos en ver tan solo objetos estéticos que podemos
coger para adornar el salén. Necesitamos comprender que
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esos animales no son objetos, sino sujetos de sus propias
vidas, seres que sienten dolor y placer, y que, dependiendo
delas especies, tienen una vida emocional e inteligente, en
algunos casos muy considerable. [...] Conocer alos animales,
conocer su capacidad emocional y cognitiva, su forma de
vida, deberia ayudarnos a entender que no podemos obli-

gar aun animal a vivir enjaulado para poder contemplarlo.

Es de resaltar que cuando los visitantes a los zool6gicos
incumplen las reglas y se exponen a la presencia directa
de los animales no humanos, el protocolo de actuacién
conduce a dar muerte a estos tltimos. En mayo de 2016,
dos leones del zoolégico de Santiago de Chile fueron
sacrificados cuando una persona se introdujo intencio-
nalmente a su celda (CNN.com 2016); también, en mayo
de 2016, en el zooldgico de Cincinnati, Estados Unidos,
un gorila fue ultimado cuando un nifio cay6 a su celda
debido a la negligencia de sus padres (BBC.com 2016).

Alolargo de la historia de los zooldgicos humanos de
Francia, Bélgica, Alemania y Estados Unidos, entre los
siglos XIX y XX, se puede identificar la relacién tacita entre
racismo y especismo: los indigenas americanos, africanos
y asiaticos eran exhibidos en pabellones y celdas con re-
jas o vitrinas para disfrute de los turistas caucésicos que
veian y escuchaban aténitos sus fenotipos, vestimentas
y lenguajes (Baez y Mason 2006; Sdnchez Arteaga 2010;
Lépez Sanz 2017). Asi como el confinamiento de Homo
sapiens sometidos al escrutinio de turistas evidencia el
racismo, el encierro y exposicién de animales no huma-
nos con fines ludicos fomenta el especismo.

En junio de 2005, en el zooldégico de Augsburgo,
Alemania, se monté una “Villa Africana” que represen-
t6 a los habitantes del sur del Sahara como seres “pri-
mitivos”, con cantos, ritmos y bailes estereotipados.
La sociedad civil y académica no tardé en pronunciarse
contra el racismo encubierto en el acto de representar a
la poblacién africana como “salvaje”, reducida a “lo ani-
mal” (Glick-Schiller, Dea y Héehne 2005). Si bien estos
pronunciamientos son justos en cuanto al racismo, en-
cierran también un discurso especista, al considerar que
el ser humano se degrada al ser equiparado a los demas
miembros de su reino biolégico. Es decir, se trata de un
racismo por especie (Ryder 1975).

Interaccion con fauna en parques acuaticos y circos

Insertos mayoritariamente en el turismo urbano, los
acuarios y circos son una forma de zooesclavitud. Estas
précticas estdn muy normalizadas porque se da por he-
cho que suponen un bienestar interespecifico (entre
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especies). El documental Blackfish (Cowperthwaite 2013)
expone claramente las consecuencias que puede tener
la capturay cautiverio de animales no humanos, y espe-
cialmente el rompimiento de los lazos familiares que los
mamiferos construyen. En este caso, Tilikum, una orca
de dos afios que fue separada de sumadre en las costas de
Islandia y confinada por més de 30 afios a un estanque
del acuario Sea World de Orlando, Florida, maté al me-
nos a dos animales humanos.

Aligual que Tilikum, delfines, ballenas, focas y otros
mamiferos marinos estan sometidos ala zooesclavitud en
acuarios alrededor del mundo (Hughes 2001). Las pirue-
tas que los turistas festejan se logran gracias a encierros
prolongados y al condicionamiento de su comida para
evitar las variaciones normales de su comportamiento,
entre otras pricticas. De hecho, se piensa que la frus-
tracién que le produjo a Tilikum no recibir su racién de
alimento durante el espectaculo le llevé a matar a una
entrenadora (Cowperthwaite 2013). Los acuarios de unos
cuantos metros cibicos nada tienen que ver con el espacio
natural en que se desarrolla la vida de estos mamiferos,
forzados a renunciar a sus desplazamientos horizontales
y verticales por cientos de kilémetros.

Es necesario replantear los espacios que facilitan la
proximidad entre mamiferos marinos y humanos en
distintas partes del mundo, como los parques acudticos
cerrados que ofrecen nado con delfines: Dolphin World
(2019), Miami, Estados Unidos; Dolphin Discovery (2019),
Isla Mujeres, Cozumel y Riviera Maya, México; Zoomarine
(s. £.), El Algarve, Portugal; Mediterraneo Marine Park
(2019), Naxxar, Malta; y Adaland (s. f.), Kusadasi, Turquia.

La zooesclavitud existe también en los circos, donde
se busca obtener de los animales no humanos compor-
tamientos que nada tienen que ver con sus intereses de
bienestar y supervivencia (Cataldi 2002). Lograr que los
osos pedaleen una bicicleta o se paren en una pelota, que
losleones o tigres salten entre aros con fuego o que giren
sus cuerpos sincrénicamente en el piso, que los elefantes
caminen en circulos amarrados de sus trompas y colas, o
que se monten unos sobre otros, les ha significado afios
de maltratos fisicos con l4tigos u objetos punzocortan-
tes, privaciones y condicionamientos alimentarios y en-
cierros prolongados que ponen en riesgo su integridad
y vida. Asi, no sorprende que sean muy frecuentes los
ataques de animales a sus entrenadores u otras personas
en momentos de gran presién y estrés; uno de los casos
conocidos mds recientes se present6 en Italia, en julio
de 2019, cuando cuatro tigres atacaron y mataron a su
entrenador (Clarin.com 2019).
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La practica generalizada de sacrificar a un animal no
humano cuando atacan o matan a uno humano en estos
espacios turisticos (pese a que la causa de tal comporta-
miento provenga del abuso infligido) podria sustituirse
por su traslado a santuarios con la finalidad ulterior de
reintegrarlos a la naturaleza (Natarajan y Caramaschi
2010). Todos estos problemas han generado una inten-
sa discusién en distintas sociedades del mundo sobre la
pertinencia del uso de animales no humanos en circos; de
hecho, veinticinco paises ya han introducido reglamen-
taciones o prohibido su uso total: a) en América estidn
Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Meéxico, Paraguay y Pery; b) en Asia, Israel y Singapur;
c) en Europa, Austria, Bosnia-Herzegovina, Croacia,
Chipre, Estonia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Macedonia, Malta, Holanda, Rumania, Eslovaquia y
Eslovenia (Priya 2019).

Tauroturismo y gastronomia como ejemplos del patrimonio

En los trabajos académicos sobre turismo en general,
y enla geografia del turismo en particular, son comunes
las apologias de practicas no éticas y de abuso hacia los
otros animales, como la tauromaquia y ciertos tipos de
gastronomia, con el argumento de que son tradicién
y parte del patrimonio cultural que debe pervivir. Sin
embargo, Ortiz-Millan (2014, 220) enfatiza en que “el
simple hecho de que una practica cultural sea tradicio-
nal no la justifica ni éticamente ni en otros sentidos”.
El argumento de Ortiz-Millan (2014) se basa en que
muchas précticas culturales estidn asociadas con el mal-
trato y la muerte de animales no humanos, y estan tan
enraizadas socialmente que la poblacién generalmen-
te es reacia a transformarlas (Casal 2012). La masacre
publica de toros es una practica antigua que aun per-
vive en paises de Europa (Francia, Portugal y Espafia)
y Latinoamérica (México, Colombia, Venezuela, Pera
y Ecuador) para el deleite de poblaciones locales y tu-
ristas (CNN.com 2018).

En el tauroturismo, desarrollado en Espafa y otros
paises de América, los turistas visitan los ranchos gana-
deros y museos especializados, asisten a corridas de toros
y pueden tomar cursos de toreo, entre otras actividades
(TauroTurismo 2015). En un estudio espacial sobre el
tauroturismo en México, se distinguieron las posicio-
nes éticas de tres grupos de turistas (Quintero y Lépez
2018a): en el primero, los encuestados, en su mayoria
latinoamericanos, estaban a favor de mantener una tra-
dicién que enaltecia la virilidad y valentia del torero; en
el segundo, dominado por estadunidenses y canadienses,

los encuestados se mostraron conscientes de la crueldad
hacia los toros, pero justificaron la préctica por su valor
patrimonial; en el dltimo, los encuestados, en su ma-
yoria de procedencia europea no ibérica, manifestaron
su desagrado ante la masacre publica y sostuvieron que su
asistencia ala corrida se habia dado sin informacién cla-
ra de la turoperadora. Con base en este planteamiento
Quintero y Lépez (2018a) argumentan que esto pone de
manifiesto una cultura machista que va muy de la mano
con el sostén de practicas de maltrato animal.

El consumo de muchos platillos en el turismo se
asocia con el patrimonio cultural, con opiniones aproba-
torias pese a que en muchos casos deriven de précticas
no éticas (Bessiére 1998; Van Westering 2007; Quintero
y Lépez 2018b; Lamoureux 2018). Siguiendo la linea
argumentativa de cémo se justifica el maltrato animal
bajo el constructo de la tradicién, se revisaran algunos
ejemplos no éticos de las tres gastronomias naciona-
les demandadas en el turismo, declaradas Patrimonio
Inmaterial de la Humanidad en 2010 y 2013 por la
Unesco: la francesa, la mexicana y la japonesa (Peralta
2010; Trott 2013).

Hay varios platillos cdrnicos promocionados en el
turismo gastrondmico de Francia que involucran el
abuso de animales no humanos, pero quizé el caso més
discutido en el &mbito académico sea el pdté de foie gras,
considerado como un platillo exético y costoso, obte-
nido de los higados hipertrofiados de patos y gansos.
De acuerdo con la Humane Society of the United States
(HSUS 2012, 1; traduccién propia) su produccién implica
“la alimentacién forzada de patos y gansos colocando
un tubo largo por el eséfago de las aves y bombeando
una cantidad no natural de alimentos directamente a
sus estémagos”. Esto provoca que los codiciados higados
se enfermen y agranden, lo cual genera dolor, “miedo y
estrés durante la captura y manipulacién y, entre otras
afecciones, anormalidad de la marcha debido a higados
distendidos”.

El “cabrito” (cabra neonata) es un platillo tipico del
norte de México que se ha vuelto tan famoso que ha sido
seleccionado para promocionar el turismo de Monterrey.
Tan pronto nace el cabrito, se le confina para mantener
sus musculos flicidos; la “mejor carne” se obtiene cuan-
do se le extrae la mayor cantidad de sangre mientras
estd vivo, para lo cual se le cuelga de sus extremidades
traseras y se cortan sus arterias para desangrarlo lenta-
mente. Esta practica no ética antepone la sofisticacién
gastrondmica del animal humano al bienestar del animal
no humano. Como ocurre con otras tradiciones festivas
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carnicas del mundo (asados, parrilladas, barbacoas), hay
una asociacion estrecha entre el ritual de la preparacion
del cabrito y la masculinidad (Quintero y Lépez 2018b).

Ademas de la controversia desatada por el consumo
de carne de ballena en restaurantes frecuentados por
turistas en Japén (Cunningham, Huijbens y Wearing
2012), el ikizukuri es otra comida exética cuestionable
éticamente. Se trata de comer vivos a peces, pulpos,
calamares o langostas (Demetriou 2008). Una vez que
los comensales escogen a su “ejemplar”, el cocinero di-
secciona su cuerpo con rapidez sin afectar la cabeza o el
corazoén, para ser comido literalmente vivo mientras atin
se mueve, agénico (Demetriou 2008; Nelson 2012). De
acuerdo con Low (2012), los pulpos, como muchos otros
seres vivos que carecen de estructuras corticales como
las humanas, poseen cerebros y son conscientes de su
dolor, por lo que hacerlos agonizar de esta manera es
éticamente reprobable (Faria 2016).

Relaciones sexuales con animales no humanos

Una de las précticas de abuso animal no menos da-
fiinas a la dignidad de los seres vivos sintientes es el tu-
rismo zoosexual, que consiste en el desplazamiento de
personas para visitar burdeles de animales no humanos
y ejercer la prostitucién con ellos de maneralegal o ilegal
(Markwell 2015). El especismo y la mercantilizacién de
estos seres como objetos de consumo —turistico y no
turistico— ha hecho que paises como Brasil, Camboya,
Finlandia, Hungria, México, Rumania, Serbia, Tailandia
(Hartley-Parkinson 2015; Martin 2017), y cuatro provin-
cias de los Estados Unidos —Wyoming, Nuevo México,
Hawaii y Virginia Occidental— (Wisch 2019), no con-
sideren ilegales las relaciones sexuales entre animales
humanos y no humanos, siempre y cuando estos estén
fisicamente sanos (Beirne, Maher y Pierpoint 2017). La
legislacién al respecto varia de un pais a otro.

En el turismo zoosexual se asalta sexualmente a ani-
males no humanos de maneras que van desde tocarlos
eréticamente y usarlos para la pornografia, hasta pene-
trarlos (Beirne, Maher y Pierpoint 2017). Los actos sexua-
les con ellos son coercitivos, y causan dafios psicolégicos,
tal como lo evidencia el caso de Pony, una orangutana
sujeta a prostitucion, que era encadenada, afeitada a dia-
rio, obligada a usar joyeria y violada repetidamente por
hombres que visitaban el burdel en el que se encontraba,
en Kalimantan Central, Indonesia (Clarke-Billings 2018).
Tras su rescate en 2003, se lamandé a rehabilitacién, pero
cada vez que su proxeneta la visitaba en el santuario ella
gritaba y defecaba.

Universidad Nacional de Colombia

Conclusiones

El anélisis del discurso poshumanista permite asumir
una postura antiespecista y una valoracién ética no an-
tropocéntrica de la geografia del turismo y de la geogra-
fia de los animales. Estudiar los espacios turisticos en
que los animales no humanos estdn presentes, conlleva
a deconstruir un sistema turistico que los valora como
“bestias de trabajo” o como “recursos”. Ademas, invita
a replantear las politicas territoriales que legitiman el
uso de précticas en donde los animales estin presentes
y a abogar por sus intereses primarios (Singer 1987),
por encima del interés humano secundario del turismo.

El sistema turistico es un modelo idéneo para develar
las relaciones entre el ser humano y los otros animales en
el espacio turistico. Antes del viaje, en el espacio emisor
se consolidan los imaginarios que guiaran a los turistas
a interactuar con los no humanos, y se planifican las ac-
tividades recreativas basadas en deseos y en estimulos
visuales recogidos del mundo virtual. En el espacio de
transito, el vinculo entre turistas y animales no humanos
se da de dos formas: como recursos semovientes y como
recursos inanimados derivados de practicas no éticas.

En el espacio receptor los turistas pueden percibir a
los animales no humanos como seres sintientesy al mis-
mo tiempo refuerzan las relaciones jerdrquicas de poder
hacia ellos. Las experiencias van desde la observacién de
los no humanos —ya sea en cautiverio o no—, la convi-
venciay el procurar su bienestar, hasta degustarlos como
parte de las gastronomias locales o, incluso, cazarlos o
abusarlos como parte de experiencias turisticas. El grado
de sensibilidad de los turistas dependerd de que validen
o no la pertinencia ética de las practicas que realicen y
también de la informacién de que dispongan. También
son importantes las experiencias que se transmiten en
el posviaje, pues con ello se puede incidir en el compor-
tamiento ético o no de otros turistas en viajes ulteriores.

El turismo ha generado espacios en los que se fortale-
cen las relaciones de poder entre animales humanos y no
humanos, las cuales son legitimadas y normalizadas por
el sentido mismo de viajar. El derecho alarecreacién y al
especticulo, por ejemplo, han incidido en que espacios
como los zooldgicos y los acuarios sean de interés para
los turistas; el argumento principal para visitarlos es su
valor educativo, sin embargo, su estructura espacial per-
petda la idea moderna del ser humano libre y poderoso,
puesto que el Homo sapiens vive y disfruta del espacio
sin restricciones, mientras que las otras especies estan
sometidas al cautiverio y al confinamiento.
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Ademas, el ideario del descubrimiento de la otredad
ha ocasionado que en los sitios de destino existan y se
vivan espacios que incitan a la explotacién y al consumo
de animales no humanos: los restaurantes y la idea de
degustar la gastronomia local, las tiendas de artesanias
y la venta de productos elaborados por la comunidad
receptora (muchas veces con partes de animales), o el
mismo paisaje urbano en donde, a menudo, se ofrecen
recorridos de avistamiento con medios de transporte
que funcionan por traccién de animales no humanos.

Con base en el constructo de patrimonio se legitiman
muchas précticas culturales. Y aunque muchas de ellas
son positivamente viables, otras no; incluso, alalargo de
la historia ha habido tradiciones o comportamientos que
se han visto positivamente por la sociedad, pero en otro
momento de la historia su valoracién es negativa. Hay
que ser muy cuidadosos con legitimar practicas a través
del patrimonio cultural, sobre todo cuando el argumen-
to de su existencia es la tradicién, sin pasar por el tamiz
dela ética, pues el riesgo desde la ética poshumanista es
que se pueden afectar los intereses de seres sintientes.

No se sabe si la velocidad de legislacién de leyes y
reglamentos para evitar la confinacién y liberacién de
animales no humanos que actualmente se encuentran
en zooesclavitud logre contraponerse a la velocidad con
que los animales no humanos son afectados para su mer-
cantilizacién en el turismo. En general, el panorama se
vislumbra negativo, porque a la matanza, expoliacién y
abuso directo de estos seres se adosan circunstancias in-
directas como la contaminacién de aguas continentales y
ocednicas, incendios, ampliacién del horizonte agricola,
desertificacién y emisiones de gases de efecto invernade-
ro (Abdalla y Lawton 2006; Bristow 2011), que también
contribuyen a deteriorar aquello que, paraddjicamente,
es admirado y cotizado en el “menu” turistico.

Elhecho de que el turismo sea visto como una necesi-
dad primaria y no como una secundaria (como realmente
lo es) tiene al menos dos dilemas éticos importantes: (1)
puesto que la mayoria de la poblacién del planeta vive
en la pobreza y no puede ejercer el turismo, quienes si
pueden viajar demandan de un uso intensivo de la natu-
raleza inerte yla viva, por lo que la prictica turistica debe
ser vista de manera mas critica; (2) dado que el turismo
implica un uso y consumo intensivo y extensivo de ani-
males no humanos, ello redunda, a la luz de la zooética
poshumanista, en la violacién de sus intereses primarios
(Singer 1987; Lara 2006; Horta 2010).

En breve, los estudios sobre la reflexién ética en tor-
no al uso de los animales no humanos en el turismo

tendrdn un crecimiento exponencial soportado en cinco
elementos: (1) el desarrollo de la geografia de los anima-
les en el mundo anglosajén (y recientemente extendida
a Latinoamérica) que amplia el espectro moral hacia los
animales no humanos, al tener una base teérica desde
la filosofia poshumanista, preocupada por resolver las
crisis ambientales globales; (2) el crecimiento mundial
sostenido del turismo, calculado en un aumento de en-
tre el 3 % y el 4 % anual de viajeros internacionales (OMT
2019); (3) el afianzamiento del paradigma poshumanista
en la poblacién resultard, como Harari (2016) refiere, en
una reflexiéon de la vulnerabilidad de los seres humanos
ante la tecnologia y, con ello, se podria dar una mayor
sensibilizacién hacia los demés animales, pues los estu-
dios cientificos neurocerebrales seguirdn desdibujando
las relaciones jerarquicas entre humanos y no humanos, y
tendran como base ala sintiencia como centro dela consi-
deracién moral; (4) los agravios del modelo de desarrollo
econémico movilizardn a cada vez méas personas que es-
tardn preocupadas por la salud ecosistémica y el bienes-
tar de la otredad animal; y (5) la informacién vertida en
las redes sociales revelara la realidad de las practicas en
las que los animales no humanos son recursos turisticos
y la poblacién no solo emitira su propio juicio, sino que
exigird que se modifiquen hacia alternativas mas éticas.
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