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Evaluacion de métodos para cuantificar poblaciones de broca
del café,Hypothenemus hampe{Ferrari) (Coleoptera:
Curculionidae: Scolytinae), en fincas de caficultores
experimentadores

Evaluation of methods to quantify populations of the coffee berry btypothenemus hampei
(Ferrari) (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae), in farms of coffee growers experimenters

HECTOR IVAN TRUJILLO E.%, LUIS FERNANDO ARISTIZABAL A? ALEX ENRIQUE BUSTILLO P,
MAURICIO JIMENEZ Q¢

Resumen A través de investigacion participativa se compararon dos planes de muestreo para registrar
la abundancia de poblaciones de broca en el campo, con el objetivo de contribuir a su manejo
integrado. Este experimento se realizo en 11 fincas: cuatro en Quimbaya, dos en Belalcazar, una en
Viterbo, tres en Balboa y una en Risaralda. Se seleccion6 un lote comercial de café en cada finca y se
evalud la infestacion por broca utilizando dos métodos: Método d@)l&amagse cuantifica el

numero total de frutos verdes por rama y el nimero de frutos infestados por la broca, posteriormente
se determina el porcentaje de infestacion). Métodtaddedida (inicialmente en 100 ramas se

calibra la medida en centimetros, equivalente a la distancia que contiene 50 frutos verdes, posterior-
mente se asume dicha distancia para hacer los muestreos mensuales cuantificando Unicamente los
frutos infestados en 30 ramas y finalmente se determina el porcentaje de infestacion). El plan de
muestreo de las 30 ramas obtuvo resultados similares al método de la medida, con la ventaja de que
este Ultimo se realiza en un tiempo menor. Los diferentes niveles de infestacion de broca encontrados
tuvieron un comportamiento similar entre los dos métodos de muestreo. Los caficultores tienen
interés en continuar evaluando este nuevo método de muestreo (Método de la medida). Manifiestan
gue con el nuevo método de muestreo pueden ahorrar mas tiempo.

Palabras clave:Investigacion participativa, métodos de muestreo, manejo integrado de plagas.

Abstract. Through participatory research two methods for sampling the abundance of coffee berry
borer (CBB) populations were compared in the field with the objective of contributing to the integrated
management of this insect. This experiment was carried out on 11 farms: four in Quimbaya, two in
Belalcazar, one in Viterbo, three in Balboa and one in Risaralda. One commercial coffee plot was
selected from each farm and CBB infestation was evaluated using two methods: 30-Branch Method
(the number of green fruits per branch and the number of fruits infested by CBB are quantified,
followed by determination of percent infestation). Measure Method (initially, the distance that
contains 50 green fruits is assessed through direct measurement in100 branches; this distance is then
used to make the monthly samplings counting the fruits infested in only 30 branches; finally the
percent infestation is determined). The 30-branch sampling plan obtained similar results to the measure
method, but the latter requires less time. The different levels of CBB infestation were similar between
the two sampling methods. The coffee growers show interest in continuing to evaluate this new
sampling method (measure method). They indicated that with this new sampling method they can
save more time.

Key words: Participatory research, sampling methods, integrated pest management.

Introduccién niendo en cuenta los aspectos socidego sistematico entre agricultores y cien-
La investigacién participativa con agri- econdémicos, culturales y agroecolégicos_ificqs para resqlver Ios.problemas con la
; locales de cada comunidad. (Ashby 1992inalidad de mejorar el impacto de la in-
cultores (IPA) es considerada una herraagppy ot a1, 1999: Castellanost al.  vestigacion agricola (Bellon 2001, citado
mienta novedosa que ha permitido; g9’ Stroud 1993; Tripp y Woolley por Bentleyet al. 2002). La participa-
desarrollar tecnologias bajo las condicio g9gg). |a participacion de los agriculto-cién de los agricultores debe ser decisoria,
nes reales que tienen los agricultores, t§ps en |a investigacion agricola es el diaes decir que son ellos, con la guia de los
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profesionales, quienes definen los proLa toma de decisiones en el manejo intede muestras posibles de tamafio n en el
blemas que se deben investigar, las altegrado de plagas (MIP), se basa en el disemiverso de muestreo), que se toma en
nativas de solucidon que se deben buscdip de métodos de muestreo de plagastal forma que cada unidad de muestreo
y las recomendaciones tecnolégicas qusus enemigos naturales y en el establediene una probabilidad igual de ser in-
se deben transferir. De esta forma, losniento de niveles de dafio, que le permieluida en el muestreo (Montoya 1997).
proyectos de investigacién y/o transfetan al profesional determinar, con bas . . L
rencia que se formulen y ejecuten, obeen la dindmica de poblacion de las pIa(T‘.c;,S _rluveléas de _mfestamoln %‘? bfgcaé"”
deceran necesaria y directamente a lgas, cuando es prudente y necesario efefli ¢ esd edels'qmar por Ia h'sm ucion
demanda de la clientela. La IPA se lleva &uar un control (Baker 1999; Bustilket ag(rjega Ia eI Insecto y as.eterogenel—
cabo con y para los productores, en laal. 1998). Sélo mediante un adecuadéja. € ?S parr:tamones. tm embargo,
fincas de estos y durante todo el procesproceso de evaluacion y cuantificaciér’%’ adr|0§ gu ores taT plrgggeslo vtarlos me-
de investigacién cientifica que investi-del dafio podra tenerse un criterio acertgol0S: Decaszg a_.( ). plantean un
gadores y productores desarrollan en cordo sobre la necesidad de actuar. Para acgg_uest[eo sobre . conformados por
junto (desde la definicion del problematar oportuna y eficientemente con un vinco arbotlets Isfgg'gof' dengs gftalf’s se
hasta el analisis de los datos obtenidosjnedida de control de una plaga, es nec clJr;é':\; en tota h rutos. emt al. I
se establece un proceso mutuo de enssario tomar decisiones basadas en la m "3% ) d%rcl)ggnéerrgolaeiezjgnlgnugilr:géenn €
flanza - aprendizaje y una gran sinergidicion del tamafio poblacional de lae\,/aluar todas las ramas conpfrutos a)r/a
en el desarrollo de todas las actividadeplaga (Baker 1999). El muestreo de in- i | iy dia de fr' E[)os
que demanda el proceso de investigacidisectos plagas y enemigos naturales, gStimar 1a proporcion medi u
hechos estos que repercuten en una grawvaluacion del dafio de la plantay el efecperforados por arbol.
credibilidad entre ambos y en la adaptato del dafio en los rendimientos son dé&Jna forma practica de medir las pobla-
cion de las tecnologias evaluadas a lagran importancia en el manejo de placiones de broca, es a través de un
condiciones de los agricultores (Arévalogas. De hecho, no puede concebirse lmuestreo aleatorio de 30 sitios por cada
2002; Aristizabakt al. 2002). utilizacion de un umbral de accion paras.000 arboles/ha (método de muestreo de
. tomar decisiones si no se conoce la deras 30 ramas), recorriendo el lote en for-
I(_I?el?rr;)rci:;\ edseéle;ﬂ}éfgrﬁgiﬂ%sp?:g;‘pgéﬁidad de poblacion que se estd manejama aleatoria, (o formando las letras X o
do en el cultivo. W), para distribuir los sitios de muestreo

café en Colombia y ocasiona perdidas través del cafetal de la mejor manera
gue ameritan su control. La broca del caf€uando el muestreo se hace para tom&r ¢ o €l .
sible; en cada sitio seleccionar un ar-

es una plaga muy compleja debido a quéecisiones es necesario usar un meto . X
puede causar varios tipos de dafio: 1confiable que permita la rapida clasifi-°°l: €N €ste, una rama productiva en la
Caida de frutos pequefios (disminuye logacion de situaciones en categorias al se cuantifica el total de frutos ver-
voltimenes de produccion), 2- Pérdidaslecision. Las funciones que debe cum@€S sanos e infestados por la broca, para
en peso (afecta el factor de rendimientoplir un méetodo de muestreo son: deterlinalmente calcular el porcentaje de in-
y 3 Pérdidas en calidad (afecta el preminar la presencia o ausencia de ufestacion (Cenicafé 1993a, 1993b;
cios de venta del café). Estos dafios so@rganismo (Cualitativo), Cuantificar el Bustilloetal 1998). Segun Baker (1999),
percibidos directamente por el caficultortamafio o la densidad de la poblaciorfSte metodo presenta los siguientes In-
al ver reducidos significativamente sugnediante métodos directos o indirecto§onvenientes: 1- La mayoria de los
ingresos (FNC 1995). El dafio causadd delimitar zonas de mayor abundancigaficultores no lo aplican, ya que debido
por la broca del café exige medidas déle la plaga. Un método de mue’str_eo deba su bajo nivel d_e escolaridad no saben
cuando el insecto amenace con caus&ronfiable: que permita hacer inferenciadaja cantidad de frutos de cafés en las
pérdidas econémicas. Por tanto, un requi deducciones acerca de la poblacién. 2amas, los porcentajes de infestacion son
sito importante en un programa de manejg'conommo; su ejecucion no deb(? o(.:?_a|tOS, lo cual puede confund_lr al cafi-
integrado de plagas, es poder cuantificafionar costos tan altos que no lo justifi-cultory hacerle tomar una medida de con-
el tamafio de una poblacion en el campgU€n- 3- Facil de ejecutar: se debdrol innecesaria. Sin embargo, este metodo
en un momento dado y relacionarla co qsa_trrollar sin much9§ contratiempos. 4de Ia§30 Ramascqnstltuy(_a’una medida
el dafio que se puede obtener cuando apldo:_ La informacion sobre la pobla-ap_romma(_ja de la mfe;taqon, que le per-
cion estimada se debe lograr en el menanite a caficultores y técnicos estimar po-

productor venda su cosecha. Para cuanty: ) : . " L
ficar una poblacién de un insecto plaga iempo posible. blaciones de broca, identificar los sitios

. . . .de mayor concentracion de la broca, co-

es necesario establecer méetodos deara el caso de la broca del café, se Utills o i Y ) .
: .- < . o ocidos como “focos”, conocer el grado

conteos directos o indirectos que estaza un método de estimacién de pobla- -

; LT DS ) Lo : de penetracion de la broca en los frutos y
blezcan el nimero de individuos exis-ciones relativa (indirecto); donde laevaluar en un momento dado las medi-
tentes en un momento dado en un argaoblacién se cuantifica a partir deldas de control utilizadas
especifica. En el caso de la broca del caféonteo de frutos de café, permitiendo ’
es imposible hacer censos, debido a laolo comparaciones en espacio o tiemcon el fin de mejorar la propuesta de
cantidad de frutos existentes en un arbgdo. El muestreo aleatorio nos permitemuestreo de las poblaciones de broca re-
y a la alta densidad de &rboles por hectdracer inferencias estadisticas de los p@omendado por Cenicafé, a través de la
rea, lo cual seria antiecondmico. Por tanrFametros estimados; cada unidad devestigacion participativa con cafi-
to, se debe acudir al muestreo apoyadmuestreo tiene la misma probabilidad deultores, se evalué el método de muestreo
en fundamentos estadisticos, que permser escogida. El método de muestreo aleae laMedida el cual busca hacer mas
tan cuantificar las poblaciones de brocdorio se define como una muestra de tadgil y menos costosa esta labor del diag-
a través de mediciones indirectas (Bakemafio n (nimero de muestras tomadasjéstico de la infestacion de broca en cam-

1999; Bustilloet al. 1998). de una poblacién de tamafio N (nimergo. El objetivo de la investigacion fue
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evaluar en el campo el plan de muestrenivel de infestacién por broca para elseleccionados. Las evaluaciones se rea-
de la Medida y compararlo con el méto-muestreo de &30 Ramase estima como lizaron desde febrero de 2003, hasta ju-
do de las 30 Ramagcomendado por el porcentaje de frutos infestados con renio de 2004. En total se realizaron 166

FEDERACAFE, con los caficultores del lacién al numero total de frutos evalua-evaluaciones de infestacién por broca.

royecto de Investigacion participativados. . L o
proy 9 P P La informacién se analiz6 comparando

de adelarjtad_o por Cenicafe en CONVeNIYétodo de muestreo de la MedidaDe-  la media, la varianza, el error estandar y
con Colciencias. . : . L D )
nominado método de la regla o medidal coeficiente de variacion obtenidos de
Materiales y Métodos evaluado en Cenicafé por la Disciplinacada metodo. Debido a la condiciones
) i} de Entomologia. En este plan de muedieterogéneas de los lotes seleccionados
El experimento se llevd a cabo con 1kreo, se tiene una medida estandar corfvariedad del café, edad de cosecha, den-
caficultores del proyecto de investiga-formada por 50 frutos, la cual equivale asidad de arboles por hectarea, altitud, lo-
cion participativa de los municipios deyna distancia x dada en centimetros sealidad, poblaciones de broca, etc.), cada
Quimbaya (Quindio), Balboa (Risaralda),gun la calibracién de la medida o reglafinca fue considerada como un estudio
Belalcazar, Viterbo y Risaralda (Caldas)ja cual se realiza a través del conteo ede caso particular, pero si se compararon
en donde se selecciond un lote comercialoo arboles distribuidos en forma aleaambos métodos de muestreo en diferen-
de cafe en cada una de las fincas, y se evaria dentro del lote, en los cuales se sees escenarios. Se aplicé una prueba de
luaron los dos métodos de muestreo dendecciona una rama productiva para hacefT” para comparar los niveles de infesta-
minados: 1- Método de las 30 Ramas y 2el conteo de 50 frutos verdes y se mide laion obtenidos mensualmente a través de
Método de la Medida, ambos para estidistancia que contenga dichos frutos. Ldos dos métodos de muestreo en cada una
mar las poblaciones de broca en el campadistancia x dada en centimetros corresde 11 fincas.
A cada caficultor se le explicé el procedi-ponde al promedio de las mediciones rea- _ »
miento para realizar el plan de muestreo lizadas en las 100 ramas productivas. Resultados y Discusion

se le enireg un formalo para registrar I?)espués de hacer la calibracion de 1&0s resultados muestran similitud en

informacion. En la tabla 1 se observa lg, o ji4, "o regla, se aplica el plan dembos métodos de muestreo en las 166
localizacion y las caracteristicas de cadg, osireq en forma similar al método deevaluaciones realizadas (Fig. 1). El mé-
una de las fincas participantes. la 30 Ramas, pero sin tener gue CuantiﬁtOdO de muestreo de la medida, presen-

Método de muestreo de las 30 Ramas. car el nmero total de frutos de cada rami® resultados similares frente al método
En general, se ha establecido que pafroductiva. Simplemente se cuantificarde las 30 ramas, bajo los diferentes ni-
una hectarea de café de 5.000 arboles, (s frutos infestados por al broca, conteveles de infestacion de broca presenta-
= universo de muestreo), se seleccionanidos en la mediad establecida. En estdas en los I.otes evalu.ados, e_S,deCIr', en
al azar 30 sitios ( n = tamafio de la muesnétodo el ndmero total de frutos evalualotes con niveles de infestacion bajos
tra), distribuidos en forma aleatoria den-dos siempre sera constante para cada lof@enores a 2,5%), medios (entre 2,5y
tro del lote; posteriormente se seleccion41500 frutos por cada 30 arboles evaluaS%) y altos (mayores 5%). En otros es-
un arbol y en éste se selecciona al azatos). La medida o regla que se calibra efudios de campo, BU."SU.”.O y Mejia
una rama en la zona productiva que tergentimetros es variable, debido a las dit2003), encontraron similitud en los
ga entre 30 y 100 frutos (unidad deferentes edades de cosecha de cada lotdveles de infestacion por broca al eva-
muestreo); se cuantifica e[numero de fruEI nivel de infestacién por broca para eIIuﬁ;gg;g””&?%\’gégﬁ?gﬁ g:tgi?:éﬁ?
tos verdes hechos y el ndmero de frUtoﬁwestreo de la Medida se estima como & '

verdes hechos infestados. Esta evalua- S niveles de infesf[acic')n de broca en-
contrada en cada finca durante varios

hectarea. Las evaluaciones se hace ion al niumero total de frutos evaluadosrneses de evaluacion se observé un com-

mensualmente con el fin de tener un Se(ﬁhe equivale a 1500 frutos. portamiento similar en los valores arro-

guimiento de la evolucion de las pobla-Ambos métodos de muestreo se aplicgados por los (_Jlos métodos de muestreo
ciones de broca en los diferentes lotes. Ebn mensualmente en los 11 lotes de caféropuestos (Figs. 2 y 3).

i ; : orcentaje de frutos infestados con rela-
cion se tarda en promedio 42 minutos po

Tabla 1. Localizacién de las fincas y caracteristicas de los lotes donde se realizaron las evaluaciones de campo.

Numero de

Municipio Finca Altitud Area plantas Edad Café variedad Topografia
Quimbaya La Esperanza 1450 0,76 4700 2 Colombia Ondulada
Quimbaya Buenos Aires 1400 0,75 3600 3 Colombia Plana
Quimbaya La Suiza 1420 0,5 2000 2 Colombia Ondulada
Quimbaya San Diego 1400 1,6 8000 2 Caturra Ondulada
Belalcazar La Rivera 1400 1,4 5000 5 Colombia Ondulada
Belalcazar La Quitefia 1400 0,45 1800 4 Caturra Ondulada
Viterbo La Alianza 1350 2 8800 2 Colombia Pendiente
Balboa El Porvenir 1400 0,1 1000 2 Colombia Plana
Balboa EL Rancho 1500 0,5 2000 2 Colombia Pendiente
Balboa Guadualito 1500 1,1 5000 2 Colombia Pendiente
Risaralda Hawai 1250 15 12000 3 Colombia Pendiente
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Figura 1. Niveles de infestacién por broca obtenidos a través de los deigura 2. Promedio de los niveles de infestacion por broca en promedios para
métodos de infestaciéon evaluados diferentes fincas, segiin métodos de muestreo de las 30 Ramas y la Medida.

La media, el coeficiente de variacién, larar ambos métodos encontraron un ahdios de mayor concentraciéon de la broca,

variacion relativa y el error estdndar dero en tiempo cercano al 38%. “focos”, conocer el grado de penetracion

la media presentaron valores similare fp . %]e la broca en los frutos y evaluar en un
para los dos métodos. Asi mismo, la prueEeeI d?rnﬂgéiggllm”éitédlg%?OT;essgigan?L_ omento dado las medidas de control
ba de T no mostré diferencias significati- ’ utilizadas. Esta informacién es basica

: X . | registr | nimer fr o
vas entre los niveles de infestacion po € que el registro del numero de UtOSpara tomar decisiones acertadas dentro

; ocados por rama de 50 frutos, revisany L .
broca estimados mensualmente a trav o 30 ramas por cada 5.000 arboles/ha édsel manejo integrado de la broca del café.

de ambos métodos de muestreo (Tabla 2 uficiente para conocer la dinamicalLos caficultores tienen interés en conti-
Si bien no se determind el tiempo de dupoblacional de la broca en el cafetal ynuar evaluando este nuevo método de
racion de cada método, los caficultoregara tomar decisiones de manejo. EIl mémuestreo (Método de la medida), ya que
que los usaron manifiestan que con efodo de la Medida, al igual que el méto-han observado estimaciones de infesta-
método de la medida pueden ahorrar m&#o de las Ramas propuesto por Bustill@ion muy similares frente al método de
tiempo al aplicarlo en el campo frente alet al (1998), se convierten en una medidas 30 ramas. Al analizar los resultados, a
método de las 30 ramas ya que no tienefia aproximada de la infestacion, que léravés de estadistica descriptivay la prue-
que cuantificar el niamero de frutos porpermite a caficultores y técnicos estimaba de “T”, se encontraron valores muy
rama. Bustillo y Mejia (2003) al compa- poblaciones de broca, identificar los si-similares entre los promedios de infesta-
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Figura 3. Porcentajes de infestacion de broca en campo determinados por los métodos de muestreo de las 30 Ramas y la Medida, en cuat
fincas del estudio.
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Tabla 2. Descripcion de los niveles de infestacion por broca obtenidos para cada finca y para cada uno de los métodos de muekiseo evalu
Descriptores estadisticos y Prueba de T.

Finca Media Error S. S s V.R. C.v. p*

Hawai 1/2* 3,34/2,20 1,02/0,68 3,54/2,37 12,57 /5,64 30,54 /31,36 106,29/ 108,18 0,82
Guadualito 1,74/1,71 0,15/0,16 0,59/0,64 0,36/0,40 8,62/9,36 34,48/ 37,43 0,9

El Rancho 5,50/5,88 0,62/0,71 2,31/2,64 5,35/7,00 11,27/ 12,08 42,00/ 45,07 0,7

El Porvenir 3,74/3,97 0,37/0,38 1,50/1,53 2,24/2,34 9,87/9,57 40,00/ 38,54 0,67
Buenos Aires 1,32/1,21 0,24/0,23 0,96/0,88 0,91/0,78 18,18/ 19,01 72,73172,73 0,74
La Esperanza 2,09/2,24 0,26/0,31 1,04/1,23 1,08/1,51 12,44/ 13,84 49,76 / 54,91 0,67
La Suiza 1,17/1,22 0,16/0,20 0,64/0,81 0,41/0,66 13,68/ 16,26 54,70/ 65,85 0,87
San Diego 0,20/0,22 0,04 /0,04 0,18/0,18 0,03/0,03 25,00/ 22,73 90,00/ 81,82 0,58
La Alianza 9,06/ 8,40 1,17/1,07 4,71/4,28 22,21/18,33 12,91/12,74 51,98/ 50,95 0,86
La Quitefia 3,17/2,65 0,73/0,62 3,00/2,58 9,03/6,64 23,03/ 22,77 94,64/ 97,36 0,58
La Rivera 5,07/4,35 1,27/0,93 4,77 13,49 22,76 /1 12,22 25,05/21,38 94,08/ 80,23 0,65

*1= valor obtenido con el método de las 30 ramas, 2= valor obtenido con el método de la Medida. S= Desviacion E3tandaiaixa,
V. R.= Variacién Relativa, C. V.= Coeficiente de Variacién. ** valor de P para una prueba de T entre los dos métodos piamaacada

cién de ambos métodos para cada fincanente la broca no pica en la punta, sinmedida presenta el inconveniente que se
De este analisis se infiere que el métoden el centro de la rama”.” requiere calibrarlo para cada caso (lotes,
de la medida es el mas apropiado y acons fincas, cosechas, etc.)

: : : Dificultades en la aplicacion de ambos
i%?]bfeplzrabf (;/ Ca ellugglmc\:/;eflgsetque C'gﬁzt;lmétodos.Después de establecer el métoSegun Baker (1999), la mayoria de los

; : 0 de muestro para cuantificar las poblacaficultores no aplican el muestreo de
siempre y cuando se realice un 'T‘.“es”eg.ones de la b[r)oca (métodos de |Ioas 3infestacion, debido a su bajo nivel de
aleatorio que permita ubicar 30 sitios porC o , laridad b lcul
cada 5.000 arboles de café y recorrer %(Pmas), la Federgmon l\_lagonal de Cafeescolaridad pues no saben calcular un
lote en zig —zag eros de Colombia, realizo la transferenporcentaje. En los meses con baja canti-

' cia de este método a los caficultores, dad de frutos verdes en las ramas, los por-
Comentarios de los caficultores sobre través de las campafas para el manejo gentajes de infestacion son altos, lo cual
los dos métodos de muestred.os co- la broca del café. En relacion con lgpuede confundir al caficultor y hacerle
mentarios que realizan los caficultoresadopcion del muestreo de la broca delomar una medida de control innecesa-
son muy importantes dentro de los escafé, Bentley (1997), opina que en eria. El estimado del porcentaje de frutos
quemas de investigacion participativaambito mundial, los agricultores de pe-atacados solo constituye una medida muy
ya que ellos al hacer las evaluaciones eguefia escala tienden muy poco a adopt&proximada de la infestacion. Sin embra-
el campo pueden apreciar los aspectasl muestreo como una practica imporgo, durante varios afos se ha aplicado el
positivos 0 negativos que tiene la aplitante dentro del manejo integrado de plamétodo de las 30 ramas recomendado por
cacion de cualquier tecnologia, en estgas. Segun Duque y Chaves (2000), egenicafé en numerosas fincas, obtenien-
caso relacionada con el manejo integrad@na encuesta de adopcion realizada e#f buenos resultados en relacion con la
de la broca del café y en particular cothyeve departamentos cafeteros de Cdoma de decisiones sobre las medidas de
los métodos muestreo. Segun Aristizababmbpia se encontré que el 42,56% de lo§ontrol mas apropiadas para aplicar en
et al. (2003, 2004) en reuniones y eNn-caficultores no evaltan el nivel de infes-Un momento dado.

cuentros llevados a cabo en el transcurs@cion de la broca recomendado por _
del proyecto de investigacion parti-cepjcafé (método de las 30 ramas), el Conclusiones

cipativa con agricultores de Cenicafé, s@g 0294 |o aplican en forma ineficiente yLos resultados indican que el método de
recogieron textuaimente los siguienteg|g ef 11,41% evalta en forma eficienda medida es igual de apropiado al de las
comentarios por parte de los caficultoresie s decir aplica bien el método de3o ramas. Por tanto, es aconsejable para
“Los resultados son casi iguales. La difemuestreo. El indice de adopcién del nievaluar niveles de infestacion por broca
rencia en porcentaje es minima™". “Lavel de infestacion de broca fue de 0,24n el campo. El método de la medida es
medida es méas réapida para realizar iobre 1 (Duque y Chaves 2000). confiable ya que identificé niveles de
conteo de la broca”. “Se tiene plena conp pesar que los caficultores recibieroninfestacion por broca similares al méto-
fianza para tomar una decision a la horgapacitaciones sobre ambos métodos d& de las 30 ramas en diferentes condi-
de hacer el conteo de la broca con la mgnyestreo, se presentan algunas deficiefloN€s de campo y con diferentes niveles
dida *. “Si funciona en una finca grande cias en la aplicacion de estos métodos if infestacion: bajos (menores a 2,5%),
creo que también funciona en una fincal campo. Al seleccionar incorrectameninedios (entre 2,5y 5%) y altos (mayores
pequena’. “Este método de evaluacione las ramas productivas (demasiado arr@ 5%). Los caficultores manifestaron ma-
(la medida) es bueno, es mas rapido, masg o demasiado abajo, ramas con mend®r agrado y conformidad por el método
facil y econdmico, y puede ser mejor porde 30 frutos etc.), podria resultar una vade la medida frente al método de las 30
que el resultado es igual”. “Es facil, porloracién imprecisa del porcentaje de infamas. Por tanto, estarian dispuestos a
lo menos es mucho mas rapido. Generafestacion. El método de muestreo de lamplementarlo dentro del manejo inte-
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grado de la broca del café. Los caficultore#RISTIZABAL, A., L. F.; BUSTILLO P. A,

pueden presentar dificultades al aplicar
ambos métodos de muestreo, especial-
mente al hacer los calculos de los por-
centajes de infestacion, debido a su bajo

nivel de escolaridad.
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