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Dinamica estacional de la estructura tréfica de un ensamblaje de Coleoptera

en la Amazonia Colombiana
Seasonal dynamics of the trophic structure of an assemblage of Coleopterain the Colombian Amazon
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Resumen: Buscando entender |os diferentes patrones de variacion estacional de la estructura tréfica del ensamblaje de
coledpteros, se realizo un trabajo en la Amazonia Colombiana, durante tres afios consecutivos en época de lluviay de
sequia, en bosque de tierra firme y véarzea. Se realizaron transectos donde se instalaron trampas. de caida, Corner,
Winkler, Malaise y adicionalmente se realizaron capturas manuales y zarandeo. El material se identificd a nivel de
familia. Se capturaron 3.691 individuos, correspondientes a 32 familias. Las familias més abundantes en nimero de
individuos fueron Scolytidae (31,7%), Scarabaeidae (222%) y Staphylinidae (18,1%). Los xilomicetéfagos (32,1%)
fueron el grupo dominante, seguido por los copro-necréfagos (22,3%), depredadores (21,7%) y herbivoros (11%). Al
comparar entre aflosy entre habitats se encontraron diferencias en laabundanciay composicion delasfamilias, asi como
en el aporte de los roles tréficos. La época seca demuestra una tendencia a empobrecimiento. La marcada variacion
espacial y temporal entre estacionesy entre afios, se asocia a la alta diversidad y estaria apoyando |a hipétesis que el
recambio estaria jugando un importante papel en ladilucién de la competencia interespecifica por €l recurso.

Palabras clave: Rol Tréfico. Bosgue Himedo Tropical. Véarzea. Xildmicet6fagos. Scolytidae.

Abstract: To understand the different patterns of seasonal variation in the trophic structure of col eopteran assemblages,
a study was conducted in the Colombian Amazon, over three consecutive yearsin wet and dry seasons, in both tropical
rain forest and floodplains. Transect sampling was carried out with pitfall, Corner, Winkler, and Malaise trapsaswell as
manual capture. The material wasidentified to family level. A total of 3,691 individual s was captured, corresponding to
32 families. The families most abundant in numbers of individuals were Scolytidae (31.7%), Scarabaeidae (22.2%), and
Staphylinidae (18.1%). The xilomycetophages (32.1%) were the dominant group, followed by the copro-necrophages
(22.3%), predators (21.7%) and herbivores (11%). A comparison among years and habitats revealed differences in the
abundance and composition of the families, as well asin the contribution of the trophic roles. The dry season shows a
tendency to impoverishment. The marked spatial and temporal variation among seasons and yearsis associated with high
diversity and would support the hypothesis that seasonality plays an important role in diluting interspecific competition

for resources.

Key words: Trophic role. Tropical Rain Forest. Floodplain. Xilomycethophages. Scolytidae.

Introduccién

El orden Col eopterapresentamas de 400 mil especiesdescritas,
las cuales se encuentran contenidas en cerca de 166 familias
(Lawrence y Newton 1995), encontrandose en todos los
ecosistemasy representando todoslosrol estréficos (Crowson
1981). La mayoria de los coledpteros son considerados
fitéfagos, presentandose algunos roles poco comunes 'y muy
especializados como los micetéfagos o los queratinéfagos
(Arnett y Thomas 2000). A raiz de esta estrecharelacion con
algunosprocesosal interior delosecosistemas, muchasfamilias
de coledpteros han sido utilizadas como bioindicadores (Brown
1991; Pearson 1994; Halffter y Favila 1993), demostrando su
importanciaen planes de conservacion como herramientas de
monitoreo (Brown 1991; Kremen et al. 1993).

Trabajos realizados por Erwin (1982, 1983) en bosgues
neotropicales, proponen la existenciade unaaltariqueza, que
puede alcanzar el valor de ocho millones de especies de
coledpteros. Adicionalmente a este valor hay que destacar la
fuerte dindmica temporal y espacial, la cual en ciertas
localidades puede ser marcada causando un importante
incremento en la riqueza local (Erwin y Scott 1981). El

conocimiento de esta dindmica estacional en un determinado
ecosistema puede ofrecer informacién importante para la
generacion de estrategiasy planes de conservacién enfocados
amantener lafuncionalidad del mismo (Pimm 2002; Tilmany
Downing 1994; Naeem et al. 1995; Johnson et al. 1996).

En este sentido son escasos | os trabaj os que han intentado
acercarse a estudio de la estructura temporal del ensamblaje
de coledpteros (Elton 1973; Krasnov y Aya 1995; Zerm y
Joachim 2001; Crouau-Roy et al. 1992; Blom et al. 2002),
especialmentea andlisisdel efecto quelosrolestroficostienen
en el funcionamiento de un ecosistema (Mikkelson 1993;
Lawton 1995; Escobar y Chacon de Ulloa 2000; Paarmann et
al. 2001; Arias-Diaz et al. 2007). Algunos trabajos muy
especificosenlaamazonia, sehan acercado d estudio deciertas
variables pero en grupos delimitados (Klein 1989; Pearson y
Cassola 1992). El unico trabgjo que hasta la actualidad ha
estudiado la estructura tréfica del ensamblaje de coledpteros
en la region amazonica (Brasil - Amazonia Central) es la
investigacion de Didham et al. (1998).

Desde mediados del siglo pasado diferentesinvestigadores
han mostrado un profundo interés en estudiar la variacion
estaciona eninsectos(Davis 1945; Dobzhansky y Pavan 1950),
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apesar deello, lamayoriadelostrabajos en el caso especifico
de los coledpteros, solo han abarcado a gunas pocas familias
0 se han centrado en aspectos comportamentales puntuales
(New 1979; Krasnov y Shenbrot 1997; Yahiro y Yano 1997;
Gok y Duran 2004; Boyer et al. 2003). Igual mente son pocos
lostrabajosrealizados en laregion tropical: Africa(Paarmann
1979), lasAntillas (Gruner 1975), México (Montes de Ocay
Halffter 1995), Costa Rica (Janzen 1983), Panamé (Wolda'y
Estribi 1985; Chandler y Wolda1986), Ecuador (Peck y Forsyth
1982) y Brasil (Pinheiro et al. 2002).

Para el caso de Colombiay especiamente en la region
amazonica, son pocos los estudios realizados acerca de la
dinamicade insectos y menos en el orden Coleoptera. Valela
penaresaltar €l trabajo efectuado por Howdeny Nealis (1975)
en Leticia (Amazonas - Colombia), los cuales trabajaron
Unicamente con la familia Scarabaeidae comparando los
cambios entre dos afios de muestreo y € trabajo de Martin
Pieray Fernandez (1996), quienes estudiaron la variacién
estacional de coledpterosen laregion de Chiribiquete (Cagqueté
Colombia).

Todo esto demuestra la escasa informacion acumulada,
tanto de la composicion y estructura, como de la dindmica
espacial y temporal de estaprovinciabiogeogréficaen el pais,
mas aun si se resalta que en ninguno de los trabajos
mencionados se haincluido un andlisis deladinamicaanivel
de los roles troficos, por todo lo anterior este estudio se
congtituye en el primer trabajo de este tipo parala amazonia
colombiana, donde se presenta por primeravez el acumulado
de tres afios de muestreo consecutivo.

Materialesy M étodos

Area de estudio. El trabajo se llevé a cabo en laAmazonia
Colombiana, en la Comunidad Monifue Amena (Resguardo
Indigena Ticuna-Uitoto), a 71 msnm (4°06’46,25"S -
69°55'52,11"W), a 9,5 km de la ciudad de Leticia,
Departamento del Amazonas- Colombia(Fig. 1). En estazona
se presenta un ciclo pluvial monomodal, con una época de
sequia de junio a octubre. El muestreo sellevo a cabo en dos
unidades de paisgje: Bosque de TierraFirme (BTF) y Bosque
Inundable o Varzea, en época de lluvias (marzo-mayo) y en
época seca (septiembre-octubre), durante tres afios conse-
cutivos: 2002, 2003 y 2004.

M uestreo. Losmuestreos serealizaron con diferentes métodos
decaptura: trampas Pitfall, trampasWinkler, trampasMalai se,
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Figura 1. Localizacion delazonade estudio, comunidad MonifueAmena,
Leticia- Colombia.

recoleccién manual y zarandeo; usando 924 trampas Pitfall,
12 Malaise, 24 Winkler, para un total de 576 horas efectivas
(Fig. 2).

Cada uno de los muestreos tuvo un periodo de 48 horas
por trampa, paralos dos habitats. En cada época serealizé un
muestreo consistente en lainstalacion de un promedio de 10
transectos (+ 1, el nimero de transectosvari6 debido al nimero
de personas que asistian a cada uno de los muestreos) de 100
m, separados 20 m, en cada uno de los dos tipos de bosgues.
Sobre el transecto se colocaron 11 trampas tipo pitfall de 9
onzas, separadas 10 m entre si, cebadas con salchichdn en
descomposiciony con alcohol como liquido preservante. Para
cada unidad, adicionalmente se seleccion6 un &reade2x 2 m,
lacual fue muestreada por tres personas durante una hora con
jamésy pinzas. Los muestreosy la colocacion de las trampas
se hicieron en horas de la mafiana en BTF y en horas de la
tarde en varzea

Cerca de cada transecto, se seleccionaron cuatro arboles
con un diametro ala altura del pecho (DAP) de 8 cm, en los
cual es se efectuaron tres epi sodios seguidos de zarandeo sobre
una sabana blanca, en donde se recolecto todo o que caia. Al
final de tres transectos alternados a una distancia de 20 m se
tomdé un m? detierraparapasarlo por un saco Winkler, en cada
uno de los bosgues. Finalmente en cada unidad de paisaje, a
un minimo de 50 m de los transectos, se colocd una trampa
Malaise de 200 x 100 x 50 cm, rasante a piso, que permanecio
48 horas activa.

I dentificacion taxondmica. Los gjemplares recolectados se
mantuvieron en etanol a 70%, posteriormente se realizé un
montaje en seco, con afileres entomol égicos, montando un
gjemplar por cada morfotipo encontrado. Con el material
montado se realiz6 la identificacion a nivel de familia,
utilizando claves generales y especializadas en este grupo
(Costa Lima 1952; White 1983; Papp 1984; Bland y Jaques
1978; Arnett y Thomas 2000; Borror et al. 1989; Arnett et al.
1980; Arnett et al. 2002). El material finalmente fue etiquetado
paraser depositado en la Coleccion Entomol égica del Museo
de la Pontificia Universidad Javeriana. Es importante anotar
queen & muestreo delaépocadelluviasdel 2003, se presento
una pérdidade material, ocasionada por un mal transporte del
mismo.
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Figura 2. Disposicién de los transectos, parcelas y trampas colocadas
en cadaunidad de muestreo, por cada épocaen cadaafio, en lacomunidad
Monifue Amena, Leticia- Colombia.
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Asignacion delosgrupostr dficos. Paralacaracterizacion de
los roles tréficos de cada una de las familias, se realiz6 una
revision de la informacion de historia de vida y tendencias
alimenticias a partir de diferentes trabajos (Crowson 1968,
1981; Paulian 1988; Lawrence y Newton 1995; Arnett y
Thomas 2000; Arnett et al. 2002). A raiz de encontrar
discrepancias entre los diferentes autores, especialmente
relacionadas con variaciones tréficas a interior de algunas
familias, sellegd aun consenso, tomando latendenciageneral.

Andlisis estadistico. Se realiz6 una prueba de ANOVA, para
determinar laexistenciade diferencias significativasentrelos
afos, entre las épocas de muestreo, entre los habitats y la
combinacion entreellos, por medio del programa STATISTICA
v. 6. Adicionalmente a esto, se calcul6 € Indice de Similitud
entre afnos, épocas y unidades de paisgje, utilizando €l indice
de Sorensen como la medida de distancia para definir la
similitud y como método de unidn de gruposel promedio entre
grupos (UPGMA). Para la ordenacion de los muestreos se
utilizoun Andlisisde CorrespondenciaRectificado (DCA), para
evidenciar graficamente la existencia de agrupamientos, por
medio del programa PC-ORD v. 4.

Resultados

Abundancia y riqueza. Se capturaron un total de 3.691
individuos, distribuidosen 32 familias (Anexo 1), delascuales
las mas abundantes fueron Scolytidae (31,7%), Scarabaeidae
(22,2%) y Saphylinidae (18,1%). Se encontraron familias con
habitos generalistastempora es, que fueron capturados durante
todos | os afios independientemente de la época de muestreo,
talescomo Scolytidae, Staphylinidae, Scarabaeidae, Carabidae
y Nitidulidae; especialistas espaciales que sol o se encontraron
en BTF como Cicindelidae o Noteridae y familiasrarasdelas
cuales solo se capturaron uno o dos individuos como
Buprestidae, Coccinelidae, Dermestidae, Meloidae,
Oedemeridae y Anobiidae, en un solo periodo y un habitat
especifico.

El afio que mayor abundancia presenté fue el 2003 con un
total de 1366 individuos (37,01%), seguido del 2002 (1247,
33,78%) y €l 2004 (1078, 29,21%). Con respecto alariqueza,
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Figura 3. Numero deindividuos (barras) y de familias (rombos) en cada
unadelasdosestaciones(lluvias: | y seca: 11), enlostresafios de muestreo,
en lacomunidad Monifue Amena, Leticia- Colombia

no se presentaron grandes diferencias en cuanto a nimero de
familias; el promedio de familiasfue de 24 paralostres afios,
siendo e 2002 el menor afio con 23 familiasy el 2004 el mayor
con 25 familias. En cuanto a la abundancia se encontraron
diferencias significativas entre los tres afios (F = 0,987; P <
0,009).

Hubo mayor abundancia en la época de lluvias (2085,
56,49%), que en la época de sequia (1606, 43,51%), a
excepcion delo encontrado en el afio 2003 donde estarelacion
se invirtio (Fig. 3). Con respecto a ndmero de familias, se
present6 unatendenciaaaumentar en épocaseca (Fig. 3) y en
el habitat BTF (Fig. 4). El porcentaje total de individuos fue
mayor en BTF (2423, 65,9%) que en Varzea (1259, 34,1%),
mostrando una tendencia a mantener la proporcion alo largo
delosdiferentesmuestreos (Fig. 3). Seencontraron diferencias
significativas entre las abundancias y las riquezas de los dos
habitats (F = 0,984; P < 0,003), asi como entre las épocas a
interior de los afios (F = 0,987; P < 0,001).

No seencontraron diferenciassignificativasentrelasépocas
de mayor o menor precipitacion; entre los habitats al interior
de cada afio y entre los hébitats y las épocas. El andlisis de
similitud muestra una relacion (> 85%) entre las épocas de
[luvias de los afios 2003 y 2004, independientemente de la
unidad de paisgje y también una relacion (90%) entre las
unidades de paisgj e durante la época de lluvias del afio 2002.
El andlisis de correspondenciatiende a agrupar |os muestreos
por afios y dentro de estos por unidad de paisgje (Fig. 5).

Estructuratréfica. Seestablecieron ochorolestroficosapartir
delasfamiliasrecolectadas, dentro deloscualesel quepresentd
mayor abundanciacorrespondi6 alos xilomicetéfagos (32,1%),
seguido por los copro-necréfagos (22,3%) y |os depredadores
(21,7%), mientras el resto de roles presentaron nimeros bajos
deindividuos (Fig. 6A). Con respecto alariquezadefamilias
se encontraron val ores diferentes reflejando una composicion
no consistente con laabundancia; el rol que mayor nimero de
familias presento fue el herbivoro con 13 (40,6%), seguido
por los depredadores con ocho (25%) y los sapréfagos con
cuatro (12,5%), mientras el resto de roles presentaron un
numero bajo defamilias (Fig. 6B). No se presentaron familias
con hébitos parasitoides.
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Figura 4. Numero deindividuos (barras) y de familias (rombos) en cada
una de las unidades de paisgje (BTF y Varzea), en los tres afios de
muestreo, en lacomunidad Monifue Amena, Leticia- Colombia.
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Estacionalidad

Abundancia y Riqueza. En cuanto a la variacion de la
abundancia por época/afio, se observaron cambios en la
proporcion para e afio 2002 y 2004 donde se present6 una
mayor abundanciadeindividuos enlaépocadelluviasqueen
la época seca, mientras que para el muestreo del afio 2003 la
relacion seinvierte (Fig. 3). Paralavariacion estacional dela
abundancia por unidad de paisaje/afio no se presentan
variaciones importantes; para los tres afios de muestreo BTF
siempre presenta una mayor abundancia de individuos que
Véarzea (Fig. 4).

En la variacién en la riqueza de familias por unidad de
paisaje/afio, BTF presenta unamayor riquezade familias que
Vérzea (Fig. 4), mientras en el caso de las épocas de mayor
precipitacion no se present6 un patron evidente (Fig. 3).

Roles troéficos. En cuanto a los roles tréficos y la esta-
cionalidad, se observaron algunos cambios importantes entre
los muestreos; paraa gunos roles como los xilomicet6fagosy
los copro-necréfagos se observé una marcada estacionalidad,
mientras que para los demas roles los valores de abundancia
fueron relativamente constantes (Fig. 7). Losrolesraros como
queratinofagos, xiléfagos y micetéfagos desaparecen para
algunos muestreos, especialmente en € 2003y en laépocade
lluvias (Fig. 7).

Discusion

L osresultados concuerdan con varios estudios que evidencian
una marcada estacionalidad de muchos grupos de insectos,
especialmente en el caso de los coledpteros (Wolda 1978;
Janzen 1983; Wolda 1988; Chandler y Wolda 1986; Montes
de Ocay Halffter 1995), pero adicionalmente plantea que la
estacionalidad no solo esta relacionada con la abundancia y
riqueza de los ensamblgjes sino con la funcionalidad de los
mismos. Al presentarse cambios en laestructuratréfica, esde
esperar que determinados procesos funcionales se vean
afectados de igual manera (Didham et al. 1998; Boyer et al.
2003).

La mayor abundancia de los individuos en la época de
[luvias puede estar relacionada con una mayor oferta de
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Figura 5. Andlisis de correspondencia entre los afios, las estaciones
pluviométricos y los habitats muestreados en la comunidad Monifue
Amena, Leticia- Colombia.

recursosanivel cualitativoy cuantitativo, que generaunamejor
disponibilidad espacio-temporal (Huston 1996). Deigual forma
las condiciones climéticas son més favorables, como se
demuestraen agunos estudiosanivel neotropical (Lauer 1992;
Lososy CTFS Working Group 2004). Adicionalmente, otro
factor que podria influir es la agregacion espacial que se
produce en época secade ciertos recursos, |o cual aumentaria
lacompetenciainterespecifica (Foster 1996). A todo lo anterior
hay que agregar |a existencia de recursos especificos que solo
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Figura 6. Proporcion del nimero de individuos (n = 3691) (A) y del
nimero de familias (n = 32) (B) para cada uno de los roles tréficos
registrados en todo el muestreo en lacomunidad Monifue Amena, Leticia
- Colombia.

aparecen en época de lluvias, presentando una marcada
estacionalidad y condicionando a las especies que han
establecido relaciones estrechasamantener estosmismosciclos
(Garwood 1996; Leigh y Windsor 1996).

Adis (1988) reporta una fuerte estacionalidad para los
bosques de la amazonia central en Brasil, donde algunas
familias de coledpteros aparecen solo en una determinada
épocadel afio, similar alo encontrado en este estudio. Aunque
algunostrabajos han arrojado unamayor riquezay abundancia
en épocaseca (Watanabey Ruaysoongnerm 1989), esevidente
que para €l caso del neotrdpico y los bosgues de la amazonia
lamayor abundanciay riqueza estén estrechamente asociadas
con lallegada delas|luvias (Holt y Spain 1986; Frithy Frith
1990; Krasnov y Shenbrot 1997; Gok y Duran 2004; Boyer et
al. 2003).

La baja riqueza de familias en la época seca puede estar
obedeciendo a diversos factores como la existencia de grupos
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especiaizados a estas condiciones 0 a recursos especificos de
esta época (L osos 2004; Levingsy Windsor 1996). También es
posible considerar que las familias que aparecen en esta época
sean malas competidoras, las cuales estarian optando por una
estrategia suboptima en una época més dificil, pero con una
menor competencia. Es interesante anotar que las familias
presentes en estaépocason herbivoras, beneficiandosedel estrés
hidrico que podria disminuir los mecanismos de defensa de
agunasplantas (Watermany McKey 1992), dandolesunaventgja
sobrelacalidad del recurso existente, aumentando ladiversidad,
pero manteniendo poblaciones bajas.

Las diferencias encontradas en e nimero de familias e
individuos entre BTF y Varzea, responden a una mayor
complejidad estructural a nivel vegetal presente en BTF
(Duivenvoorden 1996), lo cual genera no solo una mayor
cantidad y diversidad de recursos, sino microhabitats
potenciales, en donde por ejemplo las presas pueden escapar
delosdepredadores (Prance 1992; Huston 1996; Lososy CTFS
Working Group 2004). Es importante mencionar que €l area
de coberturade BTF esmucho mayor queel areadelaVarzea,
lo cual puede llegar a afectar los valores encontrados,
especialmente en el caso delas abundanciastotal es por habitat.

Algunostrabajos han evidenciado quetanto lacomposicion
vegetal del bosque como la composicién de los artrépodos
puede verse af ectadapor lasinundaciones (Beck 1972; Gasdorf
y Goodnight 1963; Uetz et al. 1979), como se reporta para
este estudio. A pesar de ell o, algunas especies pueden escapar
a las inundaciones, por medio de migraciones verticales,
sobreviviendo debajo del agua, o coordinando sus ciclos para
reproducirse cuando el suelo estaseco (Irmler 1979; Paarmann
1982; Adis 1988). También es posible que se presenten
migraciones de Varzea a BTF en la época de inundaciones
(Uetz et al. 1979).

Mientras menor sea lainundacién y entre menos eventos
deinundacion existan en € afio, mayor eslariquezaencontrada,
por lo quelosvalores de riqueza fluctuarian més en zonas con
fuertes inundaciones periddicas (Uetz et al. 1979). Algunas
especies y familias pueden estar coordinadas con el inicio de
la época de lluvias (Morais 1985; Adis 1988), mientras que
otras pueden presentar rangos mas amplios, especialmente
aquellas especies con una alta capacidad de desplazamiento
(Uetz et al. 1979), como sucederiaen esteestudio conlafamilia
Scarabaeidae.
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Figura 7. Porcentaje del nimero de individuos en cada uno de los roles
troficos del ensamblaje, en cada estacién por afio de muestreo, en la
comunidad Monifue Amena, Leticia- Colombia.

Aungue algunos autores proponen gue la presencia de
disturbiosintermedios peri 6di cos puede aumentar ladiversidad
deunlugar (Connell y Slatyer 1977), laexistenciade periodos
deinundacion en laVérzea, es sin duda un evento que impide
su utilizacion por parte de los insectos, ya que son pocos los
grupos que pueden adaptarse aesterégimen, lo cual explicaria
porqué la diversidad disminuye dréasticamente en esta época
(Uetzet al. 1979). Lasdiferencias entre afios podrian atribuirse
a variaciones climéticas, tanto por desplazamiento de los
periodos de Iluvias, como por la intensidad de los mismos
(Lauer 1992). De igual manera, aungque los muestreos se
realizaron en las mismas &reas, variaciones en la ubicacion
microespacial del muestreo pueden afectar la abundancia 'y
riqueza de lo capturado (Melbourne 1999).

Otro aspecto que puede estar af ectando lasvariacionesentre
los afios, es la existencia de ciclos ambientales o biol 6gicos
guetrascienden latemporalidad anual, presentando interval os
mésampliosdelostresafios de muestreo. |gualmenteesposible
gue con las fuertes dindmicas existentes en los bosques
neotropicales (Lososy CTFS Working Group 2004; Leigh et
al. 1996; Vallego et al. 1996), se hayan muestreado ensambl gjes
diferentes, tanto por laescogenciade microhabitatsdiferentes,
como por eventos aleatorios que ocasionen una mayor
heterogeneidad al interior de cada afio.

En relacion con los roles tréficos, se ha evidenciado una
marcada estacionalidad de diferentes recursos (Leigh y
Windsor 1996), como es el caso de la hojarascay la madera,
recursos que son més faciles de degradar en época hiimeda
por hongos, mientras que en época seca los xil6fagos y
xilomicetofagos pueden dominar el recurso, generando una
fuerte competencia y una dinamica marcada entre estos dos
grupos (Bagyaray 1992; Brokaw 1996; Esser y Lieth 1992;
Swift y Anderson 1992). En este sentido el rol menos afectado
por laprecipitacion seriael delosdepredadores, aunqueanivel
general en época secalamayoriade los roles disminuyen por
lafalta de una humedad adecuada parallevar a cabo algunas
funciones, como en el caso de los coprofagos donde el
excremento llegaaser inutilizable (Cambefort y Hanski 1991).

Existe un mayor niimero deindividuos asociados aaquellos
recursos que presentan mayor abundancia, por lo que los
recursos efimeros en espacio y tiempo, presentan una mayor
cantidad deroles pero pocosindividuos (Hanski 1990; Hanski
y Cambefort 1991). En este sentido podria pensarse que los
roles dominantes, que no desaparecen en el tiempo, tienen una
mayor importancia para el constante funcionamiento del
ecosistema, aunque la desaparicién de roles no tan comunes,
podriaafectar |os procesosen unaescalatemporal alargo plazo.

Aquellos roles tréficos raros o asociados a recursos poco
abundantes, tendrian una mayor posibilidad de presentar
extincioneslocalesal ser massusceptibles(Larsen et al. 2005),
por lo que deberian ser grupos bandera en estrategias de
conservacion. Algo similar estaria sucediendo con niveles
troficos superiores, los cuales presentan una mayor
susceptibilidad alaextincion que grupos basales (Holt 1996).
En este sentido debe plantearse el uso de especiesfuncionales,
que aporten informacion méas completa sobre el estado de
conservacion de un habitat, ya que es posible que ciertas
especies aparezcan o0 desaparezcan, sin afectar el equilibrio
funcional, pero la desaparicion de un rol puede ocasionar
cambiosen e ecosistema. Como propone Didham et al. (1998)
los depredadores son un grupo gque se incrementa con eventos
de disturbio, siendo un interesante grupo de monitoreo.
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Lineamientosdeinvestigacion. Esimportante corroborar los
resultados con otros grupos megadiversos como himendpteros,
donde se puedan establ ecer rolestréficos semejantes, asi como
replicar este estudio adiferentes rangos |l atitudinal es donde se
comparen los resultados. Se sugiere igualmente el tener
unidades de muestreo mas especificasen el tiempo, realizando
recolecciones mensuales, con e objetivo de verificar s las
variaciones entre cadauno delos periodos escogidos obedecen
a patrones generales 0 son eventos puntual es.

Deben seguirse acumulando datos de estalocalidad, con el
fin de poder detectar cambios a una escala temporal mayor.
Otro aspecto que podria tenerse en cuenta es la asignacion
maés especificadelosroles troficos, yaque en algunos grupos
es algo general, presentandose variaciones a nivel especifico
como es el caso de Staphylinidae, Curculionidae y Tene-
brionidae, por lo que en un andlisis mas detallado (morfo-
especies, generos o especies) podrian evidenciarse cambios
més sutiles en las dindmicas estacionales.

Serecomiendaincluir otros microhabitats no muestreados,
que podrian estar albergando otra fauna, especialmente en la
épocade verano, como es el caso de las bromelias (Paol eiti et
al. 1991), o del dosel, donde se ha demostrado su importante
aporte ala estructura del ensamblaje (Erwin 1983; Watanabe
y Ruaysoongnerm 1989, Lowman et al. 1996). |gualmente se
deberian incluir otras areas de muestreo como laChagra, donde
las dindmi cas estacional es pueden diferir eimplementar otros
meétodos de captura no utilizados.

Anexo 1. Familias de Coleoptera capturadas durante los tres afios de
muestreo en la comunidad Monifue Amena, Amazonas - Colombia
(taxonomia segin Arnett et al. 2002).

SUBORDEN SUPERFAMILIA FAMILIA

Carabidae
Cicindelidae
Noteridae
Hydrophilidae
Leiodidae
Staphylinidae
Histeridae
Glaresidae
Melolonthidae
Passalidae
Scarabagidae
Buprestidae
Cantharidae
Elateridae
Lampyridae
Lycidae
Anobiidae
Dermestidae
Aderidae
Byturidae
Coccinelidae
Erotylidae
Nitidulidae
Phalacridae
Meloidae
Oedemeridae
Tenebrionidae

Adephaga Carabaeoidea

Polyphaga Hydrophiloidea

Staphylinoidea

Histeroidea
Scarabaeoidea

Buprestoidea
Elateroidea

Bostrichoidea

Cucujoidea

Tenebrionoidea

Chrysomeloidea Cerambycidae
Chrysomelidae

Curculionoidea Brentidae
Curculionidae
Scolytidae

Finalmente este estudio demuestra que existe una fuerte
dindmicaestacional en lariquezadelasfamilias encontradas,
lo cual puede estar muy relacionado con ladinamicapropiade
losrecursos o con un mecanismo dedilucion delacompetencia.
A pesar de presentarse esta fuerte dinamica estacional, la
estructura de los roles tréficos se mantiene relativamente
estable, lo cual esta sefialando laimportanciade laregulacion
delosmismoscon respecto alafuncionalidad de un ecosistema;
a pesar de aparecer y desaparecer diferentes familias del
ensamblaje, siguen existiendo familias que cumplen con los
roles necesarios para mantener esta funcionalidad en el
ecosistema.
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