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Introducción

Las especies de Hymenoptera pueden ser categorizadas en 
distintos niveles de sociabilidad, desde la ausencia de tal 
fenómeno (vida solitaria), hasta la presencia del nivel más 
avanzado de sociabilidad (eusociablidad), los cuales están 
asociados, en términos generales, con un sistema de nidifica-
ción particular (Michener 1969, 1974, 2007). Es así como en 
especies solitarias las hembras construyen su nido sin la pre-
sencia de otras hembras, ovipositan, lo aprovisionan y cada 
individuo se desarrolla dentro de celdas aislado de sus herma-
nos y de su madre. En las especies comunales, las hembras 
comparten un sustrato de nidificación y, aunque los nidos son 
independientes, puede existir contacto entre las hembras que 
los construyen y aprovisionan. En especies eusociales, aún 
cuando existe división de labores, varias hembras obreras 
participan en el proceso de construcción del nido, aprovisio-
nando constantemente a los individuos inmaduros, de modo 
que existe contacto permanente entre éstos y las obreras, y 
entre las hembras obreras (Michener 1969, 1974). 
 Dada la biología de la nidificación característica de los di-
ferentes niveles sociales, se espera que los patrones de com-
portamiento agonístico, como las conductas intolerantes o de 
evitación, y tolerante varíen entre las especies dependiendo 
de su grado de sociabilidad. En tal sentido, un rasgo distinti-
vo de las especies eusociales de Hymenoptera, es la capaci-
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dad de reconocimiento de hembras compañeras y no compa-
ñeras de nido, lo cual es evidenciado conductualmente por la 
tendencia a discriminar entre hembras que provienen del mis-
mo nido y hembras provenientes de otros nidos (Breed 1998; 
Boulay y Lenoir 2001). Al respecto, en especies eusociales 
de abejas, las hembras que interaccionan conductualmente 
en la entrada de sus nidos, o en ensayos en laboratorio, son 
más agresivas entre sí cuando provienen de nidos distintos, 
en comparación a cuando son de un mismo nido (Breed 1983; 
Inoue et al. 1999; Beekman et al. 2002). Por el contrario, 
las especies solitarias de abejas no presentan tal patrón de 
discriminación conductual; habitualmente son intolerantes 
hacia conespecíficos del mismo sexo (Hölldobler y Michener 
1980; Kukuk 1992; Field 1992; Packer 2000). Las especies 
comunales no exhibirían ninguno de los dos patrones, debido 
a que son habitualmente tolerantes entre conspecíficos, inde-
pendiente del nido de procedencia (Danforth 1991; Kukuk 
1992).
 La capacidad de reconocimiento y discriminación conduc-
tual, entre compañeras y no compañeras de nido, está media-
da por compuestos cuticulares que pueden tener un origen en-
dógeno (producidos por el individuo) o exógeno (adquiridos 
desde el ambiente) (Smith y Breed 1995). La gran mayoría de 
los estudios efectuados respecto de tales estímulos químicos 
se han efectuado en especies eusociales, o con cierto grado de 
sociabilidad, (ver revisión en Hölldobler y Michener 1980; 
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Howard y Blomquist 1982; Getz 1991; Jaisson 1991; Smith 
y Breed 1995; Singer 1998; Howard y Blomquist 2005), pero 
no en especies solitarias ni comunales. Una excepción corres-
ponde a los estudios efectuados en Manuelia postica (Spi-
nola) (Apidae, Xylocopinae), una especie de abeja solitaria 
en la que existe evidencia de reconocimiento entre hembras 
compañeras de nido en un contexto natural (Flores-Prado et 
al. 2008a) y experimental, mediado por hidrocarburos cuti-
culares (Flores-Prado et al. 2008b), los cuales bien podrían 
estar involucrados en la capacidad de reconocimiento de 
parentesco exhibida por las hembras (Flores-Prado y Nie-
meyer 2010). Los descubrimientos efectuados en Manuelia 
(Vachal) han llevado a preguntarnos si en especies de abejas 
no eusociales (solitarias y/o comunales), las hembras poseen 
la capacidad de reconocimiento y discriminación conductual, 
tal como se ha demostrado en especies eusociales, y si el re-
conocimiento entre hembras provenientes de un mismo nido 
podría estar relacionado con la posibilidad de contacto entre 
los individuos dentro de los nidos. 
 Protandrena evansi (Ruz y Chiappa, 2004) (Andrenidae, 
Panurginae) es una especie de abeja no eusocial cuyos nidos, 
cuando menos en la primera parte de su estructura, son ocu-
pados comunitariamente por las hembras. Las abejas com-
parten el nido aunque cada una construye las celdas en forma 
independiente. Existe tolerancia entre ellas y no exhiben con-
ductas agonísticas. Este hecho es demostrativo de una etapa 
de sociabilidad temprana, que implicaría el reconocimiento 
e identificación de los individuos del mismo nido (Chiappa 
et al. 2005). Así, el sistema de nidificación de P. evansi es 
comunal (Chiappa y Castro 2006). Los nidos son excavados 
en el suelo, con túneles ramificados que terminan en celdas 
independientes entre sí, lo cual sugiere que las hembras de P. 
evansi, tienen una vida solitaria dentro de las celdas (Chiappa 
y Castro 2006). En este contexto, resulta interesante explorar 
la capacidad de reconocimiento y discriminación conductual 
de P. evansi cuya nidificación puede ser considerada comu-
nal, dado que un grupo de hembras nidifica en un mismo 
sustrato, aunque cada una construye en forma independiente 
las celdas donde se desarrolla su progenie, lo cual es caracte-
rístico de especies solitarias. Por lo tanto, las hembras de P. 
evansi podrían exhibir el patrón de comportamiento agonís-
tico característico de las especies solitarias o de las especies 
comunales.
 Este trabajo tiene como objetivo general conocer si existe 
reconocimiento entre hembras de P. evansi, lo cual fue eva-
luado por medio de bioensayos en los que se registró la res-
puesta conductual de hembras provenientes del mismo nido y 
de nidos diferentes. Además se exploró una asociación de las 
respuestas conductuales de hembras compañeras de nido y 
no compañeras de nido, con estímulos químicos provenientes 
de tales hembras. Ambos bioensayos fueron efectuados en el 
ambiente natural donde se localizan los nidos de P. evansi.

Materiales y Métodos

El estudio fue realizado en un área de nidificación de P. evan-
si, ubicada en Farellones, Región Metropolitana, Chile cen-
tral 33°2’71”S 70°18’13”W, 2.300 msnm en la Cordillera de 
Los Andes. Más detalles sobre la zona se encuentran en Chia-
ppa et al. (2005) y en Chiappa y Castro (2006). 

Bioensayo de reconocimiento y discriminación conduc-
tual entre compañeras de nido y no compañeras de nido. 

Se adaptó un sistema experimental (Kukuk 1992; Pabalan et 
al. 2000; Grixti et al. 2004; Flores-Prado et al. 2008b) con el 
propósito de cuantificar las conductas de tolerancia y agresi-
vidad desarrolladas entre pares de hembras de P. evansi. Se 
montó una arena de observación consistente de una mangue-
ra de silicona transparente, de 20 cm de longitud y 5 mm de 
diámetro. En ambos extremos de la manguera se introdujeron 
simultáneamente dos hembras del mismo nido (tratamiento 
intranido) y dos hembras de diferente nido (tratamiento in-
ternido) (Fig. 1A). Los extremos de las mangueras se unie-
ron con un trozo de tubo de silicona para formar un círculo. 
Las mangueras se eliminaron una vez utilizadas para evitar la 
contaminación que podían provocar los aromas de las hem-
bras. 
 La colección de las abejas se efectuó en la salida de cada 
sistema de nidificación (o nido) por medio de una trampa que 
consistió en un cono de un género transparente (visillo). Cada 
trampa fue utilizada en un solo nido. Una vez que una abeja 
ingresaba a la trampa se retiraba con pinzas entomológicas 
las cuales se lavaban con pentano previo a cada colecta, y se 
mantenía en un frasco de vidrio, a temperatura ambiente y 
en oscuridad. Cada frasco de vidrio fue previamente lavado 
con detergente neutro y secado en horno a 140°C, en el labo-
ratorio, y fue utilizado sólo una vez durante el experimento. 
Mientras un investigador colectaba abejas, otros dos efectua-
ban las manipulaciones experimentales.
 En febrero del año 2009 se llevó a cabo una experiencia 
preliminar, consistente de cinco repeticiones intranido y cin-
co internido, con el objeto de poner a prueba la metodología, 
cuyos datos no se incluyeron en los análisis. En febrero de 
2010, se realizaron quince repeticiones intranido y quince re-
peticiones internido, cuyos datos obtenidos fueron analizados 
para este estudio.
 Cada interacción (o repetición) duró 20 minutos y el re-
gistro de conductas fue discontinuo, cada un minuto, de modo 
que por cada interacción se obtuvo un total de veinte conduc-
tas. Las conductas fueron definidas de acuerdo con observa-
ciones efectuadas en estudios experimentales efectuados en 
diversas especies de Apoidea (Brothers y Michener 1974; 
Breed et al. 1979; Kukuk 1980, 1992, Buckle 1982; Packer 
1986; Mason 1988; Smith y Weller 1989, Wcislo y Danforth 
1997; McConnell y Kukuk 1997; Pabalan et al. 2000; Packer 
2000; Flores-Prado et al. 2008b).
 Las conductas intolerantes registradas fueron las siguien-
tes: Golpear; una hembra toca a otra con la cabeza o con las 

Figura 1. Sistema de observación conductual para: A. Bioensayo de 
reconocimiento y discriminación conductual entre compañeras de nido 
y no compañeras de nido. B. Bioensayo de respuesta conductual de las 
hembras en presencia de estímulos químicos de compañeras de nido y 
no compañeras de nido.
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patas. Empujar; una hembra empuja a otra con el extremo ter-
minal de su abdomen. Morder; una hembra muerde con sus 
mandíbulas generalmente el cuello, alas, antenas u otra parte 
del cuerpo de otra hembra. Alejarse; una hembra se aleja o 
permanece alejada más de dos longitudes corporales cuan-
do la otra hembra se acerca (evitan interacción). Perseguir; 
una hembra camina detrás de la otra, sin llegar a producirse 
contacto físico (evitan interacción). Las conductas toleran-
tes correspondieron a las siguientes: Próximas; las hembras 
permanecen a menos de dos longitudes corporales, pero no 
en contacto físico. Contacto tolerante; las hembras se en-
cuentran en contacto físico sin que se registre ninguna de las 
conductas intolerantes descritas anteriormente. Pasar; una o 
ambas hembras se desplazan en sentido opuesto contactando 
ambas regiones ventrales.
 Se registró además la temperatura ambiente y la humedad 
relativa al comienzo y al finalizar cada interacción del bioen-
sayo de reconocimiento y discriminación conductual, entre 
compañeras de nido y no compañeras de nido, las cuales fue-
ron promediadas para obtener un valor de cada variable por 
interacción. Se midió la longitud alar anterior, desde el pun-
to de inserción del ala en el pronoto hasta el ápice alar, con 
el objeto de tener un estimador del tamaño corporal de cada 
hembra (Smith y Weller 1989; Hogendoorn y Leys 1993).

Bioensayo de respuestas conductuales de las hembras 
en presencia de estímulos químicos de compañeras y 
no compañeras de nido. En febrero de 2010 se colectaron 
parejas de hembras del mismo nido (N = 15) y parejas de 
hembras de distinto nido (N = 15), utilizando el mismo pro-
cedimiento de captura descrito previamente, para efectuar 
bioensayos de respuesta conductual de una hembra frente a 
estímulos químicos provenientes de otra hembra, adaptan-
do los procedimientos de Flores-Prado et al. (2008b). Los 
extractos cuticulares de una hembra de cada pareja se obtu-
vieron al introducir la abeja en un frasco de vidrio donde se 
agregó 150 ml de pentano (P.A.) para cubrir su cuerpo por 
completo. Transcurridos 20 minutos, se retiró a la hembra 
del frasco y el extracto que quedó se retiró con una jerin-
ga Hamilton® y fue utilizado para impregnar un tapón de 
algodón que fue colocado en un brazo del “tubo Y”. En el 
extremo del brazo opuesto, se ubicó un tapón de algodón 

con pentano puro, que representó el “brazo control”. En el 
tubo central, o brazo de ingreso, se puso una hembra recién 
colectada y luego un tapón de algodón, sin ningún líquido, 
para encerrarla (Fig. 1B). Para el tratamiento intranido, se 
puso un tapón de algodón con extracto de una hembra del 
mismo nido. En el tratamiento internido se utilizó el extracto 
de una hembra de distinto nido al de la hembra puesta en el 
brazo de ingreso. Se utilizó en total 60 hembras para realizar 
todas las repeticiones. Tanto los “tubos Y” como los fras-
cos utilizados para efectuar las extracciones de compuestos 
cuticulares, fueron lavados con detergente neutro y secados 
en horno a 140°C, en el laboratorio, antes de comenzar el 
experimento en terreno. Al finalizar cada interacción se eli-
minaron los tubos y los tapones de algodón. Las jeringas 
se limpiaron con pentano previamente a cada interacción. 
En ambos tratamientos (intranido e internido) se registró la 
posición que ocupaba la abeja en uno de los tres brazos del 
“tubo Y” durante 20 minutos, cada un minuto.

Análisis estadístico. Se efectuaron pruebas de normalidad y 
homocedasticidad, para seleccionar las pruebas estadísticas a 
utilizar (Siegel y Castellan 1988; Sokal y Rohlf 1995). El con-
junto de conductas tolerantes, y también el total de conductas 
intolerantes, resultantes del bioensayo de reconocimiento y 
discriminación conductual entre compañeras y no compañe-
ras de nido, mostraron distribución normal y homogeneidad 
de varianza. Se usaron pruebas ANDEVA (análisis de varian-
za) para comparar conductas tolerantes e intolerantes entre 
interacciones intra e internido. Debido a que cada una de las 
conductas particulares, tolerantes e intolerantes, no mostra-
ron distribución normal ni homocedasticidad, se empleó la 
prueba U de Mann-Whitney para efectuar comparaciones en-
tre interacciones intra e internido. Se aplicó la prueba de co-
rrelación de Spearman para correlacionar tanto las conductas 
tolerantes como las intolerantes, con: i) la temperatura pro-
medio registrada en cada interacción, ii) la humedad relativa 
promedio registrada en cada interacción, y iii) las diferencias 
entre la longitud alar de los pares de hembras utilizadas en 
cada interacción. Debido a que los datos obtenidos del bioen-
sayo de respuesta conductual de las hembras en presencia de 
estímulos químicos de compañeras y no compañeras de nido, 
no mostraron distribución normal, se utilizaron pruebas de 
U de Mann-Whitney para efectuar comparaciones, entre los 
tratamientos intra e internido, del número de veces en que las 
abejas ocuparon las diferentes posiciones dentro del tubo de 
observación.

Resultados

No existe diferencia significativa entre las interacciones 
intra e internido en las conductas tolerantes (F1,28 = 0.148; 
P = 0.70) e intolerantes (F1,28 = 0.148; P = 0.70) (Fig. 2) de 
las compañeras de nido y no compañeras de nido. Al compa-
rar las conductas tolerantes por separado (próximas, contacto 
tolerante y pasar), entre interacciones intra e internido, no se 
encontraron diferencias significativas (Tabla 1). Tampoco se 
obtuvieron diferencias al comparar las conductas intolerantes 
por separado (alejarse, empujar, golpear, morder y perseguir) 
entre interacciones intra e internido (Tabla 1). Como se ob-
serva en la tabla 2, la frecuencia de comportamiento tolerante 
e intolerante de las hembras no está asociado con el tamaño 
de las alas, ni con las variables abióticas (Temperatura y Hu-
medad Relativa) registradas en el área de estudio.

Figura 2. Promedio de conductas tolerantes e intolerantes, desarrolladas 
por hembras de P. evansi en interacciones entre hembras provenientes 
del mismo nido (intranido) y de nidos diferentes (internido).
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 Con respecto a los resultados del bioensayo de respuesta 
conductual de las hembras en presencia de estímulos quími-
cos de compañeras de nido y no compañeras de nido, no hubo 
diferencia significativa entre interacciones intra e internido, 
en cuanto al número de veces en que las hembras se dirigen 
hacia el brazo control (U = 45.5; P = 0.73), hacia el brazo 
estímulo con extracto cuticular (U = 42.5; P = 0.57), o perma-
necen en el tubo de entrada (U = 48.5; P = 0.9) (Fig. 3). 

Discusión

La nidificación en las distintas especies de abejas es muy va-
riable pues está estrechamente asociada con su nivel de socia-
bilidad. Tradicionalmente, y dado su sistema de nidificación, 
las especies solitarias muestran altos grados de agresividad, 
pues sus nidos están aislados de otras hembras, y deben cui-
darlos de posibles usurpadores (Breed 1998). Sin embargo, 
existen excepciones, como en M. postica, en que las hembras 
muestran un patrón de comportamiento agonístico similar 
al de las especies eusociales (Flores-Prado et al. 2008a,b). 
Las hembras de especies eusociales presentan mayor agre-
sividad hacia no compañeras de nido, que hacia compañeras 
de nido, con las cuales son más tolerantes. Este patrón de 
reconocimiento y discriminación conductual está estrecha-
mente vinculado con el sistema de nidificación; las hembras 
interactúan tolerantemente dentro de la colmena, ya sea entre 
obreras, y entre reinas y obreras. Dicho patrón de discrimina-
ción conductual permite el mantenimiento de la estructura y 
jerarquía social de una colonia (Hölldobler y Michener 1980; 
Hölldobler y Wilson 1990; Crozier y Pamilo 1996), reduce 
la endogamia entre parientes (Pusey y Wolf 1996) o permite 
un balance entre la endogamia y la exogamia, y posibilita 
el nepotismo o conductas favorables hacia parientes cerca-

nos (Keller 1997). A diferencia de las anteriores, las abejas 
comunales comparten un sustrato de nidificación, es decir, 
elaboran un nido en común en que cada abeja construye su 
propia celda y de forma individual la aprovisiona (Michener 
1974). Además, no poseen jerarquía en su estructura social, 
predominando el trabajo individual dirigido a la reproduc-
ción (Brothers y Michener 1974) y, aunque las hembras cons-
truyen y cuidan su propio nido, cada hembra debe interactuar 
con otra para acceder al sistema de nidificación común. Por 
esta razón, es frecuente que los niveles de tolerancia sean ma-
yores en especies comunales de abejas. 
 Frente a lo anterior, en nidos comunales de Eulaema ni-
grita (Lepeletier, 1841) (Apidae), se ha evidenciado que las 
hembras son mutuamente tolerantes y sólo exhiben conduc-
tas agresivas cuando una hembra invade una celda de otra 
hembra (Pereira-Martins 1991). Observaciones efectuadas 
dentro de nidos de Perdita portalis (Timberlake, 1954), una 
especie comunal de la familia Andrenidae, sugieren que los 
individuos son tolerantes entre sí y exhiben bajo nivel de 
agresividad (Danforth 1991). Esta misma tendencia se pre-
senta en hembras reproductivamente activas de Lasioglos-
sum hemichalceum (Cockerell, 1923), una especie comunal 
de la familia Halictidae, sometidas a un experimento similar 
al efectuado en este estudio (Kukuk 1992). En hembras re-
productivamente activas de Andrena scotica (Perkins, 1916) 
y Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763) (Andrenidae), dos 
especies comunales que han sido sometidas al mismo tipo 
de experimento efectuado en este estudio, no se registró dis-
criminación conductual entre conespecíficos (Paxton et al. 
1999), toda vez que en ambas especies las hembras no mos-
traron un comportamiento diferencial, tolerante o intolerante, 
hacia compañeras de nido en comparación con no compa-
ñeras de nido. Adicionalmente, las hembras de P. calcara-
tus mostraron un comportamiento altamente cooperativo o 
tolerante, similar al evidenciado en L. hemichalceum (Kukuk 
1992) y, aunque las hembras de A. scotica desplegaron me-
nores niveles de cooperación, en ambas especies los grados 
de agresividad entre las hembras son muy bajos (Paxton et 
al. 1999), patrón que coincide con los resultados de este tra-
bajo para P. evansi. Por otra parte, por medio del análisis de 
microsatélites se ha determinado un bajo nivel de parentes-
co entre las hembras compañeras de nido de Andrena jacobi 
(Perkins, 1921), una especie comunal de Andrenidae, lo cual 
ha permitido proponer que existe amplia tolerancia en abe-
jas pertenecientes a especies comunales hacia compañeras de 
nido que no son parientes (Paxton et al. 1996).
 En cuanto a los antecedentes de las especies nativas de 
Andrenidae filogenéticamente cercanas a P. evansi, se han 
llevado a cabo muy pocos trabajos sobre la biología de nidi-
ficación de especies de Panurginae en territorio chileno (Ro-
zen, 1966, 1989; Ruz y Rozen 1993), ninguno de los cuales 
ha descrito conductas de nidificación comunal en esta subfa-
milia, aún cuando se han reconocido muchos casos de este 
tipo de comportamiento en las tribus Perditini, Melitturgini y 
Panurgini (Custer 1928; Michener 1963, 2007). En P. evansi 
la dualidad entre vida solitaria y comunal podría reflejarse 
en su patrón de comportamiento agonístico, como el descrito 
previamente en especies solitarias o comunales. De acuerdo 
con los resultados de este estudio, las hembras exhiben altos 
grados de tolerancia y no existe discriminación conductual, lo 
que coincide con las especies categorizadas como comunales. 
En consecuencia, los patrones de nidificación y conductuales 
que se presentan entre hembras de P. evansi sometidas a inte-

Conducta U P

Próximas 109.5 0.9

Contacto tolerante 109.5 0.9

Alejadas 82 0.2

Pasar 104 0.72

Empujar 106 0.78

Golpear 110 0.91

Morder 105 0.75

Perseguir 103.5 0.7

Tabla 1. Resultado de la prueba U de Mann-Whitney al comparar con-
ductas observadas en interacciones intra e internido.

Correlaciones r P

Conductas tolerantes - Diferencia long. alar 0.18 0.31

Conductas tolerantes - Temperatura promedio -0.25 0.17

Conductas tolerantes - Humedad relativa promedio 0.1 0.59

Conductas intolerantes - Diferencia long. alar -0.18 0.31

Conductas intolerantes - Temperatura promedio 0.25 0.17

Conductas intolerantes - Humedad relativa promedio -0.1 0.59

Tabla 2. Correlación de variables ambientales y de la diferencia de largo 
de las alas, con las conductas tolerantes e intolerantes de hembras de P. 
evansi.
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racciones intra e internido pueden contribuir a determinar el 
grado de sociabilidad de éstas. Al respecto podemos afirmar 
que esta especie tiene una estructura social de tipo comunal. 
Adicionalmente, los niveles de comportamiento agonístico 
de las hembras no son atribuibles a su tamaño corporal esti-
mado a partir de la longitud de las alas, ni a las características 
abióticas existentes en el área de nidificación, pues no existe 
asociación entre las conductas tolerantes o intolerantes de las 
hembras, el tamaño de sus alas y las condiciones abióticas del 
lugar de estudio. 
 En un nido comunal coexisten hembras activas reproduc-
tivamente, las que han construido su nido, o están en etapa de 
construcción, por lo cual ingresan frecuentemente con polen, 
por lo que es muy probable que se produzca un intercambio de 
compuestos químicos entre las hembras dentro de los nidos. 
Estos compuestos podrían representar señales y patrones del 
fenotipo que posibilitarían el reconocimiento en situaciones 
posteriores, como por ejemplo en los experimentos en los que 
se confrontan dos o más hembras. Al respecto, se ha obser-
vado que las hembras de L. hemichalceum pueden moverse 
de nido en nido en la naturaleza (Abrams y Eickwort 1981). 
Estos antecedentes permiten hipotetizar que en hembras de 
nidos comunales se produce reconocimiento entre conespe-
cíficos mediado por el intercambio de compuestos químicos, 
aún cuando no se evidencie discriminación conductual. 
 En este sentido, al igual que muchas especies de Panurgi-
nae, P. evansi es oligoléctica (Munster-Swendsen 1968; Ten-
gö et al. 1988; Michener 2007). La nidificación previamente 
estudiada mostró una asociación estrecha con una población 
de Senecio polygaloides Phil. (Asteraceae, Compositae), 
planta endémica de Los Andes, cuya distribución se extiende 
desde el Aconcagua hasta Talca en la zona central de Chile 
(Hoffmann et al. 1998). La fuerte asociación entre P. evansi 
y S. polygaloides se caracteriza porque dicha especie vegetal 
representa el principal recurso donde las abejas forrajean. Es 
posible que las hembras de P. evansi no se reconozcan por 
los compuestos químicos de origen endógeno presentes en 
su cutícula. Dado lo reducido del lugar donde nidifican, las 
hembras están constantemente en contacto y reconocerían los 
olores presentes en la agregación de nidos provenientes des-
de los aromas de las flores que visitan para forrajear, como 

ha sido documentado en otras especies de abejas (Breed et 
al. 1988). Estos datos explicarían la ausencia de preferen-
cia exhibida por las hembras hacia extractos cuticulares de 
compañeras de nido, lo cual fue reflejado por la igualdad de 
respuestas en el bioensayo de reconocimiento químico, entre 
interacciones intra e internido.
 En consecuencia concluimos que, i) P. evansi es una es-
pecie comunal, dado su sistema de nidificación y patrón de 
comportamiento exhibido en interacciones entre pares de 
hembras, y ii) en especies con nidificación comunal como 
en P. evansi, el ambiente social en el que se desenvuelven las 
hembras constituye un factor fundamental en la ausencia de 
discriminación conductual agonística y tolerante, observada 
entre abejas de un mismo nido y de nidos distintos.
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