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Introducción

El género Amaranthus L. abarca más de setenta especies ve-
getales, la mayoría de las cuales son nativas de América y 
se cultivan desde mucho antes de la colonización española. 
Históricamente en Argentina, fuera del cultivo practicado por 
los pueblos originarios, los amarantos graníferos solo habían 
sido cultivados desde principios del siglo pasado en parcelas 
experimentales o en pequeños lotes asociados con maíz en 
las provincias de Jujuy, Salta, Tucumán y Catamarca (Covas 
1994). Sin embargo, este panorama ha ido cambiando debido 
a su promoción como cultivo alternativo para la Región Pam-
peana semiárida, el Noroeste Argentino y la Región Patago-
nia Norte, por su elevada adaptabilidad a diversas condicio-
nes ambientales y el alto valor nutritivo de sus hojas y granos 
(Covas 1994; Martín de Troiani et al. 2005). 
	 Entre	las	adversidades	fitosanitarias	asociadas	a	este	cul-
tivo, se han documentado varios insectos con hábito barrena-
dor (Vilca y Jeri 1991; Phogat et al. 1994; Louw et al. 1995; 
Banjo 2007; Tara et al. 2009; Pérez Torres et al. 2011). Dado 
su régimen alimentario, los barrenadores ingresan al tallo y 
realizan	galerías	en	el	mismo,	dificultando	la	circulación	de	
agua y nutrientes (Arguedas 2006). Aunque en general se ha 
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observado que los daños asociados a estos insectos permi-
ten que las plantas de amaranto se desarrollen por completo 
(Ansa, 2012) y no disminuya el rendimiento del cultivo (To-
rres Saldaña et al. 2004), en otros casos se produce una ele-
vada proporción de panojas y plantas quebradas que podrían 
afectar la producción (Martínez y Riquelme Virgala 2007).
 En Argentina se han citado dos coleópteros como prin-
cipales plagas de hábito barrenador para el cultivo de ama-
ranto. En la provincia de La Pampa, una especie del género 
Conotrachelus (Schöngerr, 1845) (Curculionidae) presenta 
una gran incidencia (Niveyro et al. 2008), mientras que en la 
provincia de Buenos Aires, un barrenador de la familia Ce-
rambycidae Aerenea quadriplagiata (Boheman, 1859), fue 
registrado en varios estudios en Luján (De Haro y Martínez 
1995; Sbravatti 1999; Cordo et al. 2004) y en otras localida-
des de la misma provincia y de la provincia de Mendoza (Di 
iorio 2003, 2006). Posteriormente, Martínez y Riquelme Vir-
gala	(2007)	confirmaron	que A. quadriplagiata es la principal 
plaga del cultivo de amaranto en el noreste bonaerense por su 
elevada incidencia y sus daños. 
 Diversos factores inciden en la selección de la planta por 
un insecto herbívoro (Bernays 1994). Para los insectos de há-
bitos	endofitófagos	como	los	cerambícidos,	son	las	hembras	
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adultas las que a través de señales físicas y químicas deben 
encontrar y seleccionar la planta adecuada para oviponer, en 
cuanto que las larvas no tendrán la capacidad de dispersarse 
en busca de nuevos hospedantes. Estas señales pueden estar 
dadas por el material genético y las características morfoló-
gicas de la planta (Paulino Neto 2005; Marquina et al. 2006), 
factores que podrían ser manejados a través de la elección de 
la especie y del cultivar y la distribución espacial del culti-
vo (Niveyro y Salvo 2012). Este trabajo tuvo como objetivo 
evaluar la preferencia de oviposición del barrenador del ama-
ranto asociado a distintos cultivares y características morfo-
métricas	de	la	planta,	con	el	fin	de	buscar	herramientas	para	
el manejo integrado de esta plaga.

Materiales y métodos

Las observaciones se realizaron en parcelas de amaranto 
ubicadas en el campo experimental de la universidad Nacio-
nal de Luján, provincia de Buenos Aires (latitud 34º36’S y 
longitud 59º04’O, a 28 msnm), en las temporadas 2010/11 y 
2011/12. Las especies y cultivares empleados fueron: Ama-
ranthus mantegazzianus L. cv. hortícola, A. hypochondriacus 
L. cv. artasa 9122, A. cruentus L. cv. don guiem, A. cruen-
tus L. cv. mejicano. Las observaciones se realizaron cuan-
do los cultivares se encontraban en la etapa fenológica de 
fructificación.	El	diseño	experimental	de	ambos	ensayos	fue	
en bloques completos aleatorizados con tres repeticiones y 
cada parcela constó de tres (primer ciclo) y cinco (segundo 
ciclo) líneas de 3 m de largo, con una distancia entre surcos 
de 70 cm. Las parcelas se sembraron a chorrillo, el control de 
malezas fue manual y no se realizaron raleos ni tratamientos 
fitosanitarios.

Primer ciclo de cultivo. Se tomaron muestras de diez plantas 
con síntomas de oviposición por parcela. El daño por ovipo-
sición en esta especie es muy característico, la hembra realiza 
un pequeño corte transversal para colocar un único huevo en 
la	parte	apical	del	orificio	y	luego	el	tejido	que	se	encuentra	
alrededor de la herida se torna castaño oscuro (Ansa 2012). 
 En laboratorio, a cada planta se le midió el diámetro a 
los 20 cm del cuello, la altura hasta la base de la panoja y se 
contabilizó el número de oviposiciones. El diámetro del tallo 
se determinó empleando un calibre automático de 0,01 mm 
de precisión y, posteriormente, se diseccionó cada tallo con 
un bisturí para observar la presencia de galerías. 
 Se registraron las siguientes variables: N° de oviposicio-
nes por planta (O), N° de galerías de más de 1 cm por planta 
(G)	 y	 porcentaje	 de	 oviposiciones	 efectivas	 (OE)	 definido	
como: OE (%) = (g/O)*100. Cabe aclarar que el porcentaje 
de oviposiciones efectivas representa los casos en los que la 
larva se desarrolló y, por lo tanto, se evidenció el daño, sin 
diferenciar si la mortalidad ocurrió en el estado de huevo o de 
larva neonata. Se realizó un análisis de varianza para comprar 
cada una de estas variables entre los cultivares (tratamiento) 
y	en	los	casos	en	los	que	resultó	significativo,	se	separaron	
las medias a posteriori con la prueba de Tuckey. Para eva-
luar si el número de oviposiciones por planta se relaciona 
linealmente con las características morfológicas de la misma 
se realizaron, para cada cultivar por separado, los análisis de 
correlación correspondientes para relacionar a cada variable 
(O, g y OE) con el diámetro y la altura. Para ello se estimó el 
coeficiente	de	correlación	lineal	de	Pearson	y	su	significancia	
(Zar 1996). 

Segundo ciclo de cultivo. Para evaluar la preferencia de ovi-
posición entre cultivares, se eligieron al azar diez plantas por 
parcela en las que se registró el número de plantas con al me-
nos una oviposición y el diámetro del tallo a 20 cm del cuello. 
Se realizó un ANCOVA con la variable porcentaje de plantas 
con oviposición, considerando como tratamiento a los culti-
vares y como covariable al diámetro medio de las plantas de 
la muestra y se separaron las medias con la prueba de Tuckey. 
Posteriormente, se hizo un análisis de regresión logística para 
cada cultivar con la variable binomial: con oviposición vs. 
sin oviposición, cuya variable independiente fue el diámetro 
de	la	planta.	La	significancia	se	estudió	utilizando	el	estadís-
tico de Wald. Posteriormente se calculó el odds y el diámetro 
de la planta con un 50% de chances de ser oviposiuesto. El 
odds es un parámetro que corresponde a las chances que tie-
ne de ocurrir el evento estudiado por cada incremento de la 
variable independiente (Agresti 1996).
 En todos los análisis estadísticos se tuvo en cuenta un 
error estadístico del 5% y se utilizaron los módulos ANOVA/
MANOVA, MuLTiPLE REgRESSiON y gZM (generali-
zed Linear Models) del programa estadístico STATiSTiCA 
(versión 2000).

Resultados y discusión

Efecto de los cultivares. El número de oviposiciones y el de 
galerías por planta (Fig. 1) no presentaron diferencias sig-
nificativas	entre	los	cultivares	(Oviposición:	F3,6= 3,91; P = 
0,07; galerías: F3,6= 0,12; P = 0,94). Sin embargo, cuando 
ambas variables se relacionaron para obtener el porcentaje de 
oviposiciones	efectivas,	este	índice	sí	reflejó	diferencias	esta-
dísticas (F3,6= 3,23; P = 0,005). El cultivar hortícola presentó 
el menor valor, con solo un 30% de oviposiciones en las que 
prosperó el desarrollo de la larva (Fig. 1). Esto podría estar 
asociado a una menor calidad nutricional del tejido o a la pre-
sencia de metabolitos secundarios que limiten el desarrollo 
inicial del barrenador. 
 Existen antecedentes, para otras especies de cerambícidos 
xilófagos, de que las plantas pueden defenderse de su ataque 
produciendo sustancias resinosas o de origen polifenólico 
que no permiten la emergencia del huevo y/o el desarrollo 

Figura 1. Oviposiciones por planta (O), galerías por planta (g) y ovipo-
siciones efectivas (OE) de Aerenea quadriplagiata asociadas a distintos 
cultivares de Amaranthus spp. AR: cultivar artasa; HO: cultivar hortíco-
la; ME: cultivar mexicano; Dg: cultivar don guiem.
Letras	diferentes	indican	diferencias	significativas	(P	<	0,05)	entre	cul-
tivares para la variable OE. 

Preferencia de oviposición de A. quadriplagiata



78

de la larva (Brugnoni 1980) o que otras condiciones como el 
contenido de humedad de los tejidos pueden ser fundamenta-
les para la supervivencia de las mismas (Hanks et al. 1999).
 En el segundo ensayo el % de plantas con oviposición 
fue estadísticamente diferente entre los materiales genéticos 
(F3,7= 5,87; P = 0,025). Del mismo modo, Torres Saldaña et 
al. (2004) observaron en México que el número de larvas y 
el porcentaje de barrenación por Hypolixus truncatulus (F.) 
(Coleoptera, Curculionidae) y Amauromyza abnormalis 
(Malloch,	1913)	(Diptera,	Agromyzidae),	fueron	significati-
vamente diferentes entre los dos cultivares de amaranto que 
estudiaron. El cultivar hortícola fue el menos preferido por la 
hembra	del	barrenador,	mostrando	diferencias	significativas	
con	 los	demás	cultivares	 (Prueba	de	Tuckey	P	<	0,05,	Fig.	
3). Este resultado junto con el menor porcentaje de oviposi-
ciones efectivas observado para este cultivar en el ciclo ante-
rior, sugieren una relación entre la selección de las hembras 
al oviponer y la supervivencia inicial de su descendencia. 
Este comportamiento ha sido observado en otras especies de 
cerambícidos (Hanks et al. 1995; Morewood et al. 2003) y 
concuerda con una de las hipótesis ecológicas que relacio-
na la preferencia de oviposición con el mejor desempeño de 
la progenie (Thompson 1987). Además, se ha visto que la 
probabilidad de que esta hipótesis se cumpla es mayor en 
aquellos insectos con oviposiciones endofíticas, debido a que 
insertar los huevos en el tejido vegetal en el que las larvas se 
desarrollarán, ofrece la oportunidad de detectar las señales 
de las plantas que indican la calidad del sitio de oviposición 
(Price 1994).

Efecto de las características morfométricas de la planta. 
La altura de las plantas no se relacionó con ninguna de las 
variables, lo que sugiere que esta característica morfológi-
ca	no	influye	sobre	el	ataque	del	barrenador,	mientras	que	la	
correlación	fue	positiva	y	estadísticamente	significativa	para	
la relación entre el diámetro con el número de oviposiciones 
por planta en todos los cultivares (Fig. 2). En concordancia, 
durante el segundo ensayo la presencia de oviposiciones en la 
planta	estuvo	significativamente	afectada	por	el	diámetro	en	
todos	los	cultivares.	El	coeficiente	de	regresión	logística	fue	
positivo	en	todos	los	casos	(Tabla	1),	lo	que	significa	que	a	
medida que aumenta el diámetro del tallo, aumentan las pro-
babilidades de que una planta sea ovipuesta por el barrena-
dor. De esta manera, el diámetro parece jugar un papel de re-
levancia sobre la selección de la hembra al oviponer y sobre 
el número de huevos que ésta coloca en una misma planta, 
lo que ha sido observado en otras especies de cerambícidos 
(Shibata et al. 1994; Diodato et al. 1997; Suárez Hernández 
2003; Paulino Neto et al.	2005).	Específicamente	en	el	cul-

tivo de amaranto, Niveyro y Salvo (2012) observaron una 
menor incidencia de gorgojos barrenadores en A. hypochon-
driacus cv artasa cuando fue cultivado a alta densidad, lo que 
estos autores relacionaron al menor diámetro de los tallos con 
respecto a cultivos sembrados menos densos. Sin embargo, 
estos resultados se contradicen con los observados por Torres 
Saldaña et al. (2004), quienes encontraron que el diámetro de 
las	plantas	de	amaranto	no	influyó	sobre	la	incidencia	de	los	
barrenadores H. truncatulus y A. abnormalis.
 El diámetro del tallo con un 50% de probabilidad de pre-
sentar oviposición varió entre 5,53 y 7,29 mm para artasa y 
horticola, respectivamente. De manera similar, Sbravatti 
(1999) observó que el barrenado de tallos por A. quadrypla-
giata se presenta a partir de los 6 mm de diámetro del tallo 
de amaranto. El diámetro del tallo depende en gran medida 
del material genético y de la densidad de siembra, por lo que 
conocer el diámetro susceptible para cada cultivar es un dato 
relevante para el manejo de la distribución espacial del cultivo. 

Cultivar Coeficiente
de RL1 P Odds Diámetro 50%

Artasa 1,95 (0,90-2,99) 0,04 7,02 5,53

Mexicano 1,31 (-0,19-2,82) 0,04 3,71 5,87

Don guiem 1,05 (-1,15-3,26) 0,02 2,86 5,80

Hortícola 1,18 (-0,97-3,33) 0,01 3,25 7,29

Tabla 1. Análisis de regresión logística (RL) entre el diámetro del tallo 
y la presencia de oviposiciones de Aerenea quadriplagiata en cuatro 
cultivares de Amaranthus spp.

 1	Intervalo	de	confianza	del	95%.

Figura 2. Correlación entre el diámetro de las plantas de amaranto y el 
número de oviposiciones por planta. A. Cultivar mexicano. B. Cultivar 
artasa. C. Cultivar don guiem. D. Cultivar hortícola.
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Conclusiones

Los resultados de este trabajo indicarían que las hembras de 
Aerenea quadriplagiata	 prefieren	 las	 plantas	para	oviponer	
tanto por características propias del material genético como 
por el diámetro del tallo y que esta selección podría estar 
relacionada a la mayor supervivencia de su progenie en di-
chos materiales. Estas observaciones se podrían resumir en el 
comportamiento del barrenador asociado al cultivar Hortíco-
la. Este cultivar fue en principio el material genético menos 
elegido para oviponer, luego las hembras sólo lo seleccionan 
si el diámetro de tallo es aproximadamente un 30% mayor 
que el de los demás cultivares y por último la supervivencia 
de	la	progenie	se	ve	significativamente	reducida.	Por	lo	tan-
to, el material A. mantegazzianus cv. hortícola es la variedad 
más aconsejada en zonas en donde existe una alta inciden-
cia del barrenador. Futuros estudios relacionados a la fecha 
y densidad de siembra serían recomendables para reducir en 
mayor medida la incidencia del barrenador.
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