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Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza.'

Dante Alighieri (2017, 272)

RESUMEN. Objetivo/contexto: El objetivo de este trabajo es introducir la diplomacia
desde abajo como una herramienta conceptual invocada y desarrollada en el discurso
y en las précticas de un actor de los movimientos politicos de la posautonomia italiana
durante sus actividades transnacionales entre 1997 y 2004. Metodologia: Este articulo
utiliza un enfoque cualitativo y multidisciplinario para ofrecer una herramienta
tedrica de referencia para el estudio de las relaciones globales de actores politicos
no estatales de la sociedad civil. El objetivo de dicha herramienta es entender como se
ubicala diplomacia desde abajo en el horizonte tedrico de las ciencias sociales y propone
un marco hibrido que toma en cuenta aportes diferenciados y multidisciplinarios. Las
fuentes de informacion para el estudio fueron autores pertenecientes a las corrientes
de la Italian Theory, de la English School y de los posestructuralistas. Conclusiones:
Con este estudio se ofrece una nueva herramienta tedrica para entender cémo se
relacionan entre si, en la arena global, los actores politicos no estatales de la sociedad
civil. Originalidad: Esta investigacion introduce una herramienta tedrica original e
inédita para los estudios globales.

PALABRAS CLAVE: Diplomacia; movimientos politicos; English School; posestructu-
ralismo.

1 “Que consideren su origen: ustedes no fueron hechos para vivir como brutos, sino para seguir
la virtud y el conocimiento”.
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Diplomacy from Below: A Theoretical Tool for Global Studies

ABSTRACT. Objective/context: The present study wants to introduce ‘diplomacy from
below’ as a conceptual tool invoked and developed in the discourse and practices
of an actor of the political movements of the Italian post-autonomy during its
transnational activities between the year 1997 and 2004. Methodology: This article
uses a qualitative and multidisciplinary approach to provide a theoretical reference
tool for the study of global relations of civil society non-state political actors. The
objective of this tool is to understand how ‘diplomacy from below" is placed in the
theoretical horizon of social sciences by proposing a hybrid framework that takes
into account differentiated and multidisciplinary contributions. The sources of
information for the study were authors belonging to the Italian Theory, English School
and poststructuralist currents. Conclusions: This study offers a new theoretical tool
to understand how civil society non-state political actors relate to each other in the
global arena. Originality: This research introduces an original and unpublished
theoretical tool for global studies.

KEYWORDS: Diplomacy; political movements; English School; post-structuralism.

“Diplomacia de baixo para cima”: uma ferramenta teérica para
estudos globais

114

RESUMO. Objetivo/contexto: o objetivo deste trabalho é introduzir a “diplomacia
de baixo para cima” como uma ferramenta conceitual invocada e desenvolvida no
discurso e nas préticas de um ator dos movimentos politicos da pds-autonomia
italiana durante suas atividades transnacionais entre 1997 e 2004. Metodologia:
este artigo utiliza uma abordagem qualitativa e multidisciplinar para oferecer
uma ferramenta tedrica de referéncia para o estudo das relagdes globais de atores
politicos ndo estatais da sociedade civil. O objetivo dessa ferramenta é entender
como a diplomacia de baixo para cima é posicionada no horizonte teérico das
Ciéncias Sociais e propde um referencial hibrido que considera contribuigdes
diferenciadas e multidisciplinares. As fontes de informagado para o estudo foram
autores pertencentes as correntes da Italian Theory, da English School e do
pos-estruturalismo. Conclusdes: com este estudo, é oferecida uma nova ferramenta
tedrica para entender como sdo relacionados entre si, na arena global, os atores
politicos ndo estatais da sociedade civil. Originalidade: esta pesquisa introduz
uma ferramenta tedrica original e inédita para os estudos globais.

PALAVRAS-CHAVE: diplomacia; movimentos politicos; English  School;
pos-estruturalismo.
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Introduccion

Este estudio quiere introducir la diplomacia desde abajo como herramienta con-
ceptual invocada y desarrollada en el discurso y en las practicas de un actor de los
movimientos politicos de la posautonomia italiana®* durante sus actividades trans-
nacionales entre los afios 1997 y 2004.% La diplomacia desde abajo, en tanto forma
de paradiplomacia (Butler 1961),* tiene un potencial explicativo que permite leer
otras experiencias de actores politicos no estatales en la arena internacional.

Este articulo ofrece un marco tedrico de referencia para entender como
se ubica la diplomacia desde abajo en el horizonte tedrico de las ciencias socia-
les, proponiendo un marco hibrido que toma en cuenta aportes diferenciados y
multidisciplinarios. Hace referencia a la corriente filosofico-politica de la Italian
Theory, a la tradicion de la English School en relaciones internacionales, al anali-
sis del discurso y al mapeo conceptual propio de los autores posestructuralistas
internacionalistas.

1. La Italian Theory y la practica tedrica

La corriente filosofica conocida como Italian Theory es particularmente relevante
para entender tanto el concepto como la préctica de la diplomacia desde abajo
por varias razones. En primer lugar, semejante construccién politica nace en
los mismos espacios culturales y fisicos que dan vida a la corriente de la Italian
Theory. En segundo lugar, esa corriente reconoce en las ideas y teorias una
forma de practica politica, en linea con la postura de los pensadores franceses
posestructuralistas. En tercer lugar, aquello que distingue a los italianos de los
franceses es el hecho de considerar la practica como una forma de teoria; no se
trata de construir teoria desde la practica, sino mds bien de reconocer contenido
tedrico inmanente a la practica.

Cuando se habla de Italian Theory se hace referencia a un campo tedrico
que gira alrededor de los trabajos de unos autores que empezaron a escribir
en los 1960 y 1970 y cuya influencia filoséfica ha crecido en afios recientes.’

2 Ese término se refiere a los colectivos politicos organizados alrededor de la herencia sociopoli-
tica de la autonomia obrera de los 1970 en Italia (Iglesias 2011).

3 Las experiencias que marcan el nacimiento de la diplomacia desde abajo han sido materia de
investigacion doctoral del autor de la presente investigacion (Ghilarducci 2019).

4 Con esa expresion se entiende cualquier tipo de accion diplomatica no estatal. El término serda
explicado en detalle mas adelante en la presente investigacion.

5 Michael Hardt escribe sobre la creciente influencia de la filosofia italiana: “In Marx’s time revolu-
tionary thought seemed to rely on three axes: German philosophy, English economics, and French
politics. In our time the axes have shifted so that, if we remain within the same Euro-American
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Probablemente el posicionamiento de la etiqueta intelectual en lengua anglosajo-
na se deba a la revista Diacritrics del 2009° y a las conferencias de la Universidad
de Cornell (Estados Unidos) en 2010 tituladas “Commonalities: Theorizing the
Common in Contemporary Italian Thought™ (Mitrano 2017, 87). Marchesi escri-
be sobre la Italian Theory:

La acogida del pensamiento de algunos filésofos italianos contemporaneos en
los departamentos de literatura comparada y humanidades de universidades
estadounidenses, asi como, en gran medida, en universidades sudamericanas,
inglesas y australianas, dio lugar a la etiqueta de Italian Theory o Italian
Thought. Un fenémeno evidente en particular con respecto a la difusion del
trabajo de autores como Giorgio Agamben, Toni Negri y Roberto Esposito,
y a un redescubrimiento general de la tradiciéon obrerista, desde Tronti
hasta Cacciari. También en Italia hay una discusién sobre la existencia y la
naturaleza de un campo de posiciones, en lugar de una corriente en sentido
estricto, centrada en lo que en Estados Unidos se llama “biopolitica italiana”,
es decir, una reflexion sobre la relacion entre las formas del poder bioldgico
y la vida como una caracteristica sobresaliente de la modernidad politica.
A este respecto no solo hay tesis divergentes sobre la triangulaciéon entre la
vida, la politica y la historia, temdtica que se encuentra en el centro de este
problema, sino también sobre las hipdtesis acerca de su génesis, para algunos
relacionadas a la historia del obrerismo italiano de los afios 60, para otros
relacionadas con una larga duracion, que se remonta a la primera formacion
de un “pensamiento italiano” en autores como Maquiavelo, Bruno y Vico.

(Marchesi 2017, 510- 511)

De todas formas, y mds alld del debate historiogrifico sobre el tema
(Marchesi 2017, 514), uno de los temas fundamentales del pensamiento italiano,
incluso desde la Antigiiedad, es su atencién al entrelazamiento entre vida, politica
e historia. Esposito escribe:

framework, revolutionary thinking might be said to draw on French philosophy, U.S. economics,
and Italian politics” (“En el tiempo de Marx, el pensamiento parecia apoyarse sobre tres ejes: la
filosofia alemana, la economia inglesa y la politica francesa. En nuestros tiempos el eje se ha desli-
zado de manera tal que, si quedamos adentro del mismo marco euroamericano, se puede decir que
el pensamiento revolucionario se alimenta de la filosofia francesa, de la economia de los Estados
Unidos y de la politica italiana”) (Hardt y Virno 1996, 1). Todas las traducciones son del autor.

6 Véase el doble numero especial de la revista Diacritics, “Contemporary Italian Thought”
(T. Campbell 2009a, 2009b).

7 La conferencia tuvo lugar en la Universidad de Cornell en Estados Unidos el 24 y 25 de septiembre
2010. Algunos materiales y videos se pueden consultar en https://commonconf.wordpress.com
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Desde su exordio —entre el comienzo del siglo XVI y la primera mitad del
XVIII— vida, politica e historia constituyen el eje de movimiento de un
pensamiento en buena medida externo al giro trascendental en el que se
queda, por el contrario, enredada la secciéon mds consistente e influyente
de la filosofia moderna. Diversamente de la tradicion que, entre Descartes
y Kant, se instituye en la constituciéon de la subjetividad o en la teoria del
conocimiento, la reflexion italiana se presenta invertida [...] en el mundo

de la vida histdrica y politica. (Esposito 2010, 12)

Segun Bodei y Hakopian (2009), la filosofia italiana seria una filosofia de
la “razén impura” (179), cuyo centro, segtn el autor, es una fuerte vocacién civica
(178). Un pensamiento con semejante vocacion civica aterriza necesariamente sus
analisis y propuestas en el mundo de las acciones e interacciones humanas, o en
las dimensiones histérica y politica. Esto no implica que los pensadores italianos
no estén interesados en temas de caracter general, todo lo contrario. Los italianos
estan interesados en la busqueda de soluciones a problemas colectivos, soluciones
que deben tener un contenido practico y no solamente abstracto y especulativo.
Bodei y Hakopian (2009) vuelven a afirmar que los italianos se ocupan de temas
que interesan a la mayoria de los seres humanos, pero lo hacen de manera abso-
lutamente peculiar, alejandose de la tradicion escolastica anglosajona y alemana
(178). La peculiaridad del acercamiento italiano a temas de cardcter general se
encuentra en su capacidad de mezclar la dimensidn universal y particular, 16gica
y empirica. Bodei y Hakopian (2009) escriben:

La filosofia italiana es una filosofia de la razén impura, que tiene en cuen-
ta las condiciones, imperfecciones y posibilidades del mundo, en oposicién
a la razdn pura,® que se ocupa del conocimiento de lo absoluto, lo inmutable
y lo rigidamente normativo. La filosofia italiana da lo mejor de si cuando se
trata de resolver problemas donde lo universal y lo particular, lo 16gico y lo

empirico, chocan. (179)

Es una filosofia para la que es impensable dividir el mundo de la vida del
mundo de la politica, como propone Habermas (1999). Semejante division, segin
los italianos, resulta totalmente ficticia, pero sobre todo muy poco ftil desde un
punto de vista estratégico. En El Principe, Maquiavelo (1961) escribe que le parece

8 Probablemente el autor quiere hacer una referencia polémica a una parte de la tradicién filoso-
fica alemana, que, de Kant en adelante, se ve particularmente interesada a la especulacién casi
contemplativa y la busqueda de “absolutos”.
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mucho mds importante ir directamente a la “verdad efectiva” de los hechos que
a la imaginacién de estos (55). ;Qué entiende el florentino con esta referencia a
los hechos y su verdad efectiva? Bodei y Hakopian (2009) contestan a la pregunta
cuando escriben:

Semejantes problemas surgen de la interseccion de la vida asociada y de va-
rias redes sociales; desde la consciencia individual, que combina la concien-
tizacion de los limites impuestos por parte de la realidad con la proyeccion
de los deseos; la opacidad de la experiencia historica con su transcripciéon en
imdgenes y conceptos; y la impotencia de la moralidad frente a la crudeza

del mundo. (179)

Universal y particular se mezclan en el andlisis de los hechos para buscar
soluciones y salidas a problemas inherentes a la dimension de las relaciones huma-
nas entre lo individual y lo colectivo. Es la base del pensamiento realista que desde
Magquiavelo en adelante se vuelve una constante de la filosofia politica italiana. El
realismo es y puede ser tal, siempre y solo cuando tome en consideracién que los
hechos nacen de una interaccién permanente entre sujetos sociales, con necesidades
y deseos diferentes y potencialmente contrapuestos, que interactiian en un entorno
solo parcialmente moldeable. Se trata de reconocer la existencia de una interaccién
permanente entre agencia humana y estructura, que implica y promueve cambios
reciprocos entre los dos factores, pero sobre todo es de subrayar la centralidad de
las relaciones de poder como motor de dichas interacciones. En otros términos, el
realismo italiano se refiere a una idea de realidad dindmica compuesta por las res-
tricciones de los hechos y condiciones de un determinado momento histérico y los
deseos y voluntades que se encarnan en las relaciones de poder de los sujetos que
viven su propio tiempo. En esta dptica, también la filosofia y las ciencias sociales en
general adquieren sentido si su produccion intelectual esta direccionada al cambio
de las relaciones sociales. Afirma Negri (2017):

Sin haber amado nunca abrumadoramente aquella que llaman “filosofia

eterna” y confiando mds a menudo en las ciencias histdricas y sociales,

9 En el italiano del florentino: “Ma, sendo I'intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi ¢
parso pili conveniente andare drieto alla verita effettuale della cosa, che alla immaginazione di
essa” (Maquiavelo 1961, 55). Pero, siendo mi intencién escribir algo util para quien entienda, me
parecié mas conveniente ir detras de la verdad efectiva de las cosas, que a la imaginacion de estas.
La expresién “verita effettuale” puede traducirse como verdad efectiva y/o también como verdad
factica. Es decir una idea de verdad concreta relacionada con los hechos y no con dimensiones
metafisicas y abstractas.

8
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para averiguar la verdad, y en la accién politica de clase, para construir
mis acciones, aprendi que los procesos sociales son siempre contingentes
y que la historia es discontinua y solo es posible que esté atravesada es-
poradicamente por tendencias estables. Por lo tanto, razonar de manera
afirmativa y constituyente significa ponerse a si mismo “alli” y ordenar el
propio pensamiento para actuar —en la contingencia— en relacién con
esas eventualidades y esas tendencias. [...] Estar dentro de lo real significa
mas bien estar siempre frente a las alternativas, elegir entre lo positivo y
lo negativo, entre ser y no ser. Hacer politica es esta accion de elegir —co-
lectivamente— y es en esta lucha por el conocimiento que se expresa una
practica de la verdad. Porque la verdad no es algo fijo o la correspondencia

desnuda con lo real, sino la construccién de lo comun.

Segun Negri, es evidente cdmo las fronteras entre pensamiento y accion,
teoria y practica, filosofia y ciencia social son cada vez mas borrosas. Incluso se
pone en duda la existencia de una verdad desconectada de la accién politica, que
segun Negri es la construccion de lo comun. En esta reflexién no hay espacio para
una dimensién trascendente o metafisica, el pensamiento estd conectado con la
practica. La division entre filosofia y ciencia politica —o, en general, ciencias
sociales— en el pensamiento italiano es poco relevante, aun desde el nacimiento
de ambas corrientes.

En Italia, Maquiavelo no es solamente un importante filsofo politico, sino
también el fundador de la ciencia politica moderna y, con ella, de las ciencias
sociales en su conjunto. Maquiavelo escribe sus obras alrededor de un siglo antes
de que Galileo introdujera su vision matemdtica de la naturaleza, considerando
este lenguaje —el matemdtico— como el lenguaje de las ciencias (Galilei 2017).
El Principe de Maquiavelo —y en buena medida también los Discursos y el Arte
de la guerra— tiene una estructura légico-matematica, que convierte la obra en
un cddigo binario de antitesis contrapuestas con controles y moderaciones. El
matematico norteamericano John Forbes Nash, en una conferencia dictada en la
Universidad de Bérgamo el 30 septiembre 2013, respondiendo a las preguntas de
un periodista y hablando de El Principe, afirmaba:

Los consejos de Maquiavelo no estdn ligados a la moral. Pero es dificil lo-
grar que la ética sea cientifica, sobre todo cuando se pretende hacerla deri-
var de la religion. Ya que la ciencia requiere cientificidad, Maquiavelo hizo

bien en dejar la ética afuera del discurso de sus decisiones. (Odifreddi 2013)
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La cientificidad del autor florentino seria debida a su capacidad de analizar
la politica de manera desligada de otros campos del pensamiento y de la accién
humana. Segtin Ludovico Geymonat (1981), la edad del Renacimiento dio lugar
“al desarrollo y a la acentuacién ilimitada de la especializacion” (15) en todos los
campos del conocimiento humano. Segun el autor, Maquiavelo lleva a sus conse-
cuencias extremas las capacidades de la racionalidad humana y, al mismo tiempo,
su acercamiento “cientifico” al campo de investigacion —la politica— de derivaria
del hecho de que el florentino parte siempre de la observacion de eventos his-
toricos concretos y nunca de afirmaciones a priori (100), cosa que anticipa una
vez mas el método de Galileo. Resumiendo, los italianos consideran que deben
a Maquiavelo la introduccién del método cientifico en el estudio de la politica
y de las ciencias sociales, por haber sido el primero en especializarse analizando y
diferenciando el campo de la politica de todos los otros campos del conocimiento
humano, como investigacién empirica sobre el ejercicio del poder. También le
deben el método experimental logico-racional basado en la observacion directa de
las acciones humanas, con sus cursos y recursos histdricos.

De hecho, son exactamente los cursos y recursos histéricos que posicio-
nan el pensamiento politico y filoséfico-cientifico en relacion directa con la vida,
la existencia humana, las interacciones y la construccién del comun. La teoria,
segun los pensadores de la Italian Theory, no se limita a observar la realidad, los
hechos, las contingencias y los cursos de accién. Tiene razén de ser si nace de
practicas comunes y las practicas son una forma de teoria. En otras palabras, las
practicas tienen una dimension teérica inmanente y el pensamiento compartido
es considerado una forma de practica. La relacion y tensién entre los dos com-
ponentes —teoria y practica— sigue siendo problematica y quizas aporética, pero
es en esta tensiéon que nacen productos originales y herramientas analiticas que
definen la particularidad del pensamiento de esos autores italianos. Segiin Hardt
y Virno (1996):

Estos italianos insisten mds en la relacion inversa: la teoria revolucionaria
solo puede abordar eficazmente las cuestiones que se plantean en el curso
de las luchas précticas, y a su vez esta teorizacion solo puede articularse a
través de su aplicacion creativa en el campo practico. La relacion entre teorfa
y practica sigue siendo una problematica abierta, una especie de laboratorio
para probar los efectos de nuevas ideas, estrategias y organizaciones. La
revoluciéon no puede ser otra cosa que este proceso continuamente abierto

de experimentacion. (2)
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Se trata del concepto que activistas e intelectuales italianos cercanos a la
autonomia y posautonomia conocen intuitivamente e invocan como “practica
tedrica”. En este sentido, la diplomacia desde abajo se inscribe entre las practicas
tedricas como una expresion politica concreta de un deseo y una voluntad comtn
de reapropiarse de la accién politica en todas sus dimensiones. Por lo tanto, la di-
plomacia desde abajo es una préctica tedrica que permite experimentar una rea-
propiacion, entre ciertos margenes, de un protagonismo directo en el campo de
las relaciones internacionales por parte de sujetos politicos colectivos no estatales.

2. La English School, la diplomacia y los estudios
diplomaticos

La English School permite ubicar la diplomacia desde abajo entre los estudios
diplomaticos, que han sido particularmente relevantes para esta corriente tedrica
de las relaciones internacionales. Sobre todo, hace posible considerar esta practica
como una institucion internacional, entendida como un mecanismo entre actores
politicos en el entorno global. Igualmente, la diplomacia desde abajo se despren-
de de la ortodoxia de los estudios diplomaticos de la English School, afirmando la
existencia y el protagonismo de actores globales no estatales.

La English School reuni6 a estudiosos de varias disciplinas y nacionalida-
des en el primer encuentro del Comité Britdnico sobre la Teoria Politica de las
Relaciones Internacionales en 1959. Como subraya Buzan (2014): “no hay nada
particularmente inglés respecto a sus ideas, que podrian ser entendidas como
una amalgama europea de historia, derecho, sociologia y teoria politica” (5).
Sus autores mantienen una posicién intermedia entre las posturas realistas y
liberal-idealistas, entendiendo las primeras como aquellas que enfocan sus estu-
dios en las relaciones de poder y en la naturaleza conflictiva del entorno interna-
cional y las segundas son las que se concentran en la dimension cooperativa, en
los intereses e identidades de los Estados. Segin Martin Wight (1992), existen tres
tradiciones tedricas de relaciones internacionales:

Las tres tradiciones de la teoria internacional pueden ser mds o menos
diferenciadas con referencia a tres condiciones interdependientes de las
relaciones internacionales. Los realistas son aquellos que enfatizan y se
concentran en el elemento de la anarquia internacional; los racionalistas,
los que enfatizan y se concentran en el elemento de la cooperacioén inter-
nacional; y los revolucionarios son los que enfatizan y se concentran en el

elemento de la sociedad de los Estados o la sociedad internacional. (7-8)
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Las tradiciones de Wight seran retomadas por parte de Headley Bull
(2012), que asociara cada una a un autor, al hablar de una tradiciéon hobbesiana o
realista —Hobbes—, de una kantiana o universalista —Kant— y de una grociana
o internacionalista —Grocius— (23). Las tres tradiciones conviven en los autores
de la English School, porque cada una permite explicar y describir diferentes as-
pectos del entorno internacional. Little (2000) explica: “desde la perspectiva de
la English School, una comprension exhaustiva de las relaciones internacionales
debe abrazar las tres tradiciones” (398).

La English School hace un acercamiento tedrico complejo y multidiscipli-
nario cuya caracteristica principal es analizar el entorno internacional desde una
perspectiva socioldgica. Su enfoque fundamental considera el entorno internacio-
nal como una sociedad internacional, una sociedad anarquica, parafraseando el
titulo de un famoso texto asociado a esa corriente tedrica (Bull 2012). La sociedad
internacional es una sociedad de Estados, que existe cuando algunos de ellos, que
comparten intereses y valores comunes, empiezan a considerarse en cierta medida
atados por un conjunto de reglas que definen en principio sus relaciones reciprocas.

Segun Headley Bull (2012), existe una diferencia entre sistema y sociedad
internacionales. El primero puede existir sin la segunda, porque que haya una
sociedad implica compartir ciertos valores comunes que terminan actuando como
principios sobre los cuales se construyen las reglas compartidas que permiten la
interaccién entre los actores (13). En sus interacciones, los Estados construyen ins-
tituciones internacionales, que “no implican necesariamente [la existencia de] una
organizacion o una maquinaria administrativa, mas bien pueden ser un conjunto de
costumbres y practicas construidas para la realizacion de finalidades comunes” (71).

Por lo tanto, las instituciones, que no pueden ser reducidas a la existencia
de organizaciones internacionales, se caracterizan por ser mecanismos, dispositi-
vos que permiten la existencia y reproduccién de una sociedad internacional en
un determinado periodo histdrico. La idea de institucion internacional del autor
australiano se acerca mucho a la definicion de régimen internacional de Stephen
Krasner (1982), como “principios, normas, reglas y procesos de toma de decisio-
nes alrededor de los cuales las expectativas de los actores convergen sobre una
determinada drea temdtica” (185). Hablar simultaneamente de expectativas y con-
vergencias de intereses implica la existencia de una dimensién comun, adentro
de la cual se comparten valores y reglas construidas de manera colectiva. Dicha

10 La idea de sociedad internacional de Bull deriva e incluso desarrolla y expande las concepciones
de Martin Wight sobre sistemas interestatales. Cuando Wight (1977) escribe sobre la reconstruc-
cion historica de los sistemas de Estados, considera que “nosotros asumimos que un sistema de
Estados no podria existir sin cierto nivel de unidad cultural entre sus miembros” (33).
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dimension es el espacio politico de una sociedad internacional de los Estados
modernos que se ha consolidado historicamente desde el siglo XV en adelante
como un proceso de progresiva extension de los valores y estructuras politicas
europeas —en primer lugar, el Estado nacional— a todos los rincones del planeta
(Bull 2012, 26-38)." Las instituciones internacionales a las cuales Bull se refiere
son: los Estados, la balanza del poder, el derecho internacional, el dispositivo
diplomatico, el sistema de manejo de las grandes potencias y la guerra (71).

Barry Buzan define estas instituciones —con la excepcion de la guerra—
como “solidaristas” y relacionadas en particular con la tradicién kantiana de la
English School que busca subrayar los valores comunes y universales de los seres
humanos y la busqueda de formas no violentas de solucién de controversias
(Buzan 2014, 134-163). Para la presente investigacion, merece una mencion par-
ticular la diplomacia.

Segun Bull (2012), la diplomacia es una institucién antecedente a la sociedad
internacional, aunque presuponga la existencia de un sistema internacional (160).
Surgié en el siglo XV entre los principados italianos para extenderse mas alld de
los Alpes durante el siglo XVI (30-31). La diplomacia es més antigua que la balanza
de poder, y quizds que el mismo derecho internacional,® y Bull dedica un capitulo
completo de su texto a definir su relacion con el orden internacional (156-177).

El autor define la diplomacia como “la conducta de relaciones entre los
Estados y otras entidades que mantienen una posicion en la politica mundial” (156).
Considerando los Estados como los actores fundamentales del entorno inter-
nacional, subraya que los delegados diplomaticos deben ser delegados oficiales
(157). Los diplométicos son depositarios de conocimientos especializados y son

11 Segun los autores del giro descolonial, la imposicién de los valores europeos se ha dado por un
“deslizamiento semantico de Europa en el centro del mundo” (Dussel 2000, 41), posible gracias
al colonialismo. El colonialismo ha avanzado desde el punto de visto politico-militar, como
desde una perspectiva cultural. Esto produjo el fenémeno al que Lander llama la colonialidad
del saber (Lander, 2000b) que sigue persistiendo incluso después de los procesos de indepen-
dencia y liberaciéon nacional (Quijano 2000). Dicha colonialidad permite que los modelos
politicos —como el Estado, por ejemplo— y valores europeos sigan siendo universales. Esta
investigacion no es el espacio para profundizar estas posturas, que merecen ser reconocidas y
tomadas en cuenta en el debate contemporaneo.

12 Segtin Buzan (2014), las instituciones contempladas por los autores de la English School son
mas de aquellas enumeradas por Bull, e incluyen: el mercado, el principio de soberania y no
intervencion, el principio de territorialidad, la triada imperialismo/colonialismo/desarrollo, el
nacionalismo, el dinasticismo (dynasticism), la igualdad y los derechos humanos, la democracia
y la gestion medioambiental (136, 163).

13 El primer texto sobre el “derecho diplomatico” es de Alberico Gentili (1585), titulado: De le-
gationibus. Gentili es considerado uno de los padres del derecho internacional por su trabajo
De Iure Belli de 1598. Primero escribe sobre el derecho diplomatico en sentido estricto y luego
sobre el derecho internacional. Grotius escribe en 1625 su De Jure Belli AC Pacis, trabajo con-
siderado la base del derecho internacional.
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formados para responder a funciones especificas: la comunicacién, la negocia-
cién, la informacidn, la minimizacién de las fricciones y una dimension simbo-
lica (172-177).

La diplomacia y los estudios diplomaticos han sido uno de los ejes de in-
vestigacion centrales de los autores de la English School, desde sus primeras publi-
caciones hasta algunas mads recientes (Butterfield, Wight y Bull 1966; Der Derian
1987; Mayall y Navari 1980; Sharp 1997, 1999, 2009; Watson 2005). Todavia, como
subraya Neumann, la mayoria de los autores de la English School, con la excep-
cién de Der Derian —que se ird alejando de esa linea teérica— han privilegiado
el analisis de caracter histérico sobre los estudios diplomaticos, dejando de lado
los acercamientos mds propiamente sociologicos (Neumann 2003, 364). En par-
ticular, se trata de estudios sobre la reconstruccion de las relaciones oficiales entre
los Estados que se concentran poco en otras formas emergentes de diplomacia.”

Dentro de los estudios diplomaticos, existe una corriente que estudia la pa-
radiplomacia, definida por Rohan Butler (1961). Se trata de “una diplomacia per-
sonal y paralela que complementa o compite con la normal politica exterior” (12).
La definicion de Butler fue la primera en abrir la posibilidad de pensar formas de
diplomacia no estatales, imaginando otros actores que se mueven paralelamente
a las cancillerias de los Estados.

La definiciéon de paradiplomacia de Butler evoluciond en el tiempo v,
seglin algunos autores (Constantinou y Der Derian 2010; Kuznetsov 2014), se
utiliza sobre todo para indicar acciones diplomaticas por parte de instituciones
del Estado, aunque no pertenecientes directamente a las cancillerias y a las insti-
tuciones encargadas de elaborar e implementar la politica exterior. Es el caso de
las instituciones locales, como por ejemplo alcaldias, departamentos, regiones,
etc. (Borja y Castells 1996; Aldecoa y Keating 1999; Alger 1990; Betsill y Bulkeley
2005, 2006; Bontenbal 2009; Botenbal y Mamoon 2017; Davenport 2002; Miranda
2005). Es importante considerar el concepto de diplomacia de los pueblos del
expresidente de Bolivia Evo Morales que, desde una perspectiva descolonial, pro-
pone nuevas formas de integracion entre comunidades autdctonas e instituciones
estatales (Diaz 2011, 2013; Vargas 2013).

14 Segtin Neumann (2003), los autores de la English School, después de inaugurar la corriente de
los estudios diplomaticos, no se concentraron en este campo y no cumplieron sus promesas.
El autor considera que el trabajo més estructurado de esa corriente sobre el tema es el de Der
Derian, que marcé su alejamiento de la English School como linea teérica.

15 Existen algunas excepciones, como las formas de diplomacia de las empresas transnacionales
(Stopford y Strange 1991); de grupos de la sociedad civil, como grupos de presion y observa-
dores presentes en conferencias internacionales (A. M. Clark 1995; I. Clark 2005, 2007; Holsti
2004), y la diplomacia de las organizaciones internacionales gubernamentales como mecanis-
mos de gobernanza global (Hurrel 2007).

124



La diplomacia desde abajo: una herramienta tedrica para los estudios globales
Dario Ghilarducci

Esta investigacion vuelve a la definicién originaria de Butler porque, aun-
que controvertida (Costantinou y Der Derian 2010, 94), parece ofrecer el mejor
punto de partida para identificar plenamente la diplomacia desde abajo como
accion diplomatica paralela, a veces complementaria, pero en la mayoria de los
casos en contraste con la diplomacia oficial de los Estados nacionales.

Aunque los autores de la English School se concentraron en los actores
estatales del entorno internacional, Headley Bull escribe en 1972:

Acepto el argumento de que ahora existe un sistema politico global del que
el “sistema internacional” o sistema de Estados es solo una parte (aunque sea la
mas importante) y que muchos de los temas que surgen dentro de este sistema
politico global (las relaciones de los que tienen y los que no tienen, de la do-
minacién y la subordinacion, de los donantes y los receptores de la ayuda al
desarrollo, la resolucion de las demandas de “orden” y “justicia”) no pueden
ser tratados satisfactoriamente en un marco que limite nuestra atencion a las
relaciones de los Estados soberanos. Para tratarlos adecuadamente, necesita-
mos considerar, al lado de los Estados, no solo las organizaciones de Estados
globales y regionales, sino también las organizaciones no gubernamentales
internacionales, los grupos transnacionales y subnacionales, los seres huma-
nos individuales y, en general, la magna communitas humani generis, que
en los escritos de los fundadores del derecho internacional siempre ha sido
tanto histérica como légicamente antecedente de la idea de una sociedad de
principes o Estados. (255)

Bull tiene una visién de largo plazo, gran lucidez y sobre todo una con-
ciencia histdrica relacionada con la agencia del actor fundamental que se mueve
en el telon de fondo del entorno internacional: la comunidad del género humano
(magna communitas humani generis). Como afirman Alderson y Hurrel (2000)
en un estudio sobre la importancia y actualidad del trabajo del autor australiano,
incluso durante el proceso de globalizacién es fundamental entender cémo sigue
funcionando el sistema de los Estados; la cuestion de la relaciéon permanente
entre ética y politica sigue siendo un reto central para toda teoria normativa y
finalmente el trabajo de Bull permite unas miradas diferentes a las corrientes
tedricas dominantes en la disciplina (Alderson y Hurrel 2000, 66).

Aunque Bull no investigue las implicaciones de sus afirmaciones relativas
al creciente protagonismo de actores no estatales en la arena global, reconoce
que sus configuraciones son histéricamente determinadas y, como tales, pueden
cambiar. Incluso, contienen las semillas mismas del cambio y quizas de su futu-
ra disolucion en su propia esencia. Bull (2012) escribe: “Hay, de todas formas,
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incompatibilidad entre las reglas e instituciones que ahora mantienen el orden
adentro de la sociedad de los Estados y las demandas para una justicia global,
que implican una destruccion de dicha sociedad” (89).

Como corolario, hay que esperarse una evolucion histérica de los eventos
que, a partir de la existencia de nuevos actores relevantes en el entorno global,
produzca también nuevas instituciones. En este sentido, la diplomacia desde aba-
jo se entiende como un experimento para la creacién de una nueva instituciéon
perteneciente a un actor politico no estatal en busqueda de satisfacer la creciente
demanda de justicia global.

Las funciones de la diplomacia oficial segiin Bull (2012) —la comu-
nicacidén, la negociacion, la informacién, la minimizacién de las fricciones y
una dimension simbolica— pueden ser aplicadas completamente al analisis de
la diplomacia desde abajo. Esta, como herramienta tedrica de la disciplina de las
relaciones internacionales, se desprende de las sugerencias tedrico-analiticas de
la English School y pretende anadir una pieza a los estudios del subcampo de la
paradiplomacia.

3. El posestructuralismo: genealogia de una cartografia
de la esperanza

El posestructuralismo, como corriente tedrica de las relaciones internacionales, es
particularmente activa desde la década de los afios 1990." Aplica las herramientas
tedricas elaboradas por parte de algunos filésofos franceses, y en particular de
Michel Foucault y Jaques Derrida (Edkins 1999), al estudio del entorno internacio-
nal. David Campbell (2013) subraya como el posestructuralismo no se autoconside-
ra como una teorfa, una escuela o un paradigma, sino mas bien como una actitud
critica que plantea una serie de cuestiones de cardcter metatedrico (224-225).

Ese enfoque pone particular atencion a la importancia de las ideas en la
construccion de la realidad y por esta misma razén considera, de manera pare-
cida a la corriente de la Italian Theory, que la teoria es una forma de practica.”
Escribe Der Derian:

16 Los primeros textos de este enfoque tedrico aparecieron en la década de los 1980 (Walker 1986;
Ashley 1987; Der Derian y Shapiro 1989).

17 Los autores de la Italian Theory han sido influenciados por los autores posmodernos franceses
que inspiran el posestructuralismo en relaciones internacionales. La diferencia, indicada anterior-
mente, entre la Italian Theory y los posestructuralistas reside en el hecho que, segtin la practica
tedrica, tanto las practicas tienen valor tedrico inmanente, como la teoria tiene valor practico.
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A través de un analisis riguroso del lenguaje y de los métodos de las rela-
ciones internacionales, el posestructuralismo ha disturbado muchas de las
convenciones que por mucho tiempo se erigieron como verdades naturales
en el campo. Las practicas posestructuralistas han sido utilizadas critica-
mente para investigar como el sujeto [...] de las relaciones internacionales
es constituido con y a través los discursos y textos de la politica mundial.
(Der Derian y Shapiro 1989, IX)

Ademas, las teorias de las relaciones internacionales son materia de in-
vestigacion en si, porque los posestructuralistas consideran que la asociacién
entre poder y conocimiento es imprescindible y es importante investigar todas
las formas del conocimiento a partir de las teorias y de cémo han nacido y se
han estructurado a lo largo del tiempo. El texto de Ashley (1984) sobre la pobreza
del neorrealismo es un ejemplo de aplicacién del andlisis posestructuralista a la
corriente tedrica hegemonica en la disciplina (el neorrealismo). Demuestra cémo
muchas de sus asunciones y presupuestos se deben a una construccion cultural
y politica, y por lo tanto histéricamente determinada, y no tienen valor absoluto
(Ashley 1984). Sobre ese tema, escribe Devetak (1999):

Empenarse en la posmoderna teoria-como-practica es, por lo tanto, un
intento de evitar caer en visiones totalizadoras de la epistemologia y la
ontologia y de las aplicaciones técnicas de la teoria a la practica. En dltima
instancia, es una negativa a aceptar que existe un modo tnico y adecuado
de relacionar la teoria con la practica. En cambio, el posmodernismo sos-
tiene que una reflexion seria sobre la relacion entre la teoria y la practica
debe estar dispuesta a cuestionar verdades evidentes sobre el “mundo
real” y los agentes de cambio. Solo entonces serd posible introducir modi-
ficaciones a las formas en que pensamos y actuamos politicamente en las

relaciones internacionales. (73)

Por lo tanto, el posestructuralismo asume como interés investigativo
problematicas de caracter ontologico y epistemologico importantes para un
entendimiento menos superficial, mas profundo, cuestionado y sobre todo cri-
tico de las teorias, paradigmas y herramientas analiticas de la disciplina de las
relaciones internacionales. Es un método investigativo que enfoca su atencién
en el analisis del discurso politico tanto en la teoria como en las relaciones
internacionales. El discurso, avanzando sobre binomios antitéticos basados
en la contraposicién fundamental adentro/afuera (Walker 1993), construye y
deconstruye sujetos politicos.
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Los posestructuralistas estudian la genealogia de las ideas y de los sujetos
politicos existentes en el entorno internacional, con particular atencion a aque-
llos que han sido histéricamente considerados como los ejes de la disciplina:
los Estados, el concepto de seguridad, la diplomacia. Por ejemplo, D. Campbell
(1992) estudia como la permanente construccion, deconstruccion y reconstruc-
cién del concepto de seguridad define la identidad misma de los Estados Unidos
en la implementacion de su politica exterior:

En tanto comunidad imaginada, la identidad de un Estado es el efecto de
acciones ritualizadas y practicas formalizadas que operan en su nombre o
al servicio de sus ideales. Discursos de peligro y las multiples éticas de la
segregacion: estas son las modalidades de una politica exterior que [...] es
animada por el ideal regulativo normal/patolégico y que [...] establece una

geografia del mal que inscribe fronteras de adentro y afuera. (143)

En otras palabras, la otredad —el afuera— se identifica como la dimension
del peligro, una dimensién maligna y anormal que debe controlarse y normalizar-
se con acciones y discursos que construyen un imaginario colectivo definiendo
una identidad nacional contrapuesta a otras. La dimension interna del Estado
serfa relativamente ordenada, mientras que el entorno internacional, en tanto
otredad, representa la amenaza constante al orden y, por lo tanto, a la seguridad.
Semejante construccién se vuelve relevante cuando produce politicas exteriores
estatales belicistas, y dibuja de esa forma cartografias de la violencia (Shapiro
1997, IX; Shapiro 2012, 180).

Desde este enfoque se han desarrollado estudios sobre la identidad del
Estado y el andlisis de la politica exterior (Bleiker 2000; D. Campbell 1992,
1998, 2013); estudios sobre el caracter de género de la identidad del Estado, de
la disciplina y de los estudios de seguridad (Leigh y Weber 2018; Weber 2011,
2016); estudios sobre las relaciones entre el norte y el sur del mundo (Doty 1993,
1996; Escobar 1998); estudios sobre la formacion de los movimientos sociales
en América Latina (Escobar 2018); estudios sobre la diplomacia y la seguridad
en Europa (Constantinou 1994, 1996, 2006; Opondo y Shapiro 2012); y estudios
sobre biopolitica y seguridad (Dillon y Lobo-Guerrero 2008).

Para la presente investigacion es particularmente interesante el modelo
analitico propuesto por Lynn Doty (1993) en su estudio sobre la politica exterior
norteamericana en relacion con el Gobierno de Filipinas. Doty reafirma la impor-
tancia del discurso en la construccién de la realidad y de la estricta relacion entre
conocimiento y poder. Segun esta perspectiva, el poder no es algo preexistente que
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emana de un sujeto preconstituido. El poder produce los sujetos a través de la ac-
tividad discursiva que los posiciona como tales en un determinado contexto (302).

Doty (1993) propone tres herramientas para el analisis del discurso en la
construccion de la subjetividad politica de un actor en el entorno internacional:
la presuposicion, la predicacion y el posicionamiento del sujeto (306). Define la
presuposicién como “un importante mecanismo textual que crea el contexto del
conocimiento y por lo tanto construye un particular tipo de mundo en el cual
las cosas son reconocidas como verdaderas” (306). Cualquier presuposicion pue-
de ser entendida como uno de los bagajes semanticos y culturales que existen a
prioriy que de alguna manera otorgan forma y sustancia al discurso y lo llenan de
sentido. En la presente investigacion hablar de diplomacia desde abajo implica la
existencia de un mecanismo diplomatico y de diferentes jerarquias sociales en el
plano interno como en la dimension global. Sin asumir como verdad la existencia
del mecanismo diplomético y de una jerarquia social que ordena y divide a “los de
abajo” (subalternos®) de “los de arriba” (dominantes), invocar la existencia de una
diplomacia desde abajo no tendria ningtin sentido.

La predicacién es la operacion lingiiistica mediante la cual se atribu-
yen unos adjetivos y calidades a un determinado sujeto. Doty (1993) afirma
que la “predicacion implica el relacionamiento entre ciertas calidades y sujetos
particulares a través del uso de predicados y los adverbios y adjetivos que los
modifican” (306). La misma expresion diplomacia desde abajo es una predicacion,
porque asocia al sustantivo diplomacia una calificacion particular. No se habla de
cualquier tipo de diplomacia, sino de un tipo de diplomacia especifica que viene
supuestamente “desde abajo”, desde una postura de subalternidad.

Doty (1993) considera que la construccién semantica de un sujeto o de un
objeto depende de su relacion directa con otros sujetos y objetos. La naturaleza
y el contenido del sujeto se definen en su posicionamiento con respecto a sujetos
externos. Segin Doty, algunas de las relaciones mas importantes que se pueden
establecer entre diferentes sujetos en su posicionamiento reciproco son: oposi-
cion, identidad, similitud y complementariedad. En la diplomacia desde abajo es
posible identificar varias de las relaciones enumeradas por Doty, y en particular

18 El concepto de subalternidad en las ciencias sociales ha sido introducido por Antonio Gramsci
(1977) en sus cuadernos de la carcel, en los que indica los grupos sociales sometidos a las
acciones de la clase dominante (299-300). Como afirma Modonesi (2014), ese concepto no tiene
una carga ideologica —como en el caso de “los explotados”— y expresa tanto una dimension
material como cultural (9-10). El concepto, retomado por una corriente teérica de la India
—y luego de Latinoamérica (Castro y Mendieta 1998; Sandoval 2010)— inaugura los estudios
subalternos como evolucién de los estudios culturales y rama de los estudios poscoloniales
(Chakrabarty 2002, 2010; Chatterjee 2006; Guha 1982; Spivak 1994).
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aquellas que se refieren a la oposicién y complementariedad en los discursos de
los activistas que identifican y reivindican sus acciones politicas.

El analisis del discurso en la diplomacia desde abajo es importante para
mapear y reconstruir la genealogia de una cartografia de la esperanza dibujada
por parte de un actor politico no estatal. Cuando Shapiro (1997) escribe su obra
sobre una cartografia de la violencia, subraya que, para entender la guerra, la
dimension espacial es tan importante como la cultural. En palabras del autor:

La geografia estd inextricablemente ligada a la arquitectura de la enemistad.
Pero, mds que una “variable explicativa” exdgena, es una parte primaria de
la ontologia de un colectivo. Junto con varios imaginarios etnograficos —los
paisajes étnicos que forman parte de los imaginarios geograficos— constitu-
ye una estructura de la fantasia implicada en la forma en que las colectivida-
des territorialmente elaboradas se sitian en el mundo y, por lo tanto, en la
forma en que practican los significados del yo y del Otro que proporcionan
las condiciones de posibilidad para considerar a los demas como amenazas
o antagonistas. Gramaticalmente, entonces, es apropiado para mi reconocer
la violencia cartografica en lugar de hablar de las causas geogréficas de la
violencia. (XI)

La geografia no se compone simplemente de coordenadas espaciales, sino
también de una carga y un contenido simbolico estrictamente conectados con la
naturaleza misma de las comunidades humanas y su agencia en determinados es-
pacios y tiempos. Campbell (2013) toma el ejemplo de la proyecciéon de Mercator
dibujada en 1569 para evidenciar cémo esa visién del mundo, que ponia a Europa
en una posicién central, ha sido una representaciéon con un fuerte contenido
politico apoyada por parte del Imperio britdnico (224).

Mapear un concepto que es a su vez una practica, como en el caso de la
diplomacia desde abajo, significa reconstruir su genealogia a través de los dis-
cursos y acciones del sujeto politico que los produjo y que se volvié al tiempo
actor politico en la arena global al producirlos. Parafraseando a Shapiro en clave
antitética, se debe mapear una cultura de la esperanza, o sea, concentrarse en
aquellas condiciones y construcciones de imaginarios que se enfocan en las simi-
litudes y no en las diferencias. En este sentido, la diplomacia desde abajo dibuja
una cartografia de la esperanza porque se presenta como una forma de “homo
diplomacia’, esto es, una diplomacia que nace desde las relaciones interpersonales
que subrayan los trazos comunes de las diferentes comunidades de homo sapiens
(Constantinou 2006) con su racionalidad y su carga de emociones. El concepto
aflade una pieza ulterior a la deconstruccion posestructuralista de los binomios
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seguridad/inseguridad y amigo/enemigo posicionados en el centro de la discipli-
na de las relaciones internacionales, en busqueda de dimensiones semantico-es-
paciales comunes orientadas a condiciones de convivencia pacifica que permitan
el surgimiento de nuevos actores en la arena global.

Samson Opondo desarrolla ulteriormente el concepto de Constantinou
y sefala que existen dos formas de “homo diplomacia™ la primera, de caracter
moralizante/consensual; la segunda, de caracter etoldgico/disensual (Opondo
y Shapiro 2012, 98). La primera forma, propia sobre todo de organizaciones
de solidaridad y caridad, se construye alrededor de “comunidades morales y
consensuales reconocibles” (98). Se trata de buscar puntos de encuentro con la
contraparte, a partir de dimensiones semdnticas comunes y ya establecidas sobre
las cuales se presupone la existencia de cierto consenso. En el caso de la segunda,
se trata de involucrarse en un proceso que redefine las mismas identidades que
entran en contacto en su interaccion reciproca. No se trata de basar las relaciones
simplemente sobre un conjunto de principios o valores compartidos, sino de re-
definir los sujetos mismos que interactuan. Opondo hace referencia a Deleuze y
su diferenciacion entre el objeto del reconocimiento y el objeto del encuentro. Las
practicas etoldgico/disensuales serian practicas de encuentro porque no reconfir-
man necesariamente un horizonte de valores compartido, mas bien ponen mas
problemas, aumentan la complejidad, como si el sujeto mismo que se relaciona
fuese parte del problema (114). Esta distincion entre practicas de “homo diploma-
cia” permite afirmar una similitud entre la diplomacia oficial y aquellas formas de
diplomacia paralela basadas en el modelo moralizante/consensual. Ambas formas
de actuar se basan en presuposiciones previamente constituidas alrededor de
principios comunes ya establecidos, que terminan fortaleciendo las identidades
de los actores involucrados en las relaciones diplomaticas, sean estas oficiales o
paralelas. La diferencia entre las dos formas de actuar y sus actores correspon-
dientes reside en el hecho que los Estados nacionales dibujan mapas de exclusion,
enemistad y conflictos asimétricos y violentos (Shapiro 1997; Opondo y Shapiro
2012). Los actores no estatales que animan las practicas de “homo diplomacia”
desde abajo dibujan mapas de integracién, amistad y cooperacién horizontal.

Sintetizando
La diplomacia desde abajo es una “practica tedrica” de una forma de diploma-
cia paralela (Butler 1961, 12), conocida como “homo diplomacia® (Constantinou

2006) y marca un aporte original a las teorias de las relaciones internacionales
desde la perspectiva de la Italian Theory. Sus predicaciones (Doty 1993, 302)
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discursivas y practicas representan el embrién de una nueva institucion interna-
cional entendida a la manera de la English School.

Siguiendo las huellas de los actores que la practican es posible mapear una
cartografia de la esperanza analizando discursos y practicas que los posicionan
como sujetos politicos no estatales en la arena global.

El reconocimiento por parte de la English School de un nivel de compleji-
dad que supera la dimension de las relaciones interestatales y la centralidad de la
diplomacia como institucion humana basada en las interacciones entre diferentes
comunidades del otro define el alto nivel de coherencia interna del concepto
propuesto, asi como su utilidad tedrica e investigativa (Gerring 1999, 373-384).
Considerando la accion diplomatica como la suma de todos los medios, exclu-
yendo la accion directa de la violencia, para establecer relaciones entre actores en
el entorno politico global, la diplomacia desde abajo es perfectamente coherente
con esta definicion y con la existencia de actores politicos no estatales.

La diplomacia desde abajo evidentemente se diferencia de la diplomacia
oficial, no solo porque es el producto de actores politicos no estatales, sino por
su estructura y sus formas de accién y comunicacién. Entre los repertorios de
la diplomacia desde abajo se encuentran la desobediencia civil y la cooperacion
horizontal, mientras que la cooperacion oficial responde a una serie de protoco-
los que definen y restringen su campo de accion. La diplomacia oficial responde
a estructuras burocraticas rigidamente organizadas, mientras que la diplomacia
desde abajo tiene estructuras fluidas. Sobre la dimensién comunicativa, la diplo-
macia oficial se mueve en un doble binario entre una dimensién publica y una
secreta, mientras que la diplomacia desde abajo utiliza un nivel de comunicacién
publico y transparente como herramienta politica. La diplomacia desde abajo
ofrece también una integracion a los conceptos de paradiplomacia y de homo di-
plomacia, en tanto tipificacion especifica de un particular tipo de paradiplomacia
homodiplomadtica relacionada con actores politicos no estatales.

La utilidad tedrica del concepto de diplomacia desde abajo deriva de su
insercién en aquella linea de pensamiento y teorizacion que reflexiona alrededor
de nuevas formas de soberania y aporta una herramienta, desde la practica ted-
rica de la Italian Theory, al fortalecimiento de los estudios sobre la postsoberania
(Cabezas 2013; Priban 2016), ademas de proponer —como ya se ha subrayado—
una herramienta desde los estudios diplomaticos para el analisis de actores poli-
ticos de la sociedad civil.

La diplomacia desde abajo se ofrece como una nueva herramienta para el
trabajo investigativo aplicada al estudio de relaciones horizontales entre sujetos
politicos no estatales en la arena global. En este sentido, puede ser utilizada en
presencia de sujetos de este tipo que se relacionan reciprocamente, rechazando
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el mecanismo de delegacion de las decisiones internacionales a los Estados, sus

emanaciones y sus burocracias. Existe en presencia de formas de cooperacion

horizontal para fortalecer condiciones de resistencia y autonomia territorial. Sus

repertorios de accién excluyen el ejercicio de la violencia directa e incluyen un

manejo transparente de la comunicacion y eventualmente practicas de desobe-

diencia civil como extrema ratio. Sus estructuras son fluidas y remiten las deci-

siones a asambleas con amplia participacion.
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