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RESUMEN. Objetivo/contexto: este articulo estima el efecto de la diferenciacion
ideoldgica sobre el nivel de coordinacion electoral en elecciones presidenciales en
América Latina. La fragmentacion de los sistemas de partidos depende en buena
medida del nivel de coordinacion electoral, la cual es afectada, de acuerdo con la
literatura, por las reglas electorales y la heterogeneidad social. El articulo sostiene
que es necesario considerar el impacto de factores politicos, como la diferencia-
cion ideoldgica, sobre la coordinacion electoral. Se argumenta que la diferenciacion
ideoldgica, en tanto atributo de la competencia programatica, aumenta la capacidad
de las élites politicas y de los votantes para coordinar sus decisiones de entrada y de
voto, respectivamente. Metodologia: mediante modelos estadisticos, se muestra
que aquellos sistemas que exhiben una mayor diferenciacion ideoldgica, medida
como polarizacién ponderada entre los agentes del sistema, presentan niveles mas
altos de coordinacion electoral, lo que redunda en una menor fragmentacion absoluta
y efectiva, una mayor concentracion del voto en los candidatos mds fuertes y un
menor nivel de votos desperdiciados. Conclusiones: la diferenciacion ideoldgica
entre los partidos en competencia afecta significativamente los niveles de coordina-
cion electoral, y este efecto es estable y robusto a controles institucionales y socioes-
tructurales. Los sistemas de partidos programaticamente estructurados, y por tanto
ideoldgicamente diferenciados, presentan mayor nivel de coordinacién electoral
que aquellos estructurados sobre apelaciones no programaticas (clientelares, perso-
nalistas). Originalidad: la fragmentacién ha sido abordada principalmente como
el producto de los sistemas electorales y de la heterogeneidad social, o como una
combinacién de ambos. Sin embargo, este articulo muestra que, dado que la frag-
mentacion depende de la capacidad de élites y votantes para coordinar sus deci-
siones de entrada y voto, esta también es afectada por factores estrictamente
politicos, como el grado de diferenciacién ideoldgica existente.

PALABRAS CLAVE: Diferenciacion ideoldgica; coordinacion electoral; elecciones
presidenciales; América Latina; competencia programatica.
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Ideological Differentiation and Strategic Coordination
in Presidential Elections in Latin America

ABSTRACT. Objective/context: This article estimates the effect of ideological
differentiation on the level of electoral coordination in presidential elections in Latin
America. The fragmentation of party systems depends largely on the level of electoral
coordination, which is affected, according to the literature, by electoral rules and
social heterogeneity. The article argues that it is necessary to consider the impact of
political factors, such as ideological differentiation, on electoral coordination. It is
argued that ideological differentiation, as an attribute of programmatic competence,
increases the ability of political elites and voters to coordinate their entry and
voting decisions, respectively. Methodology: Through statistical models, it is shown
that those systems that exhibit a greater ideological differentiation, measured
as weighted polarization among the agents of the system, have higher levels of
electoral coordination, resulting in a lower absolute and effective fragmentation,
a greater concentration of the vote in the strongest candidates, and a lower level of
wasted votes. Conclusions: Ideological differentiation between competing parties
significantly affects electoral coordination, and this effect is stable and robust to
institutional and socio-structural controls. Programmatically structured party
systems, and therefore ideologically differentiated, exhibits higher levels of electoral
coordination than those structured on non-programmatic appeals (clientelism,
personalism). Originality: Fragmentation has been addressed primarily as the
product of electoral systems and social heterogeneity, or a combination of both.
However, this article shows that, since fragmentation depends on the ability of
elites and voters to coordinate their entry and voting decisions, it is also affected
by strictly political factors, such as the degree of existing ideological differentiation.

KEYWORDS: Ideological differentiation; electoral coordination; presidential
elections; Latin America; programmatic competition.

Diferenca ideologica e coordenacio estratégica em eleicoes
presidenciais na América Latina
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RESUMO. Objetivo/contexto: este artigo estima o efeito da diferenca ideoldgica
sobre o nivel de coordenacio eleitoral em eleigoes presidenciais na América Latina.
A fragmentagdo dos sistemas de partidos depende, em boa medida, do nivel de
coordenagéo eleitoral, a qual é afetada, de acordo com a literatura, pelas regras
eleitorais e pela heterogeneidade social. Neste artigo, defende-se a necessidade
de considerar o impacto de fatores politicos, como a diferenca ideoldgica, sobre
a coordenagdo eleitoral. Argumenta-se que a diferenca ideoldgica, enquanto
atributo da competi¢do programatica, aumenta a capacidade das elites politicas e
dos votantes para coordenar suas decisdes de entrada e de voto, respectivamente.
Metodologia: mediante modelos estatisticos, mostra-se que os sistemas que apresentam
maior diferenga ideoldgica, medida como polarizagdo ponderada entre os agentes do
sistema, demonstram niveis mais altos de coordenagio eleitoral, o que redunda em
menor fragmentagio absoluta e efetiva, maior concentragio do voto nos candidatos
mais fortes e menor nivel de votos desperdigados. Conclusdes: a diferenca
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ideoldgica entre os partidos em competigdo afeta significativamente os niveis de
coordenacdo eleitoral, e esse efeito é estavel e robusto a controles institucionais e
socioestruturais. Os sistemas de partidos estruturados de forma programitica e,
portanto, ideologicamente diferenciados apresentam maior nivel de coordenagdo
eleitoral do que os estruturados sobre apelagdes ndo programaticas (clientelistas,
personalistas). Originalidade: a fragmentagdo vem sendo abordada principalmente
como o produto dos sistemas eleitorais e da heterogeneidade social, ou como
uma combinagdo de ambos. Contudo, este artigo mostra que, tendo em vista que
a fragmentagdo depende da capacidade de elites e votantes para coordenar suas
decisdes de entrada e de voto, também é afetada por fatores estritamente politicos,
como o grau de diferenca ideoldgica existente.

PALAVRAS-CHAVE: Diferenca ideoldgica; coordenagio eleitoral; elei¢des presidenciais;

América Latina; competigdo programatica.

Introduccion

sEs posible que la forma en la que los partidos y candidatos se diferencian mutua-
mente incida en la capacidad de las élites politicas y los votantes para coordinar
sus decisiones de entrada y de voto? Tenienedo en cuenta que los politicos pue-
den diferenciarse con base en distintos atributos, ;es dado esperar un efecto siste-
matico cuando la diferenciacion es de tipo ideologico? Este articulo analiza cémo
la diferenciacién ideoldgica, uno de los principales rasgos de la competencia
programdtica, afecta los niveles de coordinacion en elecciones presidenciales en
América Latina entre 1993 y 2015. Se argumenta que la diferenciacion ideoldgica,
en contraposicion a formas alternativas de diferenciacion, facilita la coordinacién
electoral, tanto entre élites como entre votantes, a través de dos mecanismos. Por
un lado, permite a las élites politicas coordinar sus decisiones de entrada (y de
salida), conformando candidaturas focales a partir de retiros estratégicos. Por
otro lado, permite a los votantes concentrar sus votos en los candidatos fuertes,
ya que hace mas visible las diferencias entre ellos. Como resultado, ambos me-
canismos generan condiciones favorables para la coordinacion electoral, dando
lugar a mercados electorales menos fragmentados, mas concentrados y con una
menor cantidad de votos desperdiciados en candidaturas inviables.

Desde luego, el nivel de coordinacion electoral no depende tnicamente
del nivel de diferenciacion ideoldgica, sino de algunos otros factores adicionales.
El mas estudiado de todos es el sistema electoral. Las teorias institucionalistas
explican el nivel de fragmentaciéon a partir de los incentivos que las reglas
electorales ejercen sobre los individuos (Cox 1997; Duverger 1954 [2002];
Rae 1967; Sartori 1986, 1997; Shugart y Carey 1992; Taagepera y Shugart 1989).
Otros estudios, de tradicién socioestructuralista, sostienen que la fragmentacion
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depende decisivamente de la heterogeneidad social, de modo que sociedades
mas heterogéneas tendran una mayor fragmentacion politica (Bartolini 2000;
Bartolini y Mair 1990; Lipset y Rokkan 1967; Rokkan 1970 [2009]; Stoll 2013).
Mas recientemente, otros enfoques han consignado el cardcter interactivo de
las reglas electorales y la estructura social, de modo que, en ultima instancia, la
capacidad de coordinacién electoral de élites y votantes depende del nivel de hete-
rogeneidad social (Amorim Neto y Cox 1997; Clark y Golder 2006; Jones 2004;
Moser, Scheiner y Stoll 2018; Ordeshook y Shvetsova 1994; Stoll 2013). En esta
linea, este articulo pretende contribuir a esta discusion al estudiar un factor que
incide en el nivel de coordinacidn electoral y que no ha sido tenido en cuenta
hasta aqui. La consideracion de factores politicos, como el tipo de atributo
que diferencia a las distintas opciones politicas, puede contribuir a explicar la
variacidn sincrénica y diacrénica en aquellos casos en los cuales ambos factores
parecen ser insuficientes. Por un lado, las instituciones, y en particular las reglas
electorales, varian entre paises, pero presentan pocos cambios dentro de un
mismo pais. Por otro lado, las caracteristicas de la estructura social (como el
nivel de heterogeneidad étnica o racial) son casi ineldsticas dentro de un mismo
pais, pues su transformacion se produce muy lentamente. Por tanto, es dificil
explicar la variacién en los niveles de coordinacion electoral a partir de los dos
factores canonicos que presenta la literatura.

Aun cuando la competencia programatica no es omnipresente en América
Latina, a partir del denominado “giro a la izquierda” no han sido pocos los paises
en donde el nivel de diferenciacion ideoldgica ha aumentado considerablemente
(como Venezuela, Bolivia, El Salvador y, mas recientemente, Brasil) y en otros
presenta niveles intermedios pero estables (los casos de Chile y Uruguay). En este
contexto, la importancia de la ideologia como estructuradora del voto ha tenido
variacion entre los paises y a través del tiempo. La mirada convencional sobre
América Latina muestra una region en la que la competencia programatica, y por
tanto la importancia de las sefiales ideoldgicas, se encuentran fuertemente limi-
tadas por mecanismos de vinculacién no programaticos, como el personalismo
y el clientelismo. Sin embargo, mas recientemente la literatura ha puesto en evi-
dencia que dicho saber convencional necesita ser matizado, ya que la utilidad de
la ideologia y de la distincién izquierda-derecha se encuentra presente en varios
sistemas latinoamericanos y, de hecho, constituye una fuente de informacioén
que los votantes crecientemente utilizan como un elemento de decision del voto
(Ruth 2016; Singer 2016; Zechmeister 2010)." Este articulo pretende contribuir

1 Segun esta literatura, los votantes latinoamericanos pueden mayormente autoubicarse en el
eje izquierda-derecha, en forma similar a los votantes de democracias consolidadas. Segun
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también a esclarecer qué efectos sistémicos cabe esperar de incrementos en los
niveles de diferenciacién ideoldgica.

El texto se organiza del siguiente modo. La primera seccién presenta el
argumento teérico, que relaciona el nivel de diferenciacion ideoldgica, propio de
la competencia programatica, con el nivel de coordinacién electoral. La segunda
seccion expone los datos utilizados en las pruebas de hipdtesis, en particular
la operacionalizacién de la variable independiente, y de los indicadores de las
distintas manifestaciones empiricas de la coordinacion electoral, entre ellos uno
original para medir la eficiencia del mercado electoral a partir del nivel de votos
desperdiciados. La tercera seccion presenta los modelos estadisticos estimados para
la prueba de las hipétesis explicitadas y una discusion de los resultados reportados.
Las conclusiones resumen los principales hallazgos de la investigacion y sittian
el aporte que pretende realizar este trabajo a la discusion sobre la fragmentacion
de los sistemas de partidos, dejando algunas consideraciones para futuras inves-
tigaciones en la materia.

1. Competencia programatica, diferenciacion ideologica
y coordinacion electoral

De acuerdo con la literatura, existen basicamente tres tipos ideales de vinculos
(linkages) que relacionan a los partidos con el electorado: clientelar, personalista y
programatico (Kitschelt 2000; Kitschelt y Wilkinson 2007). Pese a que la elabora-
cion tedrica de Kitschelt parte de la construccion de tipos ideales, en la practica la
literatura admite que se presentan distintas combinaciones de vinculos clientelares,
programaticos y personalistas (Kitschelt 2000; Kitschelt et al. 2010; Luna 2014).
Como en toda combinacién, resulta importante poder identificar en qué magni-
tud se encuentra presente cada tipo de vinculo, pues si bien los tres estan en un
portafolio que los politicos utilizan para movilizar y persuadir al electorado, no es
menos cierto que alguno puede predominar sobre el resto, segtin el caso. En este
sentido, la existencia de vinculos mixtos no excluye la prevalencia de un cierto tipo
sobre los otros, lo que da lugar a sistemas mas programaticos, o mas clientelares
o personalistas, aun habiendo elementos comunes a los tres tipos ideales. En linea
con la literatura, este articulo pretende avanzar en la identificacién y medicion del
efecto de un componente basico de los vinculos programaticos, que es la diferen-
ciacion ideoldgica, sobre el nivel de coordinacion electoral.

datos de Latinobarémetro, en los paises considerados en este estudio y para los anos de las
elecciones presidenciales cubiertas, un promedio de 77,6 % de los votantes fueron capaces de
ubicarse en el eje ideoldgico, con una mediana de 77,9 %.
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Una forma de entender los linkages es concebirlos como formas alter-
nativas de diferenciacion (figura 1). Los actores politicos necesitan diferenciarse
cuando compiten electoralmente, y pueden hacerlo apelando a alguna de estas
tres modalidades o a una combinacion de estas. La competencia programatica
requiere la prevalencia de diferenciacion de tipo ideoldgica por sobre otras formas
alternativas y eso conllevara necesariamente distancia entre los competidores rele-
vantes en el eje izquierda-derecha, la cual es capturada mediante indicadores de
polarizacion ideolégica ampliamente utilizados en la literatura (Dalton 2008;
para América Latina, ver Moraes 2015; Ruth 2016; Singer 2016). En ese sentido,
cuando prevalece la competencia programadtica, es esperable que la localizacién
de los partidos y candidatos en el espacio ideologico sea también diferenciable,
lo cual redunda en una distancia entre los competidores. Por ello mismo, la
modalidad programatica de competencia supone polarizacién ideoldgica a nivel
del sistema (Dalton 2008).? Pese a que en regimenes democraticos la rendicion de
cuentas electoral supone que los partidos se diferencian por sus posicionamientos
programaticos (traducibles en posiciones ideoldgicas), no siempre tal diferencia-
cion se da sobre la base de apelaciones programaticas o ideoldgicas, sino que en
ocasiones ocurre a partir de atributos no programaticos, como se ha seflalado en
el caso de los vinculos mixtos.? Segun sefala la figura 1, la diferenciacién no pro-
gramatica supone la apelacion a elementos no programaticos, ya sean atributos
personales de los lideres y candidatos o bien la utilizacién de redes territoriales
para la distribucién de recursos a cambio de apoyo politico. En el caso de que
los vinculos no programaticos prevalezcan, los partidos y candidatos presentan
posiciones ambiguas o no conocidas por los votantes, por lo que estos no tendran
suficiente informacion para votar con base en sus preferencias de politica publica,
lo que genera racionalidades alternativas de decision (Ruth 2016; Singer 2016). En
estos casos, los votantes seleccionaran gobernantes a partir de consideraciones no
programaticas, tales como la personalidad de los lideres o los bienes y servicios
particularistas que estos sean capaces de distribuir, o distintas combinaciones de
ambas (Kitschelt 2000).

2 En ese sentido, que serd abordado en mayor profundidad en la siguiente seccion, la polarizacion
ideolégica constituye un indicador del fendmeno contenido en el concepto de diferenciacion
ideoldgica. En la medida en que los actores politicos se diferencian a partir de sus posiciona-
mientos ideoldgicos, es esperable que exista polarizacion ideoldgica.

3 Pese a que las caracteristicas de los partidos politicos pueden influir de manera directa en el
tipo de vinculacién con los votantes, este articulo no explora esta fuente de variacién, pues
se enfoca en las consecuencias de un factor sistémico, que es el resultado agregado de las
decisiones de partidos y candidatos individualmente considerados, como es el grado de
diferenciacion ideologica.
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Las diversas modalidades de competencia o mecanismos de vinculacion
comparten la necesidad de diferenciacién, pero se distinguen en funcién de su
tipo. La relacién que propone este trabajo entre tipos de diferenciacion y moda-
lidades de competencia se encuentra resumida en la figura 1. En presencia de
vinculos personalistas, los partidos se diferencian por el carisma de sus lideres y
candidatos (o segun su trayectoria o capacidad). Mientras que bajo vinculos par-
ticularistas lo hacen en funcion de su capacidad para acceder a recursos publicos,
y de la densidad y alcance de sus redes territoriales. Finalmente, la modalidad
de competencia programatica implica que los partidos se diferencian en funcién de
sus posicionamientos ideoldgicos, que resumen coherentemente las preferencias
en materia de politicas publicas.

Figura 1. Vinculos, diferenciacion ideoldgica y coordinacién electoral

Formas de diferenciacion

Clientelar
(bienes)

Personalista
(candidatos)

Programatica
(ideologia)

Carisma, trayectoria, Recursos (acceso), redes, Posicionamientos
capacidad territoriales ideologicos
\L A 4
Oferta Demanda
(entrada) (voto)
|

‘ Coordinacion electoral ‘

Fuente: elaboracion propia.

Tal como es entendida en este trabajo, la diferenciacion ideoldgica puede
definirse como la medida en la que los competidores relevantes en un sistema
politico se distinguen mutuamente a partir de sus decisiones de localizaciéon en
el espacio ideoldgico. El concepto constituye un atributo sistémico, ya que es el
resultado agregado de decisiones competitivas descentralizadas que los partidos
llevan a cabo cuando elaboran sus estrategias de movilizacién y persuasion del
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electorado (Kitschelt et al. 2010). Los partidos politicos (y los candidatos) toman
decisiones de localizacién en un espacio politico que, a los efectos préicticos, puede
ser condensado en una Unica dimensién, que es la ideoldgica. Estas decisiones
de localizacién funcionan como dispositivos de sefializacién que los politicos uti-
lizan para informar al electorado acerca de sus preferencias de politicas publicas
(Kitschelt y Kselman 2012), y a su vez reducen el costo de la informacion para los
electores (Downs 1957).

La diferenciacion ideologica facilita la coordinacion tanto del lado de la
oferta como del de la demanda. En primer lugar, reduce el nimero de candidatos
que compiten en el mercado electoral, ya sea porque estan ideoldgicamente moti-
vados, en cuyo caso el retiro de uno puede favorecer el triunfo de otro similar
(Fey 2007), o bien porque las condiciones de diferenciacion ideoldgica hacen
que exista espacio para una transaccion de retiros a cambio de compensaciones
(Lujan 2017). En segundo lugar, favorece la coordinacion de las decisiones de
voto, permitiendo a los votantes concentrar sus votos en unos pocos candidatos,
ya que ayuda a atenuar el dilema de accién colectiva en el que se encuentran
mediante la l6gica de un punto focal (Schelling 1980), que permite coordinar
a los electores de similar preferencia ideoldgica en uno de los candidatos afines a
dicha preferencia. La atenuaciéon del dilema de accidon colectiva de los votantes
(o de una parte de ellos) contribuye a que estos concentren sus votos en unos
pocos candidatos viables, de modo que la fragmentacion efectiva puede ser con-
siderablemente menor a la fragmentacién absoluta en el caso de que muchos
candidatos hubiesen entrado en la competencia. Por ejemplo, si varios candidatos
izquierdistas decidieron su entrada, un votante de izquierda se encuentra en un
dilema de accion colectiva al tener que decidir a cudl de ellos apoyar y a cuales
abandonar. En ese caso, un mercado electoral programaticamente estructurado
contribuira a reducir la magnitud del dilema, pues hara posible identificar las
candidaturas focales, y de ese modo volvera mas facil para los votantes saber
cudl es el candidato ideoldgicamente afin al cual apoyar y a cudles abandonar.
En ese sentido, la diferenciacién ideoldgica funciona como un dispositivo externo
al juego de coordinacién, que permite resolverlo al facilitar a los votantes coor-
dinar alrededor de los candidatos focales. Presumiblemente, los electores de
izquierda coordinaran en el candidato focal de izquierda con mas chances y los
de derecha haran lo propio. La focalidad puede estar dada tanto por el conoci-
miento comun (common knowledge) de cuales candidaturas son viables y cuales no,
o bien (y adicionalmente) por la claridad de las sefiales ideoldgicas que emiten
los competidores. Al igual que en otros modelos de coordinacion, el requisito
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informacional para que se produzca el resultado es alto.* En efecto, si los votantes
no tuviesen informacién acerca de cudl de los candidatos izquierdistas tiene mas
chances de ganar, el efecto se producira solo parcialmente. Sin embargo, aun
frente a esta situacion, las condiciones de competencia programatica suponen
que los candidatos utilizan las sefales ideoldgicas como principal estrategia de
persuasion y movilizacion, por lo que aquellos cuyas sefiales sean mds salientes
podran lograr con mayor probabilidad convertirse en focales. Como sostenia
Downs (1957), el rol de la ideologia es particularmente importante en un contexto
de informacion incompleta.

Tomando en conjunto los efectos sobre la coordinacién de las decisiones
de entrada y voto, es posible derivar las siguientes hipdtesis, que serdn puestas a
prueba en el tercer apartado. Cada una plantea el efecto esperado de la diferen-
ciacién ideoldgica sobre distintos aspectos de la coordinacion electoral, que son
desarrollados en mayor profundidad en la siguiente seccion.

Hipétesis 1: cuanto mayor sea la diferenciacion ideoldgica, menor serd la
entrada de candidatos a la competencia presidencial.

Hipdtesis 2: mayores niveles de diferenciacion ideoldgica estardn asociados
a un menor nimero efectivo de candidatos presidenciales.

Hipétesis 3: dado un nivel de entrada de candidatos, la capacidad de los
votantes para coordinar sus votos es facilitada por la competencia programatica,
de modo que cuanto mayor sea la diferenciacién ideoldgica, mayor serd la con-
centracion del voto en pocos candidatos viables.

Hipétesis 4: mayores niveles de diferenciacion ideoldgica estaran aso-
ciados a mercados electorales mas eficientes y, por tanto, a una menor cantidad
de votos desperdiciados.

2. Métodos y datos

Para las pruebas de hipdtesis que se presentan en este articulo, se han utilizado
datos de distintas fuentes y se han elaborado series originales de aquellas varia-
bles para las cuales no existian datos disponibles, o bien estos eran incompletos

4 En ese sentido, la existencia de sondeos de opinion publica confiables y accesibles pueden mejorar
la capacidad de las élites politicas y los votantes para coordinar sus decisiones de entrada y voto.
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(ver cuadro 1) Como ya fue sefialado, el nivel de diferenciacion ideoldgica entre
los actores del sistema se refleja en distancia o polarizacién, en la medida en que
los partidos y candidatos se diferencian reciprocamente a partir de sus ubicaciones
en el espacio politico® (Dalton 2008; Sani y Sartori 1983). Cuando los partidos
compiten sobre la base de vinculos clientelares o personalistas, la diferenciacién
ideoldgica deberia ser menor, y entonces tendrian que existir bajos niveles de po-
larizacion ideoldgica (Kitschelt 2000; Ruth 2016). Desde el punto de vista empirico,
el indicador mas preciso y confiable para establecer comparaciones validas entre
paises es un indice ponderado de polarizacién ideoldgica como el elaborado por
Taylor y Herman (1971), en el cual las distancias entre los partidos del sistema se
ponderan en funcién de su peso electoral. Este indice ha sido utilizado en buena
parte de la literatura sobre sistemas de partidos, incluida América Latina (Moraes 2015;
Ruth 2016; Singer 2016). El indice se calcula del siguiente modo:

Z v; (x; — X)?

donde v; es la proporcion de votos obtenida por el partido iésimo, x; es
la ubicacién del partido iésimo en el eje ideologico y X es la media general. De
este modo, valores mayores en el indice denotan una mayor distancia promedio
ponderada entre los partidos que conforman el sistema. Para realizar el cdlculo,
se tomo la ubicacién ideoldgica de los legisladores encuestados por la Encuesta de
Elites Parlamentarias (Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina)
y se ponder¢ a cada partido por su desempefio en la eleccion legislativa corres-
pondiente al periodo legislativo en que fue llevada a cabo la encuesta.

5 Para los modelos presentados en la siguiente seccion, las siguientes elecciones presidenciales fueron
consideradas en cada uno de los siguientes paises: Argentina (1995, 1999, 2003, 2007, 2011); Bolivia
(1993, 1997, 2002, 2005, 2009, 2014); Brasil (2006, 2010); Chile (1993, 1999, 2005, 2009, 2013);
Colombia (1998, 2002, 2006, 2010, 2014); Costa Rica (1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2014); Ecuador
(1998, 2002, 2006, 2009); EI Salvador (1994, 1999, 2004, 2009, 2014); Guatemala (1999, 2003, 2007);
Honduras (1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013); México (1994, 2000, 2006, 2012); Nicaragua (1996,
2001, 2006, 2011); Panama (1999, 2004, 2009, 2014); Paraguay (1993, 1998, 2003, 2008); Pert (1995,
2001, 2006, 2011); Reptiblica Dominicana (1994, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012); Uruguay (1994, 1999,
2004, 2009, 2014); Venezuela (1998, 2000, 2006).

6 Un espacio politico es una reconstrucciéon conformada por las ubicaciones de los partidos y
candidatos en un conjunto ordenado de alternativas. Basicamente, puede ser reconstruido a
partir de n dimensiones, aunque lo mas usual es utilizar la dimension ideoldgica, para lo cual
se emplea el eje izquierda-derecha. Si bien el espacio politico es por naturaleza multidimen-
sional, la reduccién a una tnica dimension (ideoldgica) consigue capturar razonablemente
la variacion existente al constrefiir la multidimensionalidad en un conjunto consistente de
posiciones en las n dimensiones del espacio (Hinich y Munger 1997; Sani y Sartori 1983;
Zechmeister 2010).

38



Diferenciacion ideoldgica y coordinacion estratégica en elecciones presidenciales en América Latina
Diego Lujan

Grifico 1. Coordinacion electoral en elecciones presidenciales en América Latina,
1993-2015, segun los cuatro indicadores utilizados
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Fuente: elaboracién propia

En relaciéon con la variable dependiente, existen distintas formas de
estimar el nivel de coordinacién electoral. Desde la apariciéon del indicador
creado por Laakso y Taagepera (1979), el nimero efectivo de partidos es con-
siderado la medida apropiada para medir la fragmentaciéon de los sistemas de
partidos, al ponderar a las unidades partidarias por su peso electoral o legislativo.
Sin embargo, la fragmentacion efectiva esta afectada tanto por las decisiones de
entrada como por las decisiones de voto, y por ello no es una buena medida
de fragmentacion de la oferta. En consecuencia, a los efectos de evaluar empirica-
mente nuestro argumento, utilizaremos tanto la fragmentacion absoluta (niimero
de candidatos que compiten por la presidencia) como efectiva (nimero efectivo de
candidatos presidenciales).

El nimero de candidatos presidenciales (NTCp) es una muestra del nivel
de entrada en cada uno de los mercados electorales analizados (Lujan 2017). En
este caso también existe una importante variacién entre los paises y, dentro de
estos, a través del periodo analizado, en el que han presentado, en promedio,
nueve candidatos presidenciales (cuadro 1). Una vez que se han tomado las deci-
siones de entrada, los votantes pueden convalidar esa fragmentacién dispersando
sus votos entre todos los candidatos o bien pueden concentrar sus votos en unos
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pocos candidatos viables. Para medir la fragmentacion efectiva de la competencia
presidencial, se utilizard el numero efectivo de candidatos presidenciales (NECp).

Alternativamente, para medir Unicamente la capacidad de los votantes de
coordinar sus decisiones de voto se puede utilizar el cociente entre los votos obte-
nidos por el candidato que terminé en tercer lugar (segundo perdedor) y el que
finaliz6 segundo (primer perdedor) en la eleccion presidencial. Este indicador es
propuesto por Cox (1997) y lo denomina second/first ratio:

% votos primer perdedor

SF ratio =
% votos segundo perdedor

El SF ratio varia entre 0 y 1. En el valor 0, la concentracién del voto en los
dos candidatos principales es total, mientras que a medida que el SF ratio se acerca
a 1, la concentracion del voto en los dos candidatos principales se vuelve cada vez
menor. Como puede observarse en el cuadro 1, el SF ratio adquiere una media
cercana a 0,5, lo cual implica que los terceros tuvieron, en promedio, votaciones
de aproximadamente la mitad que los segundos.”

A partir del trabajo seminal de Duverger (1954 [2002]), muchos investiga-
dores han abordado la tematica de los votos desperdiciados, lo que ha dado lugar
a algunas definiciones y conceptualizaciones. Fisher (1973) examina evidencia
sobre la “tesis” de los votos desperdiciados y sostiene que el concepto tiene
rigor légico y amplia aceptacién, aunque muy poca evidencia empirica que lo
respalde. Asimismo, Tavits y Annus (2006) estudian cémo afecta la experiencia
democritica previa de los ciudadanos la probabilidad de que emitan un voto des-
perdiciado. Algunos estudios han analizado los determinantes de los votos
desperdiciados (Anckar 1997; Hall y Snyder 2015). Anckar (1997) define un
voto desperdiciado como todo aquel que sea emitido en favor de un partido que
no accede a ninguna banca, con lo cual el concepto queda acotado a elecciones
legislativas. Endersby y Towle (2014) estudian la forma en la que sistemas electo-
rales preferenciales afectan el nivel de votos desperdiciados en una eleccién. Por
su parte, Cox (1997) considera que también son votos desperdiciados aquellos
que son emitidos en favor de un candidato que no los necesita para obtener el
cargo. Esto implica que, si un candidato resulté electo por una diferencia mayor
a la que hubiese necesitado, los votos que le “sobran” también son desperdiciados.
Bajo esta Optica, habria dos maneras de emitir un voto desperdiciado: votar

7 Es necesario senalar que en elecciones con segunda vuelta (sea bajo mayoria absoluta o califi-
cada), los primeros perdedores no serian estrictamente los segundos, sino los terceros (que no
accedieron a la segunda vuelta). Sin embargo, decidimos no modificar la formulacion original
de Cox del SF ratio a los efectos de hacer comparables los resultados dentro de este estudio y
con otras investigaciones.
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por un perdedor seguro y votar por un ganador seguro (Cox 1997; Endersby y
Towle 2014), razon por la cual los votantes racionales buscaran evitar emitir un
voto desperdiciado apoyando a aquellos candidatos que dependan de cambios
marginales para resultar electos.

Dado que el nivel de votos desperdiciados puede variar de eleccién a elec-
cién y de sistema a sistema, se procedié a elaborar un indicador que estima la
proporcion de votos que recae sobre candidatos no viables, es decir, aquellos que
superan el limite superior de capacidad de carga (carrying capacity) del sistema,
formalizado por la regla de M + 1 (Cox 1997). El indice de votos desperdiciados
(IVD) mide la proporcién de votos que obtienen los candidatos que exceden el
equilibrio duvergeriano —es decir, aquellos que sobrepasan el limite superior de
candidatos viables, M + 1—. El IVD se calcula como

i=M+1

1- Z i
=1

donde M es el tamano de la circunscripcion,® y p es la proporciéon de votos
que obtiene el iésimo candidato. El indice varia entre 0, cuando no existen votos des-
perdiciados, y 1, cuando todos los votos son desperdiciados, lo cual obviamente
es solo una situacion tedrica. En los hechos, el nivel de votos desperdiciados
variara entre 0 y 1, existiendo en valores cercanos a 0 pocos votos desperdiciados
¥, por ende, mercados electorales eficientes.

Como puede observarse en el grafico 1, existe una importante variaciéon
en los cuatro indicadores utilizados para medir el nivel de coordinacion elec-
toral en elecciones presidenciales en América Latina. Esta variacidn, a su vez,
no sigue el mismo patrén entre los cuatro indicadores, lo que muestra que,
si bien estdn relacionados con distintos aspectos de la coordinacién electoral,
miden distintos fendomenos, segin se mire el lado de la oferta o de la demanda
del mercado electoral.

Como se sefialé en la introduccidn, existen otros factores que pueden
afectar la coordinacion, por lo que es necesario tomarlos en cuenta en los modelos
estimados. En primer lugar, de la tradicion explicativa institucionalista es posible
derivar una hipétesis que relacione el nivel de permisividad de la regla de eleccion
y el nivel de coordinacién electoral. En términos generales, bajo la regla de mayoria
simple los incentivos para la coordinacién son mas altos que bajo sistemas de

8 Como fue sefialado en la seccién anterior, bajo la regla de mayoria relativa, M es igual a 1; y
bajo la regla de mayoria absoluta o calificada, M es igual a 2, pues pueden existir dos ganadores
en la primera vuelta (Cox 1997; Jones 1994, 1999).
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mayoria absoluta o mayoria calificada que pueden requerir de una segunda vuelta
entre los candidatos mas votados, pues hay dos ganadores en la primera vuelta,
y por tanto es esperable un mayor nivel de fragmentacion (Cox 1997; Jones 1994,
1999). La variable regla electoral estd codificada como 1 para mayoria simple en
la eleccion presidencial, 2 para mayoria calificada o con umbral reducido y 3 para
mayoria absoluta. En segundo lugar, la tradicién socioestructuralista observa el
efecto causal de la estructura social sobre la fragmentacion. A partir del indice de
fraccionalizacion social desarrollado por Alesina et al. (2003), se espera que esta
variable esté negativamente asociada con el nivel de coordinacién electoral, pues a
mayor heterogeneidad social deberia esperarse una mayor fragmentacion, absoluta
y efectiva, y mayores SF ratio e IVD.

Una serie de estudios han avanzado en la integracion de las explicaciones
institucionalistas y socioestructuralistas (Amorim Neto y Cox 1997; Clark y
Golder 2006; Jones 2004; Moser, Scheiner y Stoll 2018; Ordeshook y Shvetsova
1994; Stoll 2013), para lo cual se incluird como control la interaccion entre la regla
electoral y la heterogeneidad social. Esta variable de control solo serd considerada
para el modelo con variable dependiente NECp, en linea con la literatura que
plantea la hipdtesis interactiva.

Ademas de los controles anteriores, los modelos estimados en la siguiente
seccion reportaran otros controles cuyo efecto ha sido teorizado o logra infe-
rirse de forma razonable. En primer lugar, algunos autores han sostenido que el grado
de federalismo puede afectar el nivel de coordinacion, en la medida en que es
posible que partidos regionales fuertes lancen candidaturas presidenciales solo
para mantener a sus votantes en sus distritos (Cox 1997; Hicken 2002; Johnston y
Cutler 2009). Se espera entonces una asociacién positiva entre el grado de federa-
lismo, medido a partir del indicador ordinal desarrollado por Gerring y Thacker
(2004), que va de 1 a 5 de menor a mayor grado de federalismo y la fragmenta-
cion. Por otra parte, la fragmentacion legislativa y la concurrencia con elecciones
presidenciales afectarian la fragmentaciéon en elecciones presidenciales, pues
algunos partidos podrian presentar candidaturas presidenciales persiguiendo el
objetivo de maximizar el nimero de escafos legislativos obtenidos (Cox 1997;
Golder 2006; Mainwaring y Shugart 1997; Shugart y Carey 1992). El nimero
efectivo de partidos legislativos deberia estar positivamente asociado con la
fragmentacion a nivel presidencial. Finalmente, la presencia de incumbents que
buscan su reeleccion ha sido postulada como un factor reductor de la fragmen-
tacion en la competencia presidencial (Jones 1999, 2018), por lo cual la variable
dummy reeleccion deberia estar negativamente asociada a la fragmentacion. Por
ultimo, cabe esperar que la existencia de elecciones primarias mandatadas por ley
para definir las candidaturas presidenciales también reduzca la fragmentacion,
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en la medida en que podria poner limites a la nominacion de candidatos pre-
sidenciales débiles que no logren sobrepasar dicha instancia. Para estimar este
efecto, se incluye la variable dummy primarias que toma el valor 1 cuando existen
elecciones primarias mandatadas por ley y o en caso contrario (ver cuadro 1).

Cuadro 1. Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas

Variable Minimo | Media DesYlacwn Maximo Fuente
estandar
Diferenciacién | 3 2,05 2,27 11 Elaboracién propia
ideoldgica
NTCp 2 8,64 4,27 22 Lujan (2017)
NECp 1,88 3,08 1,07 6,81 Elaboracién propia
SF ratio 0 0,47 0,31 1 Elaboracién propia
IVD 0 0,13 0,13 0,47 Elaboracién propia
Heterogeneidad | 7 | ¢ 4) 0,19 074 | Alesina et al. (2003)
social
Regla electoral 1 2,15 0,84 3 Elaboracién propia
Candidatos L .
independientes 0 0,54 0,50 1 Elaboracién propia
Bormann y Golder
NEPI 1,07 3,69 1,70 10,44 (2013)
. Gerring y Thacker
Federalismo 1 3,54 1,50 5 (2004)
Reeleccion 0 0,17 0,38 1 Elaboracion propia
Primarias 0 0,25 0,44 1 Slough, York y Ting
(en prensa)

Fuente: elaboracién propia

3. Resultados y discusion

En funcién de la estructura de los datos (seccion cruzada en series de tiempo) y
de los distintos indicadores utilizados como variable dependiente en los modelos,
se han estimado modelos de datos agrupados, de regresiéon binomial negativa
truncada en o en el caso del modelo 1, por tratarse de una variable de conteo
(enteros positivos). Para el resto de los modelos, se estimaron regresiones lineales
de minimos cuadrados.®

9 Dado que algunas de las variables principales de los modelos son constantes para cada uni-
dad del panel (como la estructura social, el grado de federalismo y, en varios casos, la regla
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Cuadro 2. Efecto de la diferenciacion ideoldgica sobre la coordinacion en elecciones
presidenciales en América Latina

Modelo1 | Modelo 2 | Modelo 2a| Modelo 3 | Modelo 4
(NTCp) (NECp) (NECp) | (SF ratio) (IVD)

-0,865*** | -0,105*** | -0,107*** | -0,037*** | -0,013***
(0,143) (0,031) (0,032) (0,007) (0,004)

Diferenciacion ideologica

4,556* 1,845** 2,046 0,389** 0,168**
(2,361) (0,718) (2,797) (0,149) (0,076)

Heterogeneidad social

1,066* -0,0003 0,037 0,001
(0,615) (0,154) (0,357) (0,035)

Regla electoral

Regla x heterogeneidad -0,093
social
(1,072)
Candidatos -0,748 0,064 | -0,054 | -0,059 0,006
independientes (0,957) (0,274) (0,342) (0,078) (0,033)
-0,225 0,229% 0,229* 0,043* 0,012
NepL
(0,21) (0,121) (0,12) (0,025) | (0,013)
0,346 0,105 0,107 0,004 -0,003
Federalismo
0,383) | (0,104) | (0,119) (0,02) (0,012)
0,746 -0,413%%% | -0,407%%* -0,112 -0,059*
Reeleccion
(1,467) (0,133) (0,146) (0,076) (0,032)
-2,29%
Primarias
(1,255)
Constante 6,70 1,42 1,33 0,26 0,07

electoral), la estimacion mediante efectos fijos no es lo mas aconsejable, pues esas variables son
eliminadas de las estimaciones. Por otra parte, al tratarse de un panel desbalanceado y que
cuenta con escasa variacion temporal en algunas unidades (cuatro observaciones en promedio
por cada pais), la estimacion mediante efectos fijos puede ser problematica. Los resultados de
las pruebas posestimacion utilizadas para arbitrar entre las distintas alternativas sugieren uti-
lizar un modelo de datos agrupados; por esa razdn, se reportan dichos resultados. El supuesto
central detras de la estimacion de datos agrupados (pooled data) es que las variaciones entre
las unidades no son significativas o bien se trata de observaciones independientes, y que por
tanto no existe correlacion entre distintas observaciones de una misma unidad a través del
tiempo o entre distintas unidades en un mismo periodo t. En definitiva, implica suponer que
una eleccion presidencial en el tiempo ¢ en un pais n no esta correlacionada con una eleccién
presidencial en el tiempo t para el pais m. Este supuesto es bastante razonable. En cambio,
suponer que una eleccion en el tiempo ¢, en el pais n no estd relacionada con una eleccién en
el mismo pais # en el tiempo ¢, es mds problematica. Por esa razdn, se han utilizado errores
estandar clusterizados y robustos a la heterocedasticidad.
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Modelo1 | Modelo 2 | Modelo 2a| Modelo 3 | Modelo 4
(NTCp) (NECp) (NECp) | (SF ratio) (IVD)

N 81 81 81 81 81
R2 0,22 0,30 0,30 0,20 0,20
Prob > chi2 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01

Errores estandar robustos entre paréntesis. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Fuente: elaboracion propia.

La primera hipdtesis propuesta relaciona la diferenciacion ideoldgica con
la conformacion de la oferta electoral, esto es, con la cantidad de partidos o can-
didatos que ingresan en la competencia. El modelo 1 del cuadro 2 muestra que
el efecto de la polarizacién ideoldgica, medida a través de indicador de Taylor
y Herman (1971), resulta significativo y el signo es el esperado en la hipétesis 1:
cuanto mayor es la diferenciacién ideoldgica en el mercado electoral, menor
es la entrada de candidatos presidenciales. Asimismo, la incidencia de la regla
electoral y la heterogeneidad social presentan efectos estadisticamente significa-
tivos (aunque a un menor nivel de confianza) y signos también consistentes con
la expectativa de las hipotesis de control propuestas. A mayor heterogeneidad
social, es esperable un mayor nimero de candidatos que compiten por la presi-
dencia y lo mismo sucede con una mayor permisividad de la regla de eleccién
presidencial. Para interpretar los resultados de manera apropiada, y al tratarse de
una regresion no lineal, se puede acudir a la tasa de incidencia (incidence rate
ratio), mediante la cual se observa que, manteniendo constantes el resto de las
variables del modelo, un aumento en el nivel de polarizacién ideoldgica de
un punto en el indice de Taylor y Herman (1971) se asocia en promedio a una
reduccion en el nimero de candidatos presidenciales de un 1% (una tasa de inci-
dencia de 0,89). Asimismo, teniendo en cuenta los valores predichos (predicted
values), se observa que, para un nivel de polarizacién ideolégica en el minimo
de nuestros datos (0,032 en el indice de Taylor y Herman, correspondiente a
Republica Dominicana en 2004), se asocia en promedio a 11,10 candidatos presi-
denciales; mientras que en el maximo de diferenciacién ideoldgica (10,998 en el
indice de Taylor y Herman, correspondiente a El Salvador 2009) se asocia a 1,62
candidatos presidenciales. Si consideramos el recorrido completo de la polariza-
cién ideoldgica, manteniendo constantes el resto de las variables del modelo, la
reduccién es de mas de 9 candidatos presidenciales en promedio. Entre el resto
de las variables de control incluidas en el modelo 1, solo la existencia de elec-
ciones primarias para la seleccion de candidatos presidenciales tiene un efecto
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estadisticamente significativo, con el signo esperado, lo cual sefiala que la exis-
tencia de primarias contribuye a reducir el nimero de candidatos presidenciales.

Los resultados reportados por el modelo 1 permiten respaldar la primera
hipotesis de este trabajo: los mercados electorales programaticamente estructu-
rados (y por tanto ideoldgicamente diferenciados) estdn asociados a una menor
entrada de candidatos presidenciales. La evidencia muestra que esta asociacion
es robusta a la inclusion de multiples controles, en particular aquellos derivados
de explicaciones institucionalistas y socioestructuralistas.

Ahora bien, dado un nivel de fragmentacion de la entrada, los votantes
pueden validarla o no, lo cual dara como resultado distintos niveles de fragmen-
tacion efectiva. A los efectos de evaluar la hipdtesis 2, se procedié a estimar el
modelo 2, en el cual la variable dependiente es el nimero efectivo de candidatos
presidenciales (NECp), el indicador mds utilizado en los estudios sobre coordi-
nacion electoral y fragmentacion. Como se observa, la diferenciacion ideoldgica
presenta también un coeficiente negativo con el NECp y estadisticamente sig-
nificativo. En concreto, por cada punto adicional en el indice de polarizaciéon
ideoldgica ponderada, el nimero efectivo de candidatos presidenciales disminuye
en promedio en 0,10 unidades, manteniendo constantes en su media al resto
de las variables. Mientras, la heterogeneidad social tiene un impacto positivo sobre
la fragmentacion efectiva y también estadisticamente significativa. Sociedades
mas heterogéneas tienden a presentar un mayor numero efectivo de candidatos
presidenciales, a razén de 1,85 candidatos efectivos en promedio por cada punto
adicional en el indice de fraccionalizacion social de Alesina et al. (2003). A su vez,
y a diferencia de una gran cantidad de estudios que muestran una asociacion entre
la regla electoral y la fragmentacion efectiva, nuestros resultados no reportan en
este caso efectos significativos. Del resto de los controles incluidos en el modelo 2,
se puede observar que la fragmentacion legislativa esta positivamente asociada al
nimero efectivo de candidatos presidenciales y que la presencia de presidentes
en busca de la reeleccion tiene un efecto estadisticamente significativo, en linea
con lo reportado por estudios previos (Jones 1999 y 2018).

El modelo 2a busca determinar el impacto de la interaccion entre la
heterogeneidad social y la regla electoral, como sugiere una parte de la literatura
seflalada. Segin puede observarse, el término de interaccién no alcanza signi-
ficacién estadistica.”® Este resultado permite cuestionar la hipdtesis interactiva,
al menos para el conjunto de elecciones aqui consideradas, al tiempo que es

10 Algunos autores (Clark y Golder 2006; Moser, Scheiner y Stoll 2018; Stoll 2013) han sostenido que
la evidencia acerca de la hipétesis de la interaccion entre estructura social y reglas electorales no es
concluyente, y por tanto dicha interaccion podria ser mas compleja que lo que se ha supuesto.
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consistente con otros estudios que no encuentran evidencia que respalde dicha
hipétesis en elecciones presidenciales (Jones 2004). Adicionalmente, la inclusion
de la interaccién conlleva que la heterogeneidad social como término indepen-
diente pierda significaciéon estadistica. Mientras, la diferenciacién ideoldgica
conserva, en comparacion con el modelo 2, tanto el nivel de significacién como
el signo y el tamano del coeficiente. Esto implica que, aun controlando por las
tres hipotesis alternativas al mismo tiempo (regla electoral, heterogeneidad social
y la interaccidon entre ambas), la relacion entre la diferenciaciéon ideolégica y la
fragmentacion efectiva es robusta y estable.

El modelo 3 del cuadro 2 estima el efecto de la diferenciaciéon ideoldgica
sobre la capacidad de los votantes de concentrar sus decisiones de voto a partir del
SF ratio. Como puede observarse, la diferenciacion ideoldgica tiene un efecto nega-
tivo y estadisticamente significativo sobre el SF ratio y, por ende, un efecto positivo
sobre la concentracion del voto, tal como postula la hipétesis 3. Especificamente, un
incremento de un punto en el indice de polarizacién ideoldgica ponderada se asocia
con una reduccion de 3,7% en el SF ratio. Por otra parte, la heterogeneidad social
muestra un efecto positivo y estadisticamente significativo, lo que indica una menor
concentracion del voto en aquellas sociedades mas heterogéneas, lo cual es consis-
tente con la expectativa tedrica sobre esta variable. Entre las variables de control,
solo la fragmentacion legislativa adquiere significacion estadistica en este modelo.

Por dltimo, para evaluar la hipétesis 4 se estimé el modelo 4 utilizando
el indice de votos desperdiciados (IVD) como variable dependiente. Se observa
que la diferenciacion ideoldgica esta asociada a un menor nivel de votos desper-
diciados y esta asociacion es estadisticamente significativa. Un aumento de un
punto en el indice de polarizacién ideoldgica esta asociado con una reducciéon de
algo mas del 1,3 % en el IVD. Asimismo, la heterogeneidad social también alcanza
significacion estadistica, con el signo esperado. Especificamente, un aumento
de un punto en el indice de fraccionalizacién social implica en promedio un
aumento de casi un 17% en el IVD. Esto quiere decir que sociedades mas hete-
rogéneas tienen mercados electorales mds ineficientes, precisamente porque la
presencia de grupos sociales diferenciados (clivajes) vuelve inelastico el mercado
electoral. En otros términos, en sociedades heterogéneas entraran mas candidatos
presidenciales que los que entrarian en condiciones de homogeneidad social, y
esto vuelve particularmente dificil que la concentracién del voto sea suficiente
para eliminar o reducir sustancialmente el nivel de votos desperdiciados. De los
controles adicionales, la fragmentacion legislativa tiene un efecto estadistica-
mente significativo y positivo, lo cual es perfectamente razonable, pues implica
que una mayor fragmentacion legislativa introduce una ineficiencia en el mer-
cado electoral presidencial. Lo anterior ofrece respaldo empirico a la idea de que
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algunos partidos presentan candidatos presidenciales no viables (lo cual incre-
menta la posibilidad de votos desperdiciados en dicho nivel) solo para mejorar
las oportunidades de obtener representacion legislativa (Jones 1999).

El grafico 2 muestra los coeficientes estandarizados de los modelos
basicos presentados en el cuadro 2. Se observa que el impacto de la diferenciaciéon
ideoldgica es el esperado en las hipdtesis propuestas, en la medida en que mayores
niveles de diferenciacion estan asociados a mercados electorales con un nivel mas
alto de coordinacion electoral, es decir, menos fragmentados, mas concentrados
y eficientes. Este efecto se refleja en que los intervalos de confianza (95%) del
estimador puntual de los distintos modelos nunca presentan valores positivos.

El grafico 3 muestra los efectos marginales de la diferenciacién ideold-
gica sobre la coordinacion electoral, medida de acuerdo con las cuatro variables
dependientes utilizadas. Como se observa, el efecto de la diferenciacién ideo-
légica sobre la coordinacién electoral es apreciable, independientemente del
indicador que se considere. La diferenciacion ideoldgica reporta informacion
sobre un rasgo sistémico que mejora las perspectivas de coordinacién electoral.
Dicho de otro modo, los mercados electorales programaticamente estructurados,
y por tanto ideolégicamente diferenciados, presentan un mayor nivel de coordi-
nacion electoral y son, entonces, menos fragmentados, mas concentrados y mas
eficientes. Del grafico 3 se deriva que el efecto sobre la coordinacion de la oferta
electoral, es decir, sobre el numero de candidatos presidenciales, implica pasar de
una oferta de mas de 10 candidatos, para el minimo de diferenciacion ideoldgica,
a apenas 2, en el maximo. El efecto sobre el lado de la demanda, esto es, sobre la
fragmentacion efectiva, implica una reduccién de la magnitud de un candidato
efectivo entre el maximo y el minimo de diferenciacién ideoldgica. Esto significa
que, dada una fragmentacion de la oferta, los votantes son capaces de coordinar
sus decisiones de voto con mayor facilidad en mercados electorales programati-
camente estructurados. El efecto sobre la concentracion del voto sigue un patrén
similar: el SF ratio es en promedio de 0,55 para el minimo de diferenciacién ideo-
légica, mientras que es menor a 0,2 en el maximo. Esto implica que los mercados
electorales no programaticos suelen presentar fallos de coordinacién en mayor
medida que los programaticos, y por ello suelen encontrarse con equilibrios no
duvergerianos. Finalmente, el efecto de la diferenciacién ideoldgica sobre el nivel
de votos desperdiciados también es considerable. En el minimo de diferenciacién
ideologica, mas del 15% de los votos son desperdiciados en candidaturas invia-
bles, mientras que en el maximo apenas un 2% de los votos son desperdiciados
en promedio. Esto quiere decir que los mercados electorales programaticamente
estructurados son mas eficientes que aquellos estructurados con base en otros
mecanismos, como el personalismo o el particularismo.
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Grafico 2. Determinantes de la coordinacion electoral en elecciones presidenciales
en Ameérica Latina
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Grafico 3. Efectos marginales de la diferenciacion ideoldgica sobre la coordinacion
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En conjunto, los resultados reportados permiten sostener que, mas alla del
efecto de las reglas electorales y de la estructura social, el nivel de coordinacion
electoral de un sistema de partidos depende en alguna medida de rasgos especi-
ficamente politicos, como es el tipo de competencia que predomina en el sistema.
Dado que el tipo de competencia es un rasgo sistémico sujeto a decisiones des-
centralizadas de los agentes, las condiciones pueden variar de un pais a otro, y
de un periodo a otro. Por esa razén, complementar los enfoques institucionales
y socioestructurales constituye el propdsito de esta investigacion.

Conclusiones

Desde la consolidacion de las democracias de la tercera ola, los sistemas politi-
cos latinoamericanos se han estructurado en funcién de la competencia por la
presidencia. Durante el periodo analizado en este trabajo, paises como Ecuador,
Perd, Guatemala o Bolivia (hasta el afio 2005) han exhibido sistematicamente
altos niveles de fragmentacion en la competencia por el principal cargo de go-
bierno. En estos casos, los mercados electorales presidenciales han presentado
una gran cantidad de votos desperdiciados en candidaturas inviables, que superan
la capacidad de carga del sistema y que, por lo tanto, reflejan la incapacidad de las
élites partidarias y de los ciudadanos para coordinar sus decisiones de entrada
y de voto. Este fenémeno ha dado lugar a una serie de problemas que afectan el
desempeno de democracias presidencialistas: la existencia de presidentes débiles
politicamente o que no gozan de un respaldo popular suficiente para sostener
su gestion de gobierno, la irrupcién de outsiders, la falta de identificabilidad y
la afectacion del proceso de rendicion de cuentas. Este articulo se ha abocado a
poner a prueba el argumento teérico propuesto a partir de una serie de hipdtesis
que vinculan el nivel de diferenciaciéon ideoldgica con las distintas dimensiones
de la coordinacion en los mercados electorales presidenciales. Los resultados pre-
sentados permiten arribar a algunas conclusiones que pretenden hacer un aporte
al estudio comparado de esta tematica.

En primer lugar, la asociacion entre el nivel de diferenciacion ideoldgica
y coordinacion electoral recibe respaldo empirico, tanto sobre el lado de la
oferta como sobre el lado de la demanda del mercado electoral. En ese sentido,
la incorporacién de la diferenciacién ideoldgica como variable explicativa per-
mite complementar las explicaciones disponibles. La diferenciacién ideoldgica
ejerce un efecto significativo sobre la coordinacion electoral, y por tanto sobre la
fragmentacion de los sistemas de partidos en democracias presidencialistas. Esta
asociacion es robusta a distintas formas de medir la coordinacidn, sea a través de
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la fragmentacion de la oferta, de la fragmentacion efectiva, de la concentracién
del voto y del nivel de votos desperdiciados.

En segundo lugar, y en linea con estudios recientes, este trabajo aporta
evidencia acerca de la relevancia de la polarizacion ideoldgica como variable sis-
témica que afecta el comportamiento tanto de los partidos como de los votantes
(Moraes 2015; Ruth 2016; Singer 2016). Dentro de ciertos niveles, la polarizacién
ideoldgica tiene efectos positivos sobre los sistemas de partidos. A su vez, la
evidencia muestra la importancia de la diferenciacion programatica para la estruc-
turacion de los sistemas de partidos y para la propia supervivencia de los partidos
politicos, en linea con los trabajos de Lupu (2014, 2016). Los mercados electorales
programaticamente estructurados son mas eficientes que aquellos en los que pre-
dominan los vinculos no programaticos cuando consideramos el nivel de votos
desperdiciados. Este efecto de la polarizacién ideoldgica tendria consecuencias posi-
tivas sobre la identificabilidad de los agentes politicos y, asi, sobre la rendicién de
cuentas y la calidad de la representacion. Pese a esto, también es cierto que una
excesiva polarizacion ideoldgica puede inducir a conflictos sociales y politicos, y
eventualmente a quiebres democraticos, como sefialé oportunamente Linz (1978).
En todo caso, el propdsito de este trabajo fue hallar los efectos de la diferenciacion
ideoldgica sobre la coordinacion electoral, antes que enfocarse en sus consecuen-
cias sobre la agitacion social y la estabilidad de la democracia.

En tercer lugar, la consideracién de la diferenciacién ideolégica como
factor explicativo permite dar una respuesta a la intrigante cuestiéon de la
variacion en los niveles de fragmentacion y eficiencia en presencia de reglas
electorales y estructuras sociales constantes, tal como fue planteado al inicio.
La heterogeneidad social es por definicién una variable inelastica dentro de un
pais, al menos en el corto plazo. Algo similar puede decirse de las reglas elec-
torales, si bien han existido importantes reformas institucionales durante el periodo
bajo analisis. En cambio, los niveles de diferenciacion ideoldgica pueden variar no
solo entre paises (como lo hace la heterogeneidad social), sino también dentro de
los paises y en periodos relativamente cortos, pues constituye un resultado agregado
de decisiones descentralizadas que se derivan de la agencia politica. Es por esa
razon que la variacién diacrénica no se explica por la variacion de factores que
son relativamente constantes, sino por los cambios en los niveles de diferencia-
cion ideoldgica y, mas genéricamente, de las modalidades de competencia que
prevalezcan en el sistema.

Finalmente, los resultados presentados deben ser interpretados con algunas
precauciones. Por un lado, las elecciones presidenciales no ocurren en el vacio,
sino que se encuentran conectadas tanto horizontal como verticalmente a elec-
ciones para otros drganos y niveles de gobierno. Pese al esfuerzo por controlar la
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contaminacién entre niveles, no es posible hablar de mercados electorales presi-

denciales sin tomar en cuenta otros mercados potencialmente interrelacionados.

Por otro lado, los resultados presentados en este trabajo no pretenden rechazar

la validez de teorias que han mostrado robustez tedrica y empirica. Numerosos

estudios han dado cuenta de la relevancia explicativa de las instituciones y de

la estructura social sobre la fragmentacién de los sistemas de partidos. Futuras

investigaciones deberan estudiar estas variaciones, asi como considerar otros fac-

tores que pueden tener efectos sobre la coordinacién en elecciones presidenciales.

Referencias

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

52

Alesina, Alberto, Arnaud Devleeschauwer, William Easterly, Sergio Kurlat y Romain
Wacziarg. 2003. “Fractionalization”. Journal of Economic Growth 8 (2): 155-194.
Amorim Neto, Octavio y Gary Cox. 1997. “Electoral Institutions, Cleavage Structures,
and the Number of Parties”. American Journal of Political Science 41 (1): 149-174.
Anckar, Carsten. 1997. “Determinants of Disproportionality and Wasted Votes”.
Electoral Studies 16 (4): 501-515. https://doi.org/10.1016/S0261-3794(97)00038-3
Bartolini, Stefano. 2000. The Class Cleavage. The Electoral Mobilisation of the
European Left 1880-1980. Cambridge: Cambridge University Press.

Bartolini, Stefano y Peter Mair. 1990. Identity, Competition, and Electoral
Availability: The Stabilization of European Electorates: 1885-1985. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bormann, Nils-Christian y Matt Golder. 2013. “Democratic Electoral Systems
Around the World, 1946-2011". Electoral Studies 32 (2): 360-369. https://doi.
org/10.1016/j.electstud.2013.01.005

Clark, William y Matt Golder. 2006. “Rehabilitating Duverger’s Theory Testing
the Mechanical and Strategic Modifying Effects of Electoral Laws”. Comparative
Political Studies 39 (6): 679-708. https://doi.org/10.1177/0010414005278420

Cox, Gary. 1997. Making Votes Count: Strategic Coordination in the World’s
Electoral Systems. Cambridge: Cambridge University Press.

Dalton, Russell. 2008. “The Quantity and the Quality of Party Systems: Party
System Polarization, Its Measurement, and Its Consequences”. Comparative
Political Studies 41 (7): 899-920. https://doi.org/10.1177/0010414008315860
Downs, Anthony. 1957. An Economic Theory of Democracy. Nueva York: Harper.
Duverger, Maurice. (1954) 2002. Los partidos politicos. Ciudad de México: Fondo
de Cultura Econémica.

Endersby, James y Michael Towle. 2014. “Making Wasted Votes Count: Turnout,
Transfers, and Preferential Voting in Practice”. Electoral Studies 33: 144-152.
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2013.07.001

Fey, Mark. 2007. “Duverger’s Law without Strategic Voting”. Working Paper,
Department of Political Science, University of Rochester.

Fisher, Stephen. 1973. “The Wasted Vote Thesis: West German Evidence”.
Comparative Politics 5 (2): 293-299. https://doi.org/10.2307/421245

Gerring, John y Strom Thacker. 2004. “Political Institutions and Corruption:
The Role of Unitarism and Parliamentarism”. British Journal of Political Science
34 (2): 295-330. https://doi.org/10.1017/S0007123404000067



Diferenciacion ideoldgica y coordinacion estratégica en elecciones presidenciales en América Latina

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Diego Lujan

Golder, Matt. 2006. “Presidential Coattails and Legislative Fragmentation”.
American Journal of Political Science 50 (1): 34-48.

Hall, Andrew y James Snyder. 2015. “Information and Wasted Votes: A Study
of U.S. Primary Elections”. Quarterly Journal of Political Science 10 (4): 433-459.
Hicken, Allen. 2002. “Party Systems, Political Institutions and Policy:
Policymaking in Developing Democracies”. Tesis de doctorado, University of
California, San Diego.

Hinich, Melvin y Michael Munger. 1997. Analytical Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Johnston, Richard y Fred Cutler. 2009. “Canada: The Puzzle of Local Three-
Party Competition”. En Duverger’s Law of Plurality Voting. The Logic of Party
Competition in Canada, India, the United Kingdom and the United States, editado
por Bernard Grofman, Andre Blais y Shawn Bowler, 83-96. Nueva York: Springer.
Jones, Mark. 1994. “Presidential Election Laws and Multipartism in
Latin America”. Political Research Quarterly 47 (1): 41-57. https://doi.
0rg/10.1177/106591299404700103

Jones, Mark. 1999. “Electoral Laws and the Effective Number of Candidates
in Presidential Elections”. The Journal of Politics 61 (1): 171-184. https://doi.
0rg/10.2307/2647780

Jones, Mark. 2004. “Electoral Institutions, Social Cleavages, and Candidate
Competition in Presidential Elections”. Electoral Studies 23 (1): 73-106. https://doi.
0rg/10.1016/50261-3794(02)00056-2

Jones, Mark. 2018. “Presidential and Legislative Elections”. En The Oxford
Handbook of Electoral Systems, editado por Erik Herron, Robert Pekkanen
y Matthew Shugart, 282-302. Oxford: Oxford University Press. https://doi.
org/10.1093/0xfordhb/9780190258658.013.23

Kitschelt, Herbert. 2000. “Linkages Between Citizens and Politicians in
Democratic Polities”. Comparative Political Studies 33 (6-7): 845-879. https://doi.
0rg/10.1177/001041400003300607

Kitschelt, Herbert y Daniel Kselman. 2012. “Economic Development, Democratic
Experience, and Political Parties’ Linkage Strategies”. Comparative Political
Studies 46 (11): 1453-1484. https://doi.org/10.1177/0010414012453450

Kitschelt, Herbert y Steven Wilkinson. 2007. Patrons, Clients and Policies:
Patterns of Democratic Accountability and Political Competition. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kitschelt, Herbert, Kirk Hawkins, Guillermo Rosas y Elizabeth Zechmeister.
2010. “Patterns of Programmatic Party Competition in Latin America”. En
Latin American Party Systems, editado por Herbert Kitschelt, Kirk Hawkins,
Juan Pablo Luna, Guillermo Rosas y Elizabeth Zechmeister, 14-58. Cambridge:
Cambridge University Press.

Laakso, Markku y Rein Taagepera. 1979. “Effective’ Number of Parties: A
Measure with Application to West Europe”. Comparative Political Studies 12 (1):
3-27. https://doi.org/10.1177/001041407901200101

Linz, Juan. 1978. “The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown,
and Reequilibration”. En The Breakdown of Democratic Regimes, editado por
Juan Linz y Alfred Stepan, 3-124. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
Lipset, Seymour y Stein Rokkan. 1967. Party Systems and Voter Alignments:
Cross-national Perspectives. Nueva York: Free Press.

53



Colomb. int. 103 * ISSN 0121-5612 * €-ISSN 1900-6004
Julio-septiembre 2020 * Pp. 29-55 ¢ https://doi.org/10.7440/colombiaintio3.2020.02

32.

33.

34.

35.

36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.

4.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

54

Lujan, Diego. 2017. “El costo de coordinar: nimero de candidatos presidenciales
en América Latina”. Revista de Ciencia Politica (Santiago) 37 (1): 25-46. http://
dx.doi.org/10.4067/S0718-090X2017000100002

Luna, Juan Pablo. 2014. Segmented Representation: Political Party Strategies in
Unequal Democracies. Oxford; Nueva York: Oxford University Press.

Lupu, Noam. 2014. “Brand Dilution and the Breakdown of Political Parties in
Latin America”. World Politics 66 (4): 561-602.

Lupu, Noam. 2016. Party Brands in Crisis: Partisanship, Brand Dilution, and
the Breakdown of Political Parties in Latin America. Nueva York: Cambridge
University Press.

Mainwaring, Scott y Matthew Shugart. 1997. Presidentialism and Democracy in
Latin America. Cambridge; Nueva York: Cambridge University Press.

Moraes, Juan Andrés. 2015. “The Electoral Basis of Ideological Polarization in
Latin America”. Working Paper n.° 403, Helen Kellogg Institute for International
Studies, Notre Dame.

Moser, Robert, Ethan Scheiner y Heather Stoll. 2018. “Social Diversity, Electoral
Systems, and the Party System”. En The Oxford Handbook of Electoral Systems,
editado por Erik Herron, Robert Pekkanen y Matthew Shugart, 135-158. Oxford:
Oxford University Press.

Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina. M. Alcantara, dir.
Proyecto Elites Latinoamericanas (PELA-USAL). Universidad de Salamanca
(1994-2018). https://oir.org.es/pela/

Ordeshook, Peter y Olga Shvetsova. 1994. “Ethnic Heterogeneity, District Magnitude,
and the Number of Parties”. American Journal of Political Science 38 (1): 100-123.
Rae, Douglas. 1967. The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven:
Yale University Press.

Rokkan, Stein. (1970) 2009. Citizens, Elections, Parties: Approaches to the
Comparative Study of the Processes of Development. Oslo: ECPR Press.

Ruth, Saskia 2016. “Clientelism and the Utility of the Left-Right Dimension in
Latin America”. Latin American Politics and Society 58 (1): 72-97. https://doi.
0rg/10.1111/j.1548-2456.2016.00300.X

Sani, Giacomo y Giovanni Sartori. 1983. “Polarization, Fragmentation and
Competition in Western Democracies”. En Western European Party Systems:
Continuity and Change, editado por Hans Daadler y Peter Mair, 307-340.
Londres: Sage.

Sartori, Giovanni. 1986. “The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or
Faulty Method?”. En Electoral Laws and Their Political Consequences, editado por
Bernard Grofman y Arend Lijphart, 43-68. Nueva York: Agathon Press.

Sartori, Giovanni. 1997. Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into
Structures, Incentives, and Outcomes. Nueva York: New York University Press.
Schelling, Thomas. 1980. The Strategy of Conflict. Harvard: Harvard University Press.
Shugart, Matthew y John Carey. 1992. Presidents and Assemblies: Constitutional
Design and Electoral Dynamics. Nueva York: Cambridge University Press.
Singer, Matthew. 2016. “Elite Polarization and the Electoral Impact of Left-Right
Placements: Evidence from Latin America, 1995-2009”. Latin American Research
Review 51 (2): 174-194. https://doi.org/10.1353/1ar.2016.0022

Slough, Tara, Erin York y Michael Ting. En prensa. “A Dynamic Model of
Primaries”. Journal of Politics.



Diferenciacion ideoldgica y coordinacion estratégica en elecciones presidenciales en América Latina

51.

52.

53.

54.

55-

Diego Lujan

Stoll, Heather. 2013. Changing Societies, Changing Party Systems. Cambridge:
Cambridge University Press.

Taagepera, Rein y Matthew Shugart. 1989. Seats and Votes: The Effects and
Determinants of Electoral Systems. New Haven: Yale University Press.

Tavits, Margit y Taavi Annus. 2006. “Learning to Make Votes Count: The Role of
Democratic Experience”. Electoral Studies 25 (1): 72-90. https://doi.org/10.1016/j.
electstud.2005.02.003

Taylor, Michael y Valentine Herman. 1971. “Party Systems and Government
Stability”. American Political Science Review 65 (1): 28-37. https://doi.
0rg/10.2307/1955041

Zechmeister, Elizabeth. 2010. “Left-right Semantics as a Facilitator of
Programmatic Structuration”. En Latin American Party Systems, editado por
Herbert Kitschelt, Kirk Hawkins, Juan Pablo Luna, Guillermo Rosas y Elizabeth
Zechmeister, 96-118. Cambridge: Cambridge University Press.

Diego Lujan es doctor en Ciencia Politica de la Universidad Nacional de San Martin

(Argentina), y licenciado y magister en Ciencia Politica de la Universidad de la Reptiblica

(Uruguay). Se desempefia como docente e investigador en el Departamento de Ciencia

Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica e integra

el Sistema Nacional de Investigadores de Uruguay. Sus principales lineas de investigacion

son: partidos y sistemas de partidos, comportamiento electoral y elecciones presidenciales

en América Latina. Entre sus publicaciones mds recientes se encuentran “Ideological Vote

and Electoral Performance of the Bolivian MAS, 2002-2014", en Latin American Politics

and Society (en prensa), y “The Electoral Success of the Left in Latin America: Is There

Any Room for Spatial Models of Voting?”, en Latin American Research Review (en prensa,

en coautoria con Juan Andrés Moraes). <1 diego.lujan@cienciassociales.edu.uy

55



