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A nivel global, tanto en la literatura especializada como en el debate publico, la
desafeccion ciudadana hacia la cosa publica, el debilitamiento de los partidos
politicos y el aumento de la abstencién contribuyeron a asentar la idea de una cri-
sis de los sistemas de partidos y de la democracia. Diferentes indicadores darian
cuenta de esta crisis: el desarraigo social de los partidos que consagré el modelo
del partido cartel (Katz y Mair 1995); el declive de la militancia (Van Biezen,
Mair y Poguntke 2012; Whiteley 2011); la erosién de las estructuras partidarias
tradicionales capturadas por el lobby corporativo (Crouch 2014 [2004], 112) 0 la
tecnocracia; la pérdida de capacidad de los lideres para construir partidos progra-
maticos que expresaran identidades politicas duraderas (Cheresky 2006; Dalton
2004; Luna 2014b); o su incapacidad para responder con una mayor deliberaciéon
interna a los desafios de la representacion politica (Accetti y Wolkenstein 2017).

América Latina no ha sido ajena a estas tendencias globales. La investi-
gacion sobre los partidos politicos se reanudé a mediados de la década de 1980,
momento en que estos se convirtieron en actores claves de la redemocratizacion,
dando lugar a una serie de estudios comparativos sobre los sistemas de par-
tidos (Coppedge 1997; Jones 1994; Mainwaring 1993; Remmer 1991). El libro de
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Mainwaring y Scully, Building Democratic Institutions (1995), se inscribe en esta
ola de investigaciones ofreciendo un marco analitico ampliamente adoptado para
el andlisis de los procesos de institucionalizacion, no solo en América Latina, sino
en Asia, Africa y la Europa poscomunista (Casal Bértoa 2018).

La nocién de institucionalizaciéon de los sistemas de partidos (ISP)
desempefi6 un rol clave para diagnosticar esta crisis en la regién, develando en
particular las fallas de dos de las funciones tradicionales de los partidos politicos:
su capacidad de representar y canalizar los intereses sociales expresados a través
de grandes clivajes (en particular la clase) y su organizacion a partir de plataformas
ideoldgicas o programaticas susceptibles de movilizar a los electorados con ofertas
claras y coherentes. A los anclajes sociales e ideoldgicos a través de los cuales se
busco medir el enraizamiento de los partidos (Torcal 2015), Mainwaring y Scully
(1995) agregaron dos ejes analiticos: uno interpartidario, que supone que las carac-
teristicas de los partidos afectan la naturaleza de las interacciones entre ellos, y
otro intrapartidario, centrado en la problemdtica de su construccion institucional.
Aunque criticada por sus imprecisiones metodoldgicas, la nocién de ISP contribuyd
a instalar una vision teleoldgica y prescriptiva, que ponia en defecto a los partidos
que no cumplieran las cuatro dimensiones propuestas.

Mas que defender una lectura en clave de crisis, el enfoque adoptado en
el presente numero se centra en las transformaciones de los sistemas de partidos
en América Latina. Haciendo hincapié en los cambios y continuidades de los
sistemas partidarios, se parte de la siguiente premisa: si bien es cierto que el lugar
de los partidos en los sistemas politicos se ha erosionado a nivel global a raiz de
tendencias complejas que los condujeron a funcionar cada vez mas en vase clos,
su rol en el juego politico no ha sufrido ningtn declive. Las candidaturas electo-
rales siguen originandose en ellos y, aunque en algunos casos se pueda observar
un debilitamiento de los partidos tradicionales, este suele acompanarse de la
emergencia de nuevos partidos challengers de la “vieja politica”' Incluso en el caso
de los populismos, los partidos-movimientos que surgen no dejan de constituirse
en estructuras de movilizacién que producen candidatos y una oferta ideoldgica,
pese a sus acentos antipoliticos. Aunque imperfectamente, los sistemas de par-
tidos siguen siendo mecanismos efectivos de representacion y canalizacion de
demandas. Los viejos partidos tienden a desarrollar estrategias de relegitimacion
(Gauja 2017) cuando no son desafiados por nuevas formaciones politicas, tanto

1 En particular, a raiz del proceso de cartelizacion que los lleva a compensar la debilidad de su
anclaje societal por un financiamiento publico y a prescindir de su militancia. Sobre Europa,
ver Katz y Mair (1995) y sobre América Latina, la aplicacion critica de la tesis de Katz y Mair
en Kopecky, Spirova y Scherlis (2011) y Ribeiro (2013).
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de izquierdas como de derechas. Estas dinamicas, que la literatura sobre la ISP no
ha tomado siempre en cuenta en su afdn de generar un modelo general, invitan
asi a considerar los factores de cambio estructurales y funcionales de los sis-
temas de partidos como parte de las mutaciones de las formas de representacion
(Manin 1996)* y adaptacion de los sistemas de partidos (Katz y Mair 1995), mas
que como sintomas de una crisis.

Los articulos contenidos en este nimero buscan dar cuenta de aque-
llas transformaciones, ya sea para caracterizarlas y analizarlas en determinado
periodo, ya sea para ver como los derroteros de los sistemas de partidos son
afectados por otros componentes del sistema politico.

En las siguientes paginas presentamos, en la primera seccion, las princi-
pales teorias y argumentos que contribuyeron a forjar una lectura en clave de
crisis de los partidos y sistemas de partidos. En la segunda, contrastamos esta
visién con referencias tedrico-empiricas que permiten abordar sus dinamicas
de cambio. Optamos por concentrarnos en tres grupos de estudios que cono-
cieron durante la ltima década un renovado interés y permiten ilustrar aquellas
dindmicas: el giro a la izquierda, el giro a la derecha y la politica multinivel. En
la ultima seccién esbozamos los principales argumentos de los articulos que
componen este nimero especial, a la luz de la discusion desarrollada en esta
introduccion.

1. ;Crisis o cambios?

Durante los dltimos anos, el declive sostenido de la identificacion partidaria
profundizd el pesimismo relativo a los sistemas de partidos en América Latina
(Luna 2017), una regién cruzada por la paradoja de que la estabilidad politica
se habia alcanzado a pesar de un desencanto creciente con las instituciones de
la democracia representativa (Alcdntara Sdez 2004; Cavarozzi y Casullo 2002;
Mainwaring, Bejarano y Pizarro 2006; Oxhorn 2011). Desde el periodo que siguié
a la democratizacion, la literatura especializada puso en evidencia la crisis de las
modalidades de articulacion y representacion de intereses, expresada a través de un
desalineamiento (Hagopian 1998) o deterioro (Van Cott 2005) de los sistemas de partidos.
Estos rasgos fueron presentados como parte de un fenémeno general que afectaba

2 En la democracia de audiencias descrita por Manin (1996, 279-302), estas remiten al ascenso de
un nuevo tipo de élite, en la que destaca el experto en comunicacion; al caracter reactivo del voto
y al peso mayor de una oferta electoral capaz de actualizar o activar clivajes diferenciadores.
Estos aspectos son también abordados en una amplia literatura: Poguntke y Webb (2005), sobre la
presidencializacion y personalizacion de los partidos; Balmas et al. (2014) y Cross y Pilet (2015),
sobre el rol creciente de los lideres de partidos, entre otros.
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la consolidacion democritica. El déficit observado apunté a una dimensién funda-
mental de la nocién de institucionalizacién (Mainwaring y Scully 1995): la ausencia
de raices de los partidos en la sociedad que contribuyan a la estabilizacion de siste-
mas institucionalizados, siendo esta medida a través de la identificacién partidaria
como indicador de arraigo del voto (Jones 2005; Mainwaring 1999; Mainwaring y
Torcal 2006). La volatilidad electoral se convirtid asimismo en el mejor proxy de
la ISP. Mainwaring y Scully (1995) agregaron tres dimensiones mas a su defini-
cion: 1) la estabilidad y regularidad de los patrones de competicion entre partidos,
rasgo ya presente en la definicién clasica de Huntington (1968), segun la cual “la
institucionalizacién es el proceso mediante el cual las organizaciones y los proce-
dimientos adquieren valor y estabilidad” (12); 2) un mayor nivel de legitimidad de
los partidos en la sociedad; 3) y la presencia de organizaciones de partidos bien
desarrolladas, en contraste con partidos que funcionan como vehiculos electo-
rales de lideres personalistas (Mainwaring y Scully 1995).

Este marco analitico, recientemente actualizado por el propio Mainwaring
(2018), fue ampliamente empleado en los estudios comparados de los sistemas
de partidos en las democracias postransicionales en América Latina. Cavarozzi
y Casullo (2002) propusieron con base en él una nueva clasificaciéon de los
partidos que se reconfiguraron durante las transiciones, optando por hablar de
sistemas de partidos solo cuando existian condiciones de institucionalizacion.
Esto se habria cumplido en los casos de Uruguay, Chile, Colombia y, a partir de
mediados del siglo XX, en Venezuela y Costa Rica, donde los partidos apare-
cieron implantados de manera relativamente fuerte en la sociedad y tendieron a
reconocerse como interlocutores validos en la arena politica. Los demas paises
no habrian alcanzado a ser “verdaderas democracias de partidos” (Cavarozzi y
Casullo 2002, 12), fuera por estructurarse en torno a hegemonias unipartida-
rias de corte populista y personalista (partidos sin sistema), fuera por la extrema
debilidad y maleabilidad de sus partidos. Sin multiplicar los ejemplos, el caso de
Venezuela, y la paulatina descomposicion politico-institucional que ocurri6 después
de la llegada de Hugo Chévez al poder en 1999, demostré los limites de esta sepa-
racion entre los casos “exitosos” y los demas.

Sin desprenderse del todo de esta mirada normativa, una tercera ola de
estudios sobre la ISP (Casal Bértoa 2018) hizo una revisién critica del concepto,
apuntando en particular a sus problemas de operacionalizacion (Luna 2014a).
Luna y Altman (2011) buscaron testear empiricamente la idoneidad de una con-
ceptualizacién “unidimensional” del término —construida alrededor de la nocién
de estabilidad (véase Casal Bértoa 2018)—, al suponer una variacién correlativa de
sus cuatro dimensiones. Mostraron que, en el caso de Chile, la estabilidad, medida
a través de una baja volatilidad electoral, coexistia con otras caracteristicas tipicas



Ni crisis ni panaceas. Dinamicas y transformaciones de los sistemas partidarios en América Latina
Stéphanie Alenda ¢ Carlos Varetto

de los sistemas de partidos no institucionalizados, como los bajos niveles de anclaje
y legitimidad social, y la presencia de organizaciones partidarias débiles. En un
libro dedicado a los Sistemas de partidos en Ameérica Latina, Torcal (2015) repard
también en la existencia de niveles variables de institucionalizacion con efectos
potencialmente adversos sobre la calidad de la democracia. Por ejemplo, los cam-
bios electorales bruscos y reiterados, sintomaticos de un deterioro de los sistemas
de partidos, o la personalizacion radical de la politica son susceptibles de afectar
directamente la democracia en la region. Ademdas de cuestionar la coherencia
entre los distintos indicadores del concepto, Zucco (2015) matizd por su parte el
diagnostico de crisis al plantear que la existencia de partidos “hidropénicos” o
rudimentarios (inchoate), sin arraigo en la sociedad, legitimidad ni organizacién
fuerte, no acarreaba consecuencias negativas para la gobernabilidad.

La prolifica discusion a la cual ha dado lugar el concepto de ISP es reve-
ladora de la tendencia prescriptiva de los estudios politolégicos sobre partidos,
tempranamente explicitada en “Toward a More Responsible Two-Party System’,
la obra colectiva del Comité en Partidos Politicos de la American Political Science
Review, liderada por E. E. Schattschneider:

Donde la investigacién pone al descubierto defectos en el funcionamiento
de nuestros partidos, es pertinente indagar en métodos apropiados para
superarlos. Ha costado a quienes escriben sobre los partidos asumir esa
responsabilidad, pues una cosa es diagnosticar y otra es prescribir. Sin
embargo, no se gana nada en mantenerse alejados de una accién remedial’

(American Political Science Association 1950b, 82)

Este planteamiento se realizé concomitantemente con la creacion del tipo
ideal del partido de masas por Duverger (1951) que se convirtié en la vara para
medir la idoneidad de los partidos politicos. Sus caracteristicas se reflejan en las
dimensiones de la ISP: su fuerte arraigo social y masividad, dados los vinculos que
mantiene con distintas agrupaciones de caracter multiclasista o multicategorial,
contrariamente a la propaganda marxista del partido-clase (Duverger 1955, 193); su
legitimidad en la sociedad, pues su razdn de ser es apelar al publico; y la fuerza de
su organizaciéon que descansa en miembros comprometidos, “materia prima del
partido, substancia de su accion” (Duverger 1951, 93). Frente a este modelo, los par-
tidos de cuadros se perfilaron como protopartidos: “si se entiende por miembro
el que firma un compromiso con el partido y entrega regularmente su cuota, los

3 Todas las traducciones son propias.
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partidos de cuadros no tienen miembros. Algunos tratan de reclutarlos como los
partidos de masas, por contagio” (Duverger 1951, 94). Esta infraestructura organi-
zacional, que se agregd a una “infraestructura social y politica” (Duverger 1951, 95),
implica, por tltimo, que se trate de partidos centralizados, ademas de fuertemente
articulados, lo que supone una dimensién nacional. En ausencia de esta ultima,
se suele considerar que los partidos estarian “mal equipados para organizar a sus
miembros en las ramas legislativa y ejecutiva en un gobierno organizado y guiado
por un programa del partido” (American Political Science Association 1950a, V) y,
por lo tanto, serian incapaces de formular politicas publicas efectivas y coherentes
para el amplio rango de tareas que requieren abordar los gobiernos.

Los estudios acerca de la nacionalizaciéon de los sistemas de partidos
—entendida con base en la homogeneidad del apoyo electoral a los partidos
a lo largo del territorio y entre los diferentes niveles de competencia—* no
escaparon a esta lectura en clave de crisis al revelar los efectos negativos que
la desnacionalizaciéon y el protagonismo de los actores locales podrian tener
centralmente sobre la democracia y la gobernabilidad (Aleman y Kellam 2008;
Jones y Mainwaring 2003; Leiras 2010). Esta mirada fue también cuestionada y
matizada recientemente por Morgenstern (2017), cuando destacd que la nacio-
nalizacion del sistema partidario tenia efectos sobre la democracia, pero que
estos no eran lineales, por lo que no se justificaba asociar grados de nacionali-
zacion con los niveles de calidad de la democracia. Dichos estudios abordaron
la nacionalizacién como un indicador util para la comprensiéon del grado de
institucionalizacién de un sistema partidario (Lupu 2008) vy, al revés, muchos
trabajos asociaron la desnacionalizacién con una vision parroquial de las politi-
cas publicas (Aleman y Kellam 2008; Castafieda-Angarita 2013; Crisp, Olivella y
Potter 2013; Jones 2005); con la opacidad en el proceso de representacion, tanto
por el incremento de los costos de informacion a los electores (Freidenberg y
Sudrez-Cao 2014) como porque desestimula la presencia de partidos programa-
ticos y articulados nacionalmente (Calvo y Leiras 2012); con la dificultad en la
conformacién de coaliciones de gobierno (Calvo y Escolar 2005; Leiras 2010); e
incluso con la presencia de regimenes subnacionales autoritarios (Gibson 2005)
o hibridos (Gervasoni 2018). Ademads de su sesgo normativo, el estudio de los
sistemas partidarios vendria cargado en América Latina con un sesgo nacional,
tal como sefalan Freidenberg y Sudrez-Cao (2014) y Dosek y Freidenberg (2013).

No es entonces de extranar que la crisis de los sistemas de partidos aparezca
asociada al declive de cierto modelo de partido —el partido de masas— que tuvo

4 Para una discusion sobre la conceptualizacion y medicion de la nacionalizacion partidaria,
ver Dosek (2015).
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su apogeo en América Latina durante la implementacién del modelo estatista de
industrializacién por sustitucién de importacion (ISI) a mediados del siglo XX.
En su libro Latin American Party Systems, Kitschelt et al. (2010) relacionaron el
desarrollo de aquellos partidos con la existencia de una clase trabajadora urbana
movilizable en funcién de una plataforma programatica. De nuevo, el tipo ideal
de partido pasé a ser el de izquierda, sustentado en poderosos movimientos
sindicales y patrones corporativos de intermediacion de intereses de clase, y con
capacidad de estructurar plataformas programaticas de corte redistributivo. Su
ocaso, bajo el efecto de los ajustes antiinflacionarios de los afios 1980, y luego del
Consenso de Washington durante los afios 1990, coincidié con el desmantela-
miento de la matriz estadocéntrica (Cavarozzi 1994) y la pérdida de la capacidad
de los partidos de mediar entre el Estado y la sociedad. Consiguientemente, segin
Kitschelt et al. (2010), los vinculos entre partidos y votantes se tornaron menos
ideoldgicos y mads clientelares o personalistas.

Sin embargo, este enfoque basado en factores de largo plazo no permitié
capturar las variaciones existentes en la fuerza y la estabilidad de los sistemas de
partidos de la regién, donde la liberalizacién de los mercados no tuvo un solo
sentido ni consecuencias uniformes. Roberts (2012), ademds de tomar en cuenta
las explicaciones relacionadas con factores historicos, estructurales e institucio-
nales (Kitschelt et al. 2009; Lupu 2016; Madrid 2005; Samuels y Shugart 2010),
mostré que el efecto de los legados institucionales asociados a la transicién de
la ISI al neoliberalismo no fue procesado de manera univoca por los sistemas
de partidos que oscilaron entre adaptacion, desalineamiento y realineamiento.
Sobre este punto, Carreras, Morgenstern y Su (2015, 682) comprobaron empirica-
mente que las trayectorias de los sistemas de partidos en América Latina fueron
variando en funcion de la existencia de alineamientos electorales previos, con una
leve tendencia hacia el realineamiento.

En algunos paises, los partidos tradicionales fueron capaces de resurgir
tras ser desplazados por outsiders o nuevas formaciones partidarias, como fue
el caso de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) en Peru, luego
de la caida del régimen de Alberto Fujimori (1990-2000), o del kirchnerismo,
después del interludio de Cambiemos, bajo la presidencia de Mauricio Macri
(2015-2019). Paraddjicamente, fueron aquellos partidos con vinculos historicos
con organizaciones sindicales los que implementaron politicas de ajuste estruc-
tural (el Movimiento Nacionalista Revolucionario [MNR] en Bolivia, el Partido
Revolucionario Institucional [PRI] en México o el Partido Justicialista [P]] en
Argentina), contradiciendo su plataforma programatica original.

Emergieron también nuevos referentes partidarios que contribuyeron a
ampliar la representatividad de los sistemas de partidos mediante la incorporaciéon
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de nuevas demandas e identidades sociales a la discursividad politica, lo que ocu-
rrié con los lideres neopopulistas de los afos 1990 (Alberto Fujimori en Pert,
Carlos Palenque en Bolivia, Fernando Collor de Mello en Brasil).’ Posteriormente,
el giro a la izquierda de los afios 2000, que sucedid a un periodo de convergencia
neoliberal (Roberts 2012), profundizd esta tendencia inclusiva dando representa-
cién a nuevos grupos (sectores rurales, trabajadores informales y comunidades
indigenas), aunque varias de estas formaciones politicas terminaron socavando
las instituciones y la consolidacién democraticas por sus efectos polarizantes,
entre otros. Estos ejemplos muestran que las marcas partidarias no siempre estan
sustentadas en plataformas programaticas (Lupu 2016), sino que pueden estarlo
también en identidades, como en el caso de los partidos étnicos (Rice 2011).

En sintesis, algunos sistemas de partidos inicialmente considerados menos
exitosos se institucionalizaron, como fue el caso en Brasil (Hagopian, Gervasoni y
Moraes 2009), hasta la eleccion de Jair Bolsonaro, que marcd una ruptura en el sis-
tema partidario brasilefio de los tltimos veinticinco afios (Santos y Tanscheit 2019).
Mientras otros, percibidos como ejemplares, se desinstitucionalizaron o colap-
saron, como muestran los casos de Colombia (Pizarro 2006) o Venezuela
(Coppedge 1994). Lo fundamental de estas dindmicas, segiin noté acertadamente
Coppedge (1998), es que obligan, por un lado, a reconocer que “estos sistemas de
partidos desafian la taxonomia” (549), pues “existe casi tanta diferencia en cada
pais como entre los paises de América Latina” (547); y, por el otro, a no dar por
sentada la premisa segutn la cual el personalismo y el clientelismo —y los linkages
que activarian— entran necesariamente en contradiccion con la ideologia. Como
bien sefiala Valenzuela en Political Brokers in Chile (1977): “Muchos partidos son
en cierto grado clientelares, en cierto grado personalistas y en cierto grado ideo-
légicos; estas tres cualidades varian independientemente” (166).

Mas que una aproximacion dicotémica en términos de crisis de los sis-
temas de partidos, los analisis sobre los cambios de las formas de representacion
politica y la construccién partidaria han permitido evidenciar la diversidad de los
partidos y sistemas de partidos de la region, de sus itinerarios (Cavarozzi 2020) y
sus dinamicas de transformacién. Tanto los estudios sobre la reconfiguraciéon de
los sistemas de partidos durante los giros sucesivos a la izquierda y a la derecha,
como investigaciones mas recientes centradas en el grado de nacionalizacién par-
tidaria, la politica subnacional y multinivel reflejan esta diversidad. Confirman
también los cuestionamientos a la nocién de ISP.

5 Sobre los populismos de los anos 1990, véanse Alenda (2003); Weyland (1996, 1999), entre otros.

10
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2. Dinamicas en los sistemas de partidos latinoamericanos

Durante los afios 1990, el fracaso de las politicas neoliberales en dar respuesta a
las necesidades sociales, agravado por la crisis econémica de la media década per-
dida (1998-2002), terminé favoreciendo el regreso de la agenda programatica de
la izquierda y una “repolitizacion” de las desigualdades (Levitsky y Roberts 2011;
Roberts 2008). El giro a la izquierda no solo implicé un recambio de los actores
politicos de la region. También trajo cambios importantes en la forma en que se
gobernaba. A diferencia de los afios 1980 y 1990, durante los cuales los candidatos
hacian campafia con programas de izquierda, pero terminaban implementando
politicas promercado (Stokes 2001), la llegada al poder de diferentes adminis-
traciones de izquierda desde fines de los 1990 dio lugar a un periodo de nuevas
experimentaciones en materia de politicas publicas, en las que los gobiernos
extendieron sus facultades redistributivas (Levitsky y Roberts 2011, 2). El superci-
clo de los commodities asociados a la expansion de la economia china tuvo como
resultado el aumento de las tasas de crecimiento y entregé una mayor latitud al
gasto publico, lo que permiti6 a varios de estos dirigentes mantenerse en el poder
por mas de una década.

Este primer ciclo de gobiernos se caracterizo por albergar diversos tipos
de izquierdas, cuyas diferencias fueron atribuidas por Levitsky y Roberts (2011)
a sus distintas trayectorias historicas, que explican las variaciones en cuanto a
sus caracteristicas organizacionales, enraizamiento societal, posiciones en el
interior del sistema de partidos y mayor o menor propension a la radicalizaciéon
programatica. Pero, mas alld de refrendar la tesis de la diversidad de los par-
tidos y sistemas de partidos, este ciclo permitié comprobar que las dimensiones
de la ISP variaban de manera independiente, y que ademds no eran siempre
pertinentes para medir la consolidaciéon democratica en sistemas de partidos
débiles. En particular, los partidos étnicos (Rice 2011) cumplieron en varios de
los indicadores de institucionalizacién, invitando a matizar la oposicion entre una
buena vs. una mala izquierda. E1 Movimiento al Socialismo (MAS) boliviano y el
Pachakutik ecuatoriano se presentaron y fueron reconocidos como representantes
genuinos de la poblacion indigena (Madrid 2005), legitimidad aun reforzada en
el primer caso por la implementacion de politicas publicas de alcance universa-
lista, como Renta Dignidad (Pribble 2013, 182). Los dos movimientos-partidos
(Kitschelt 2006) lograron también establecer una base electoral amplia y estable,
cuya composicion social evoluciond en el tiempo. A través de un analisis a nivel
subnacional, Rice (2011) mostré que el MAS alcanzé a consolidar raices en la
sociedad tanto en el ambito local como en el nacional, mientras el resultado
fue mas contrastado en el caso de Pachakutik; y que ambas formaciones se han
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esforzado por dotarse de una estructura organizacional. Por tdltimo, si bien el
MAS descanso en el liderazgo de Evo Morales, segiin Rice (2011), “no puede ser
descrito como un vehiculo personalista” (177). Solo el caracter de partido hege-
monico del MAS vy las derivas autoritarias, reflejadas tanto en el control ejercido
por su lider sobre diferentes esferas del Estado como en sus pretensiones de
reelecciones indefinidas, parecen alejar ese partido del modelo de la ISP. Handlin
(2012, 1602) mostr6 también que, con el giro a la izquierda en América Latina,
nuevas formas de movilizacion basadas en la clase vieron la luz, y sustituyeron a
los antiguos lazos entre sindicatos y partidos.

El trabajo de Levitsky y Roberts (2011) permite también cuestionar la
idea de crisis en dos sentidos: la revigorizacién de partidos tradicionales en
algunos contextos y la capacidad de renovacion del sistema mediante la emer-
gencia de nuevos referentes partidarios. En ambos casos, se puede distinguir
subtipos que ponen en evidencia matices en los itinerarios y grados de institu-
cionalizacién partidaria.®

Los nuevos “populismos” forman parte de estas nuevas expresiones par-
tidarias. Una vez en el poder, construyeron vinculos duraderos con diferentes
grupos sociales, pero giran centralmente en torno a una figura carismatica,
aunque hayan logrado dotarse de estructuras partidarias que existen mas alld de
su lider. Presentan por lo demds un caracter programatico —para algunos espe-
cialistas, antinomia del populismo (Rovira Kaltwasser et al. 2017)—, como refleja
la discusion sobre cudn radical es su proyecto politico (Ellner 2013, 2014; Grugel
y Riggirozzi 2018; Levitsky y Roberts 2011; Rojas 2017). El MAS aparece como un
hibrido dentro de este primer grupo con el que comparte el caracter personalista
pero no tanto la estructura organizacional mas desconcentrada, dado que puede
ser llamado a rendir cuentas ante sus bases populares y sindicales.

En cuanto a los partidos tradicionales que sobrevivieron o revivieron
con distintos derroteros, un primer subgrupo, que se habia aproximado al tipo
ideal del partido de masas en alguna etapa de su desarrollo (Levitsky y Roberts
2011, 13), se convirtié en partidos profesionales-electorales (Panebianco 1988).
Siguieron implementando politicas macroeconémicas ortodoxas, limitadas en
parte por coacciones estructurales y contextuales (Weyland 2010, 19), expan-
diendo al mismo tiempo el rol del Estado mediante politicas publicas de corte
universal (Pribble 2013), pero focalizadas (a través de los programas Bolsa Familia

6 Roberts (2014) propone explicar estos matices tomando en cuenta: 1) el caracter de los sistemas de
partidos nacionales que se construyeron durante el modelo de desarrollo estatista; 2) la profundi-
dad y duracién de las crisis econdmicas durante la transicion al neoliberalismo; y 3) la orientacion
politica de las élites que buscaron corregir el modelo y sus oponentes (5). Cabe precisar que la
tipologia expuesta a continuacién no retoma sistematicamente la de Levitsky y Roberts (2011).
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o Chile Solidario, entre otros). Aunque, segiin Levitsky y Roberts (2011), ninguno
de estos gobiernos “deberian ser caracterizados como neoliberales” (23), sus
politicas contribuyeron al desdibujamiento de la identidad programatica de estas
izquierdas, debilitando sus vinculos con sus bases de apoyo tradicionales. En la
actualidad, siguen descansando en organizaciones partidarias institucionalizadas,
aunque estas experimentaron una merma considerable, de ahi su bajo nivel de
legitimidad en la sociedad. En grados variables, el Partido Socialista (PS) chileno
y el Partido de los Trabajadores (PT) brasilefio se ubican en este primer grupo.

Dentro de un segundo subtipo, el P] o peronismo se diferencia de los
partidos anteriores por sus rasgos populistas (concentracion de la autoridad en
un lider dominante, plataforma ideoldgica histéricamente ambigua, estabilidad
sustentada en el patronazgo), mostrando que la edad de las formaciones partida-
rias estd lejos de ser una garantia de institucionalizacién. El Frente Amplio (FA)
uruguayo constituye un tercer subtipo que Levitsky y Roberts (2011) presentan
como una “organizacion de masas” institucionalizada, la que mads se asemejaria
en América Latina al tipo ideal del partido de masas.

En una monografia reciente, Pérez, Pifieiro y Rosenblatt (2020) muestran
la capacidad del FA de reproducir un modelo organizacional que se fue consoli-
dando desde su etapa fundacional (1971-1986) a la fecha. Este modelo descansa en
una estructura organizacional densa y compleja y en reglas que aseguran la parti-
cipacién efectiva de los militantes. El FA logra asi romper con dos tendencias de
los sistemas de partidos en el mundo: la del declive del compromiso militante y la
conversion de los partidos que se habian aproximado al tipo ideal del partido de
masas en alguna etapa de su desarrollo en partidos profesionales-electorales, pro-
pensos a la oligarquizacién. El libro subraya por dltimo la resiliencia de los partidos
uruguayos, poniendo en evidencia que los partidos tradicionales en América
Latina no tienen una trayectoria uniforme que los conduzca irremediablemente
del desarrollo al declive.

Esta resiliencia fue también abordada por Luna y Rovira (2014), compa-
rativamente, en el caso de la derecha latinoamericana. En un contexto de alta
desigualdad, poco propicio al éxito electoral de la derecha (Luna y Rovira 2014, 2),
los diferentes casos estudiados muestran que esta busca resguardar sus intereses
recurriendo no solo a la construccién de partidos sino involucrandose en la poli-
tica electoral a través de formaciones movimientistas de caracter no-partidario
o antiestablishment o por vias no electorales (por ejemplo, mediante el lobby
de grupos de intereses conservadores en el Congreso). Sin embargo, el fin del
boom de precios de las materias primas, la mayor demanda de “mano dura” contra
la delincuencia y el auge de la fe evangélica en la region, entre otros factores,
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pudieron mas que estas constricciones estructurales. La region experimentd un
giro a la derecha a partir de la década de 2010, que dio lugar a nuevos estudios.

En algunos casos, esta alternancia se vio facilitada por la moderacion
programatica de la derecha y su mayor adaptaciéon a las preocupaciones de
una sociedad cambiante, en el afdn de constituirse en una opcién electoral
mayoritaria. Dicha moderacién sigui6é el patrén general de adaptacion de la
centro-derecha en el mundo, que consistié en la incorporacion de nuevos temas
posmateriales, tales como la calidad de los servicios publicos, el medio ambiente
o el matrimonio entre personas del mismo sexo (Alenda 2020; Alenda, Le Foulon
y Del Hoyo 2020; Alenda, Le Foulon y Sudrez-Cao 2019). El giro a la derecha
implico también la aparicion de nuevos referentes (Propuesta Republicana [PRO]
en Argentina y Evolucién Politica [Evopoli] en Chile) que incluyeron en su
programa la propuesta de cambiar las formas de hacer politica, sin diferenciarse
significativamente de los partidos establecidos en materia programatica, solo
disputandoles un espacio desde su calidad de partidos “de lo nuevo” (Sikk 2012;
Vommaro y Morresi 2015). En otros escenarios como el peruano, la derecha se
estructurd en torno a un nuevo clivaje politico expresado a través de dos ver-
tientes originadas en el fujimorismo: una rama populista-conservadora y otra
tecnocratica liberal que se manifestd a través del surgimiento de Peruanos por el
Kambio (Meléndez 2019).

A diferencia de las derechas que llegaron al poder en Pert y Colombia
en contextos de poscolapso (Meléndez 2019) o desinstitucionalizacion (Gamboa
Gutiérrez 2019) de los sistemas de partidos, la derecha chilena tiende a cumplir
con una de las dimensiones destacadas por Mainwaring y Scully (1995). La Unién
Demodcrata Independiente (UDI), en particular, cuenta con una organizacion
interna que hace de ella una institucién fuerte (Alenda 2014), gracias a lo cual
se transformé gradualmente en el partido mas exitoso de Chile. Este rasgo orga-
nizacional la diferencia de las derechas que suelen funcionar como vehiculos
electorales de lideres personalistas.” Pero los partidos tradicionales de derecha
sufrieron también una erosion de su enraizamiento social,® fruto del debilitamiento

7 En Brasil, la llegada a la Presidencia en 2018 de un candidato de extrema derecha por primera
vez desde la redemocratizacion en 1985, ademds de alertar sobre la capacidad de Bolsonaro de
captar a una parte importante del electorado exlulista desencantado con la politica (Goldstein
2019), volvio a dar sefiales de la desinstitucionalizacion del sistema de partidos.

8 El tipo ideal del partido “de cuadros” reduce a los partidos de derecha a meras expresiones
elitistas. En realidad, aquellos partidos tendieron a replicar el modelo “de masas” de las izquierdas
(implementacion de un sistema de cotizaciones, encuadramiento de los militantes, implantacién
local), tal como se observa en el caso del partido conservador britanico (McKenzie 1955), el cual
pasé de conformar un circulo parlamentario reducido a sumar tres millones de adherentes luego
de la Segunda Guerra Mundial.
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de los clivajes tradicionales de clase y religion. A ese respecto, cabe notar que el
diagndstico de crisis programitica de los partidos (Luna 2017) y sus efectos sobre
la legitimidad social de las élites (Luna 2014b, 336), aunque revelen evidentes fallas
en la capacidad de los partidos de articular la representaciéon politica,® tienen
como contrapunto el enfoque de los mundos sociales de pertenencia desarrollado
por Vommaro (2020) sobre el PRO argentino. Los diversos vinculos sociales de
este partido, situados en el mundo empresarial, el voluntariado y las ONG profe-
sionalizadas proveen a los miembros del partido “marcos de sentido, a la vez que
condicionamientos y recursos para la acciéon” (Vommaro 2020, 300), dotdndolos
de criterios para organizar la vida partidaria. Dan forma a una cultura que tiene
incidencia sobre la forma de representar un programa (“valorar el trabajo en
equipo, dar soluciones desde el Estado para cada individuo, etc” [Vommaro 2020,
300]) que expresa, de manera practica, lo que la literatura entiende por vinculo
programadtico: un conjunto articulado de ideas y principios, una visién del mundo
ordenada secuencialmente que orienta la practica. Ademas de despojar lo progra-
matico de todo criterio normativo, esta perspectiva permite pensar el cambio en
los sistemas de partidos cuando ingresan al juego politico nuevos actores, asi como
estudiar las complicidades ideoldgicas que se van tejiendo entre estos y diferentes
electorados en un momento de renovacién de la centro-derecha.

Una dltima y profusa linea de trabajo atendi6 la cuestion de la renovacién de
los sistemas de partidos y la diversidad de sus trayectorias, con el foco puesto en las
dinamicas subnacionales y multinivel (Freidenberg y Sudrez-Cao 2014; Sudrez-Cao,
Batlle y Wills-Otero 2017). Desde esta mirada, los sistemas partidarios empezaron
también a ser comprendidos no como entidades homogéneas sino como plurali-
dades de sistemas (Gibson y Sudrez-Cao 2010; Varetto 2014), y la nacionalizacion,
abordada como un fenémeno variable, dependiente de los contextos nacionales,
de los partidos o tipos de partidos considerados o del cargo en juego (Aleman y
Kellam 2008, 2017; Jones y Mainwaring 2003; Morgenstern 2017).

Esa variabilidad queda en particular plasmada en el libro Territorio y poder
(Freidenberg y Sudrez-Cao 2014) en el que se analizan trece paises de América
Latina con el fin de comprender y clasificar las dinamicas partidarias, tomando
en cuenta una nueva serie de actores que surgen desde lo local e interacttian con
la politica nacional y los partidos tradicionales. La tipologia propuesta combina la
congruencia entre niveles, referida al grado de homogeneidad en la estructura de
la competencia entre los niveles nacional y subnacional,” y el caracter novedoso o

9 Estas fallas son mas marcadas en algunos contextos, en particular, el chileno (Castiglioni y
Rovira Kaltwasser 2016).
10 Con este fin utilizan el indicador de congruencia desarrollado por Gibson y Sudrez-Cao (2010).
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tradicional de los partidos politicos relevantes en competencia, tanto en la arena
nacional como subnacional, y pone en evidencia cuatro tipos de sistemas de partidos
multinivel: congruentes con predomino de actores tradicionales, incongruentes con
predomino de actores tradicionales, congruentes con predominio de actores no
tradicionales e incongruentes con predominio de actores no tradicionales. Dos
resultados principales merecen ser destacados. Las autoras hallan casos que cubren
todos los cuadrantes propuestos, lo que reafirma la variabilidad de la politica mul-
tinivel latinoamericana. Muestran ademas que los casos nacionales eventualmente
se trasladan de cuadrante, lo que da cuenta de la fluidez de los sistemas partida-
rios, sin que se trate de una tendencia univoca. Argentina es sefialada asi como un
sistema que oscila entre la politica multinivel congruente e incongruente con pre-
dominio de actores tradicionales, camino parecido al que Chile habria seguido mas
recientemente, en tanto que Bolivia habria pasado de un sistema de predominio de
actores tradicionales a uno de predominio de partidos no tradicionales. El estudio
presenta, por ultimo, la diversidad de los actores no tradicionales: forjados por
disidencias internas de los partidos tradicionales, por representacion de intereses
regionales o por la reivindicacion de banderas antiestablishment.

Varios de los trabajos sobre la nacionalizacion de los sistemas partidarios
latinoamericanos o la politica subnacional compartieron el diagndstico de crisis
(Aleman y Kellam 2008, 2017; Calvo y Abal Medina 2001; Jones y Mainwaring 2003;
Leiras 2010; Morgenstern, Polga-Hecimovich y Siavelis 2014). Esta fue atribuida a
problemas de implantacion territorial que habrian generado una dificultad crucial,
tanto para la gobernabilidad como para la calidad de los gobiernos; en particular,
el debilitamiento de las etiquetas tradicionales (Sabatini 2003) y la aparicion de
nuevas fuerzas politicas con escasa capacidad de ir mas alla del distrito de origen
(Leiras 2007). Esto resultaria en un escenario de alta fragmentacion y dificultades
para construir coaliciones nacionales, no solo electorales, sino también de gobierno
(Leiras 2010). Tal premisa vaticina, por un lado, la asociacién entre fragmentacion,
desnacionalizacion y crisis politica; y, por el otro, la inviabilidad o extrema difi-
cultad de construir politica nacional con actores localizados.

Sin embargo, otros autores invitaron a matizar esta prediccién pesimista.
Borges, Albald y Burtnik (2017) sostienen que los sistemas partidarios y partidos
politicos no se hallarian desnacionalizados o nacionalizados, sino que funcio-
narfan con cierto grado de eficiencia en puntos intermedios. El trabajo analiza
dos federalismos robustos —Argentina y Brasil—, mostrando que las opciones de los
partidos en contextos de presidencialismo federal pueden ser mas diversas que las
de la nacionalizacién y la provincializacién. Pueden también optar por una estra-
tegia de “nacionalizacién provincializada’, es decir, la posibilidad de coordinar
una que permita competir por cargos locales —gobernaciones— y conformar

16



Ni crisis ni panaceas. Dinamicas y transformaciones de los sistemas partidarios en América Latina
Stéphanie Alenda ¢ Carlos Varetto

un contingente legislativo, pero prescindiendo de la disputa presidencial. Esta
estrategia es seflalada como igualmente efectiva, pues generaria partidos de
implantacién nacional (con presencia en todos los distritos para cargos locales y
legislativos), pero que no siempre compiten en la disputa presidencial.

Argentina es un caso arquetipico para sefalar la asociaciéon entre desna-
cionalizacion y crisis. Las elecciones legislativas de 2001 dieron como “Gltimas
imagenes del naufragio”, es decir, de la crisis politica que llevaria a la renuncia
presidencial, un alto grado de fragmentacién en el componente no peronista
y mayoritariamente urbano del sistema de partidos, lo cual fue interpretado
como sefial de un comportamiento desnacionalizado (Escolar et al. 2002). Sin
embargo, apenas cuatro afios después, las elecciones legislativas de 2005 eran
presentadas como un acto electoral que parecia “cerrar cinco anos de crisis
politica caracterizada por altos niveles de desafeccion de la ciudadania respecto
de la clase politica” (Calvo 2005, 154), y ya se apreciaba el reacomodamiento
alrededor de una fuerza tradicional reconfigurada: el peronismo en su versiéon
kirchnerista.” Finalmente, a partir de 2007 el sistema de partidos mostré una
tendencia a incrementar su grado de nacionalizacion, aunque de manera osci-
lante (Varetto y Palumbo 2019). Esta suerte de renacionalizacién del sistema
partidario descans6 ademds en una alianza (Cambiemos) entre un partido tra-
dicional, la Unién Civica Radical (UCR) —el cual se suponia habia naufragado
en 2001—, y una nueva formacion politica afincada mayormente a nivel local, el
PRO. Fue precisamente este partido el que lider¢ la alianza con la que llegé a la
Presidencia en 2015, mediante una estrategia que privilegi6 la consolidacion de
la construccion politica local (Vommaro y Morresi 2015), y desde alli construyd la
candidatura nacional (Vommaro 2019), contradiciendo la idea de la imposibi-
lidad de la nacionalizacién de partidos de nueva creacion en Argentina (Mauro
2020).” Este ejemplo de itinerario recuerda la necesidad de pensar estas irrup-
ciones como componentes dindmicos (Navarro y Rodriguez 2014); también,
como las posibles tendencias de una normalidad ciclica.”

11 En referencia a Néstor y Cristina Fernandez de Kirchner, que obtuvieron la presidencia entre
2003 y 2007, y 2007 y 2015, respectivamente.

12 Aunque esa nacionalizacion de la candidatura no implicaria una consolidacion de la organizacion
partidaria PRO, sino mas bien seria el resultado de estrategias orientadas a metrépolis o
distritos, complementada por la alianza con un partido tradicional (Olmeda y Suarez-Cao 2017).

13 Cyr (2017) aborda esta dimension ciclica a través de la capacidad de los partidos, no solo de
sobrevivir (a nivel subnacional) adaptandose, sino de revivir después de una crisis electoral,
movilizando una serie de recursos.
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3. Presentacion de los articulos del ntumero

Este numero de Colombia Internacional surgié como iniciativa del Grupo de
Investigacion en Partidos y Sistemas de Partidos en Ameérica Latina, de la
Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica (Gipsal-Alacip).** El objetivo
central es contribuir a la reflexion y explicacion de las transformaciones recientes
en los sistemas partidarios latinoamericanos, convocando a académicos y acadé-
micas de Latinoamérica.

El nimero se compone de seis articulos muy diversos, tanto en sus
perspectivas tedricas y objetos de estudio, como en las aproximaciones metodo-
légicas. Cinco de ellos se centran en el nivel nacional, aunque en la mayoria no
estan ausentes las referencias a la politica subnacional, y uno aborda especifica-
mente la politica subnacional en un marco institucional unitario.

Cada uno de los trabajos enfoca un aspecto relevante del sistema de
partidos, o de los partidos politicos tomados individualmente, y desentrafia sus
dindmicas o las transformaciones que han sufrido, ya sea para caracterizarlas y
analizarlas en determinado periodo, ya sea para ver como las trayectorias de los
sistemas de partidos son afectadas por otros componentes del sistema politico. En
este sentido, los articulos presentados realizan aportes que permiten comprender
las variaciones o procesos dinamicos de la vida partidaria, antes que realizar
diagnosticos relativos a su crisis o potenciales promesas, sin perder de vista sus
interrelaciones o efectos sobre el resto de los componentes del sistema politico.
Asi, se abordan la vinculacién entre polarizacion ideolégica y fragmentacién par-
tidaria en América Latina, los desequilibrios y reequilibrios del sistema partidario
argentino, las condiciones de apertura de sistemas de competencia partidaria en
contextos de politica subnacional de caracteristicas rentisticas, el funcionamiento
de los partidos y coaliciones en el Legislativo chileno y su articulacién con el Poder
Ejecutivo, y la representacion partidaria con base en el nuevo régimen electoral que
llevé a Chile de la binominalidad a la proporcionalidad. El ultimo articulo revisa las
condiciones de surgimiento de partidos exitosos de derecha en Argentina y Brasil.

El articulo de Diego Lujan, “Diferenciacién ideoldgica y coordinacién
estratégica en elecciones presidenciales en América Latina’, mediante una apro-
ximacion sistematica con técnicas estadisticas, se propone mejorar la explicaciéon
de la fragmentacion partidaria en las elecciones presidenciales en América Latina.
Para ello, agrega a los factores estructurales —como el sistema electoral y los

14 Su antecedente mas importante es el libro Los sistemas de partidos de América Latina (1978-2015),
editado por Flavia Freidenberg (2016), en el que se describen la estructura y dindmica de la
competencia partidista en dieciocho casos nacionales mediante un esquema comun de analisis.
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clivajes sociales— el grado de polarizacién ideoldgica, demostrando que esta
incorporaciéon permite complementar los andlisis previos. Esto resulta de espe-
cial interés ya que agrega a las variables tradicionales que suelen estar signadas
por lo estructural una variable de tipo coyuntural. Si bien el articulo retoma
los argumentos que vinculan la fragmentacion a dificultades de accountability y
gobernabilidad, simultaneamente sus resultados cuestionan el supuesto de que
una mayor diferenciacién ideoldgica puede ser negativa para el funcionamiento
de la democracia. Pero, especialmente, permite comprender los efectos sobre los
sistemas partidarios de las variaciones en los posicionamientos programaticos de
los candidatos presidenciales, lo que resulta central en una regién que transité en
las altimas décadas del giro a las izquierdas al giro a las derechas.

El articulo de Danilo Degiustti y Gerardo Scherlis, “Desandando caminos.
Reequilibrio de fuerzas y alternancia en el sistema partidario argentino 2015-
2019”, pretende describir detalladamente un periodo reciente de la historia del
sistema de partidos argentino, el cual se habria complejizado en las tltimas
décadas. Para ello, los autores analizan la fragmentacion, polarizacion, volatilidad
y nacionalizacién del sistema partidario, llevando su andlisis a diferentes arenas:
elecciones, congreso y provincias. Ademds, incorporan el andlisis del vinculo
entre electorado y partidos politicos. Mas alla de la referencia a un “regreso a la
normalidad” —identificado con la primera década de la vuelta a la democracia
y con un funcionamiento mds institucionalizado—, el articulo muestra bien las
dinamicas y transformaciones mas recientes del sistema partidario argentino.

El articulo de Margarita Batlle, Carlos Andrés Hoyos y Laura Wills-
Otero, “Electoral Competition at the Subnational Level: Emeralds and Politics in
Colombia, 1997-2015", se propone explicar la transicién de sistemas de partidos
cerrados y no competitivos a sistemas competitivos, tomando como referencia
empirica los municipios esmeralderos de Colombia.

El estudio argumenta que la transicion hacia sistemas de partidos mads
competitivos tiene lugar cuando ocurre un cambio en las condiciones estructu-
rales y, al mismo tiempo, los lideres de la oposicion entienden que los costos para
ingresar a la carrera electoral son mas bajos que antes, y por lo tanto el desafio
a las élites dominantes podria resultar exitoso. Para ello, los autores analizan
sistemdticamente la region esmeraldera y profundizan luego en un caso, el muni-
cipio de Pauna. Al enfocarse en la variabilidad subnacional del régimen en un
pais unitario, ratifican la importancia de los estudios subnacionales, mas alla de
las estructuras federales (Freidenberg y Sudrez-Cao 2014). Resulta de particular
interés que, a diferencia de gran parte de la literatura existente sobre la politica
subnacional, el articulo no se centre en el estudio de las causas o del funciona-
miento del sistema no competitivo sino en su reapertura.
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El articulo de Hernan Campos-Parra y Patricio Navia, titulado “Ni hoy
por ti ni mafana por mi. Cohesién en votaciones de roll call en la Camara
de Diputados de Chile, 2006-2014", aborda un tema de gran importancia para
comprender el funcionamiento de los partidos politicos y, también, las rela-
ciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo: la unidad partidaria de los
legisladores y la colaboracién entre legisladores (mas alla de las pertenencias par-
tidarias). Se concentra en el estudio de las coaliciones dominantes en la politica
chilena —la Concertacién y la Alianza— durante el periodo tratado. El estudio
se centra en el andlisis estadistico de las votaciones en la Camara de Diputados,
a partir de lo cual los autores encuentran que la actuacion de los legisladores esta
orientada por su pertenencia partidaria y a coaliciones, antes que por el origen
de los proyectos de ley. Sin embargo, en especial entre los oficialistas, se tiende
a observar un efecto de cohesién por lealtad a los proyectos presidenciales. No
hallan evidencia concluyente de que los legisladores muestren solidaridad legis-
lativa en relacién con proyectos iniciados por otros legisladores, por lo tanto,
no habria reciprocidad entre pares en la Camara de Diputados chilena. De este
modo, el articulo permite comprender las dindmicas partidarias en la Camara
durante dos periodos presidenciales de diferente color politico, a la vez que da
cuenta del peso del Ejecutivo en la politica legislativa chilena.

En “Pactos electorales y proporcionalidad de la representacion: evidencia
del caso de Chile, 2017” Ricardo Gamboa y Mauricio Morales colocan, por su
parte, la lupa sobre las transformaciones en la representacién partidaria producto
de la reforma electoral en Chile, que dejo atras el peculiar sistema binominal
heredado del régimen autoritario de Pinochet, prestando especial atencion a lo
que ocurre dentro de los pactos electorales. Para ello trabajan estadisticamente con
resultados de las elecciones chilenas de 2017, divididos por pacto y por partido, esti-
mando la proporcionalidad y calculando ademas las ganancias eventuales de los
distintos partidos, segin su tamano electoral y el de sus socios. El trabajo entrega
resultados muy interesantes, pues si bien se constata que, segun lo esperado, el
nimero de cargos a repartir afecta la proporcionalidad del sistema, se logra tam-
bién desentrafiar légicas en el interior de los pactos y de acuerdo con los tamafios
de los partidos. Asi, ademas de comprobar que los partidos grandes suelen ser
los beneficiarios de la desproporcionalidad, los autores identifican escenarios
diferentes para partidos pequefios y medianos. Concretamente, las condiciones
para los partidos pequefios y medianos tienden a mejorar si participan de pactos
grandes o con mejor rendimiento electoral, y si focalizan sus campaiias en los dis-
tritos con mas chances, es decir, al optar por una estrategia menos nacionalizada.

Finalmente, la contribucién de Lucia Caruncho, “Partidos de derecha y
estilos de liderazgo: notas sobre el PRO argentino y el PSL brasileiio”, ayuda a
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comprender los logros recientes de partidos de derecha en Argentina y Brasil
que los condujeron a la Presidencia, al tiempo que explica comparativamente el
surgimiento de dos estilos distintos de lideres, uno moderado y el otro radical.
Con este fin, realiza un estado del arte particularmente util para identificar las
principales condiciones del éxito o fracaso de los partidos de derecha en América
Latina, prestando especial atencion a los factores externos de mediano y largo
alcance que favorecieron el nacimiento y triunfo del PRO y el desarrollo y éxito
del Partido Social Liberal (PSL), ademds de contribuir a explicar la mayor o
menor radicalidad de sus propuestas respectivas. La autora sostiene que en
ambos casos tuvo lugar un conflicto extraordinario que sentd una estructura de
oportunidad que supo ser aprovechada por los partidos y sus dirigentes. En ese
contexto, Mauricio Macri (PRO) y Jair Bolsonaro (PSL) pudieron presentarse
como outsiders de la politica y desarrollar un discurso moralista anclado en la
lucha contra la corrupcidn y ciertos temas transversales (como la seguridad) que,
sin necesidad de construir una linea programadtica clara, les permitié captar al
electorado independiente y el voto bronca, vinculados a la dimensién alto-bajo
propuesta por Ostiguy (2017). De este modo, el articulo permite realizar un
balance de los hallazgos de la bibliografia sobre las transformaciones recientes a
partir del éxito de partidos de derecha, con especial énfasis en Argentina y Brasil.

Esperamos que las y los lectores de este nimero tematico de Colombia
Internacional encuentren de interés los articulos que presentamos y que sus
resultados contribuyan a enriquecer la agenda y los debates relativos a los estu-
dios sobre los partidos politicos, los sistemas de partidos, sus continuidades y
transformaciones en América Latina.
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