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RESUMEN. Objetivo/contexto: este articulo analiza el transito desde el marxismo al
posmarxismo, y de alli a la perspectiva posfundacional en la obra de Ernesto Laclau,
a partir de establecer cuatro temas permanentes a lo largo de toda su obra y que son
escenarios de este desplazamiento: la pregunta por la constitucion de la sociedad, una
teoria del sujeto politico, el asunto de la estrategia politica y la cuestion del proyecto.
Metodologia: la estrategia de investigacion contempla una arqueologia genealdgica.
Por un lado, la arqueologia permite un procedimiento analitico sincrénico para el
estudio de las distintas etapas en la obra del autor. Por otro, la genealogia posibilita
un estudio diacrénico del tratamiento de los cuatro grandes temas en las sucesivas
intervenciones tedricas. Conclusiones: se muestra el modo en que la ruptura
ontoldgica tiene efectos en la teoria del sujeto, la concepcion estratégica y la posicion
de futuro. Las categorias de hegemonia y de discurso intervienen en una nueva matriz
conceptual que admite la infinitud de lo social como condicién histdrica y tedrica.
Originalidad: el articulo aporta al conocimiento de la propuesta de Ernesto Laclau,
a explicar las condiciones de su devenir posmarxista y establecer condiciones para un
didlogo en el campo de la teoria politica.

PALABRAS CLAVE: Ernesto Laclau; hegemonia; populismo; discurso.

Marxism and Post-Marxism According to Ernesto Laclau:

ABSTRACT. Objective/Context: This article analyses the causes and consequences
of the transition from Marxism to post-Marxism in Ernesto Laclau’s work by
establishing four permanent themes throughout his oeuvre that are scenarios of this
shift: the question of the constitution of society, a theory of the political subject, the
issue of political strategy and the question of the project. Methodology: The research
strategy envisages genealogical archaeology. On the one hand, archaeology allows
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a synchronic analytical procedure to study the different stages in the author’s work.
On the other hand, genealogy enables a diachronic study of the treatment of the four
major themes in the successive theoretical interventions. Conclusions: This paper
shows how the ontological rupture affects the theory of the subject, the strategic
conception, and the position of the future. The category of hegemony and discourse
intervene in a new conceptual matrix that admits the infinity of the social as a
historical and theoretical condition. From this movement, developments in rhetoric
and psychoanalysis offer tools for investigating the three theoretical problems, and
the change of epoch opens up a reflection on the horizon of the democratic future.
Originality: The article contributes to the knowledge of Ernesto Laclau’s proposal,
explaining the conditions of his post-Marxist evolution and establishing conditions
for a dialogue in the field of critical theory that focuses on the four problems: order,
subjects, strategy, and the future.

KEYWORDS: Ernesto Laclau; hegemony; populism; discourse.

Marxismo e pés-marxismo em Ernesto Laclau

112

RESUMO. Objetivo/contexto: neste artigo, sao analisadas as causas e as consequéncias
da transi¢do do marxismo para o pds-marxismo na obra de Ernesto Laclau, a partir
do estabelecimento de quatro temas permanentes ao longo da sua obra e que sdo
cendrios desse deslocamento: a questdo da constitui¢ao da sociedade, uma teoria do
sujeito politico, a questdo da estratégia politica e a questdo do projeto. Metodologia:
a estratégia de pesquisa contempla uma arqueologia genealdgica. Por um lado, a
arqueologia permite um procedimento analitico sincrénico para o estudo das
diferentes etapas do trabalho do autor. Por outro lado, a genealogia permite
um estudo diacronico do tratamento dos quatro grandes temas nas sucessivas
intervengdes teodricas. Conclusdes: a maneira pela qual a ruptura ontoldgica tem
efeitos sobre a teoria do assunto, a conce¢do estratégica e a posigdo do futuro é
mostrada. A categoria da hegemonia e do discurso intervém numa nova matriz
conceitual que admite a infinitude do social como condi¢do histdrica e tedrica. A
partir desse movimento, os desenvolvimentos no campo da retérica e da psicanalise
oferecem ferramentas para investigar os trés problemas teéricos, e a mudanga de
época abre uma reflexdo sobre o horizonte do futuro democratico. Originalidade:
o artigo é uma contribui¢do para o conhecimento da proposta de Ernesto Laclau,
para explicar as condi¢des do seu devir pds-Marxista e para estabelecer condiges
para um didlogo no campo da teoria critica que se concentra nos quatro problemas:
ordem, temas, estratégia e futuro.

PALAVRAS-CHAVE: Ernesto Laclau; hegemonia; populismo; discurso.
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[...] yo no he rechazado al marxismo.

Lo que ha ocurrido es muy diferente,

y es que el marxismo se ha desintegrado

y creo que me estoy quedando con sus mejores fragmentos.

Ernesto Laclau ([1990b] 2000, 211)

Introduccioén

La propuesta tedrica (posmarxista o posfundacional)' de Ernesto Laclau ha
generado un importante debate en la teoria politica contemporanea, tanto en
el mundo anglosajéon como en la Europa continental y en América Latina.
Asimismo, por su cercania e influencia en procesos politicos recientes, ya sea en
el marco del giro a la izquierda® en nuestro continente o en experiencias como
Podemos en Espaiia, su obra ha sido objeto de intensos debates y combates.* Mas
alla de algunas lecturas apresuradas o segmentadas, un importante conjunto de
tedricos y tedricas de la politica han estudiado su obra en profundidad, propues-
to interpretaciones y criticas certeras, asi como lineas de desarrollo que la han
consolidado como una contribucién significativa en el campo de la teoria politica
contemporanea. En este contexto, el objetivo de este articulo es presentar una ge-
nealogia explicativa del devenir desde el marxismo al posmarxismo y finalmente
la consumacién de una perspectiva posfundacional en la obra de Ernesto Laclau.
La estrategia analitica implica reconstruir los nudos problematicos que durante

1 Argumentaremos al respecto que la ruptura con el marxismo y el advenimiento del posmarxismo
se realizan con la publicacién de Hegemonia y estrategia socialista (junto a Chantal Mouffe) en
1985, mientras la consumacion de una perspectiva posfundacional se plasma en la publicacién
de las “Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo” en 1990. Sobre el pensamiento
politico posfundacional, ver Marchart (2007).

2 Prueba de ello ha sido el conjunto de intercambios entre Laclau y referentes como Judith
Butler, Jacques Ranciere, Stuart Hall, Jacques Derrida, Richard Rorty, Antonio Negri, Slavoj
Zizek, Etienne Balibar, entre otros. En 2012 Laclau condujo un ciclo televisivo (Didlogos con
Laclau) en el que participaron algunas de estas figuras. En América Latina hay un conjunto
de autores y autoras que se han nutrido del didlogo tedrico con su obra y que merecerian
un trabajo especifico. En torno a la recepciéon latinoamericana de la teoria del populismo,
puede consultarse Retamozo (2017a); sobre su influencia en el campo de la educacién, el libro
compilado por Rosa Buenfil Burgos (2019). El dialogo entre los estudiosos de la obra de Laclau
en Europa y en América es una tarea pendiente (o apenas incipiente).

3 Para una aproximacion al giro a la izquierda o pink tide en América Latina puede consultarse
Stoessel (2014).

4 El lugar que ha ocupado Ernesto Laclau en el debate publico es infrecuente —mas para un
intelectual latinoamericano—. Notas como “Why Ernesto Laclau is the Intellectual Figurehead
for Syriza and Podemos” en The Guardian (Hancox 2015) o “Muri6 Ernesto Laclau, referente
intelectual del kirchnerismo” en La Nacién (2014) son muestra de ello.
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toda su obra —incluidos los afios sesenta, frecuentemente desatendidos— fueron
objeto de preocupacidn tedrica y exponer el fundamento epistémico que sustenta
la aproximacién en cada caso y en cada tiempo. Estos nudos problematicos giran
en torno a: a) el problema de la constitucién de la sociedad (una concepcién
ontolégica); b) el tema del sujeto politico (una concepcion de la subjetividad);
c) el asunto de la estrategia (una concepcion de la politica); y d) la cuestion del
proyecto (una concepcién normativa).

El tratamiento de estas cuestiones a lo largo de este articulo pondra en
evidencia como un desplazamiento en la concepcién de la ontologia social
sobredetermina el abordaje de los otros temas, los habilita como campos
de transito del marxismo hacia el posmarxismo, para luego consumar una
perspectiva posfundacional. En este proceso de teorizaciéon puede apreciarse
que el autor incluye herramientas conceptuales provenientes del marxismo
gramsciano, del psicoandlisis (freudiano y lacaniano), de la lingiiistica y de
la retdrica, en un escenario marcado por la critica a la ilusion de inmediatez
plasmada tanto en el posicionamiento de Wittgenstein con respecto a la filosofia
analitica como el de Heidegger en relacién con la fenomenologia y el tratamiento
posestructuralista del signo. En otras palabras, esta ruptura ontoldgica con el
marxismo tiene consecuencias tedricas, epistemoldgicas y politicas que, luego
de una fase posmarxista, Laclau integra en una configuracién posfundacional;
en esta, el tratamiento de los cuatro problemas (orden social, sujetos politicos,
estrategia y proyecto) puede aportar desarrollos categoriales importantes para
comprender la politica contemporanea.

El articulo se organiza en secciones que nos permiten el andlisis contextual
y performativo de la biografia intelectual de Ernesto Laclau, mediante una
genealogia arqueoldgica de su obra. Esto nos posibilitara identificar la presencia
de los cuatro temas centrales que configuran persistentemente la obra de nuestro
autor, las condiciones en que se convierten en objeto de reflexion y como se
constituyen en terreno de critica al marxismo, por un lado, y de construcciéon
tedrica propia, por el otro. Cabe destacar que esta tarea se enfrenta a un
desafio particular, ya que en buena medida son los mismos términos (discurso,
hegemonia, antagonismo, articulacion, populismo, etc.) los que se utilizan para
tratar problemas teérico-politicos de naturaleza diferente y que se invocan en
distintos momentos de la teoria, por lo tanto, se requiere una lectura epistémica
que reconstruya los usos categoriales en cada etapa y para cada tdpico. El
desarrollo de esta investigacion nos permitira dar cuenta tanto de la historicidad
de la perspectiva tedrica de Ernesto Laclau como de sus contribuciones al debate
en el campo de la teoria politica contemporanea y sus agendas actuales.
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1. “Aquellos afios”. Genealogia arqueoldgica
de los topicos laclaunianos

Cuando hoy leo De la gramatologia, S/Z o los Escritos de Lacan, los ejemplos que
siempre me vienen a la memoria no son de textos literarios o filoséficos; son de

una discusion en un sindicato argentino, un enfrentamiento de esléganes

opositores durante una manifestacion, o un debate en un congreso partidario.
Durante toda su vida Joyce evocé su experiencia natal en Dublin; en mi caso, son
aquellos afios de lucha politica en la Argentina de la década de 1960 los que me
vienen a la mente como punto de referencia y comparacion.

(Laclau [1990b] 2000, 201)

En lo académico, cabe destacar que Ernesto Laclau ingresé a la Universidad
de Buenos Aires (UBA) para estudiar la carrera de Historia en la Facultad de
Filosofia y Letras® en 1954 —un afio antes del derrocamiento del general Perdn,
que ¢l mismo reconoce haber apoyado—.° Eran tiempos en que parte del mo-
vimiento estudiantil —que se habia opuesto al primer gobierno peronista—
empezaba a cuestionar esas posturas “gorilas’’ en especial luego del bombardeo
a la Plaza de Mayo, el golpe de Estado y las acciones represivas de la llamada
“Revolucién Libertadora” contra el movimiento peronista y sus bases obreras.
Como estudiante, fue primero asistente de Gino Germani en el Instituto de
Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras.® Mas tarde tuvo relacién estrecha
con el destacado historiador José Luis Romero que, luego de ser rector interven-
tor de la UBA designado por la dictadura, hacia finales de 1957 asumi6 la catedra
de Historia Social.® Romero también fundé y dirigié el Centro de Estudios de

5 Laclau evoca esta experiencia fundacional en el libro Nuevas reflexiones sobre la revolucién de
nuestro tiempo, en 1990, con una dedicatoria: “A Viamonte 430 donde todo empez6”, haciendo
alusion a la direccion de la sede del Rectorado de la Universidad de Buenos Aires en la que
funciond la Facultad de Filosofia y Letras hasta 1962

6 “Yo tenia entonces casi veinte afos, y como tipico miembro de las clases medias liberales habia
apoyado al golpe” (Laclau [1990b] 2000, 209).

7 El término gorila ocupa un lugar central en el lenguaje politico argentino como denominacién
del antiperonismo. Al respecto, ver Retamozo y Schuttenberg (2016).

8 Recordemos que Germani fue el fundador de la carrera de Sociologia de la UBA en 1957. Sobre
su vida puede consultarse el libro de su hija Ana Germani (2004); y, para una aproximacion a
su obra, la antologia comentada que compilaron Carolina Mera y Julian Rebén (2010).

9 Seglin reconstruye Maria Elena Garcia Moral (2013), Tulio Halperin Donghi asumié como
profesor asociado, al ganarle el concurso a Sergio Bagu.
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Historia Social (CEHS) en 1958.° En 1964 Laclau se gradud y obtuvo una beca
del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) para
realizar estudios de posgrado (Acha 2013).

En lo politico, mientras era estudiante, se sumé como militante al
Movimiento de Unidad Reformista (MUR) y formoé parte de la agrupacion Frente
de Accién Universitaria (FAU)." Presidié el Centro de Estudiantes de la Facultad
de Filosofia y Letras durante el periodo 1956-1957 y en 1958 ingres6 al Partido
Socialista Argentino (PSA).> En la revista Situacién, ligada a la juventud del
partido, publicé en 1960 “Un impacto en la lucha de clases: el proceso inmigratorio
argentino’, en donde ensayaba una lectura critica de la situacién de la clase obrera
a la luz de cierta tradicion marxista en la que incorporaba los debates de Germani
y de Romero. En 1961 participé de una escision del PSA y de la conformacion del
efimero Partido Socialista Argentino de Vanguardia,® del que se alejaria luego de ser
electo consejero superior estudiantil. Cabe mencionar que detras de esta ruptura
encontramos un problema central para la izquierda marxista de la época: el modo
de abordar la “cuestion nacional y latinoamericana’, encarnadas en las experiencias
del peronismo y la Revolucién cubana respectivamente. Esta tensién interna en
la izquierda derivada del peronismo (en ese momento proscripto y con evidente
apoyo de la clase obrera) y de los efectos de la Revolucién cubana (y sus distintas
lecturas en la izquierda) moviliz6 a los jovenes estudiantes “vanguardistas” en la
busqueda de horizontes politicos que articularan esa militancia de izquierda, con
lo nacional-popular y lo latinoamericano.” En diciembre de 1963, el Frente de
Accién Universitaria finalmente se incorporé al Partido Socialista de la Izquierda
Nacional (PSIN), conducido por Jorge Abelardo Ramos.” Alli Laclau asumi6 como

10 “Romero tuvo una real influencia sobre mi formacion, yo empecé a pensar historicamente,
toda esa dimension que yo no encontraba en el positivismo sociologizante de Germani”, dice
Laclau (1997b, 7).

11 Sandra Carli (2018) cita un conjunto de nombres destacados que participaron de esa experiencia:
Blas Alberti, Félix Schuster, Ana Maria Caruso, Adriana Puiggrés, entre otros.

12 Para un estudio detallado de la historia del PSA, puede consultarse la tesis de Cristina Tortti (2007).

13 Este partido llam¢ a votar en la provincia de Buenos Aires por el candidato peronista Andrés
Framini en las elecciones de 1962.

14 Este proceso fue descrito como “peronizacién de los sectores medios” en el marco de una
“radicalizacién politica” (Dip 2018).

15 Ramos, de formaciéon marxista (y trotskista), fue parte de esa izquierda nacional junto
con otras figuras como Juan José Hernandez Arregui, que venia del radicalismo y se habia
formado con Rodolfo Mondolfo —traductor de la Légica de Hegel— y Rodolfo Puiggros, quien
fuera expulsado del Partido Comunista, entre otros. A los integrantes de esta corriente de la
izquierda nacional los unia su adscripcion tedrica al marxismo y su valoracion del peronismo
como etapa histérica favorable a la clase trabajadora. A su vez, se dedicaron a defender un
enfoque revisionista de la historia argentina y latinoamericana.
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director de Izquierda Nacional, la revista teédrica del partido, y del periédico
Lucha Obrera (Laclau 1997b).

La figura de Abelardo Ramos, el Colorado, es clave en su trayectoria
intelectual, aunque menos presente en sus escritos (casi no hay citas de ¢él). En
el marco de la reedicion de la obra de Abelardo Ramos, Laclau lo ubica como “el
pensador politico argentino de mayor envergadura que el pais haya producido
en la segunda mitad del siglo XX” (2012, s. p.), por la potencia del cruce entre la
teorfa marxista y la tradicién nacional-popular latinoamericana. En 1966 Laclau
obtuvo un cargo de profesor de historia en la Universidad Nacional de Tucuman
(recordemos que se habifa graduado en 1964). Sin embargo, fue cesanteado
luego del golpe de Estado encabezado por Juan Carlos Ongania que impuso una
persecucion a profesores universitarios, dentro de la que se inscribe la conocida
Noche de los Bastones Largos, ese mismo ano. Separado de su cargo, se radic en
el célebre Instituto Di Tella de Buenos Aires, que por entonces recibia a muchos
profesores expulsados de las universidades publicas. En 1968 tuvo lugar una ruptura
en el PSIN de la que participé Laclau, especialmente por discrepancias sobre la
forma de organizacion y la funciéon del partido. Como resultado, se quedé sin
encuadre orgdnico.” La salida del PSIN coincidié con el inicio de la participaciéon
de Laclau en un proyecto internacional de investigaciéon para estudiar procesos
de exclusion en América Latina: el famoso proyecto Marginalidad.”® Luego de
peripecias iniciales que significaron la salida de algunos de los investigadores y
entidades financistas, esta iniciativa se radico —tras gestiones de su director,
José Nun— en el Centro de Investigaciones Sociales (CIS) del Instituto Di Tella,
y contd con el apoyo de la Fundacion Ford (que ya financiaba al instituto).
Nun propuso un consejo asesor integrado por David Apter (Estados Unidos),

16 (Norberto Galasso (1983) analiza criticamente el paso de Laclau por la direccién de la prensa
del PSIN.

17 Segtn Roland (2019), Laclau habia publicado en 1966 “Partido revolucionario y realidad
argentina” en Lucha Obrera, articulo en el que planted algunos debates al respecto. En el IV
Congreso de 1968 las diferencias se profundizaron. Esto coincidid, ademas, con la aceptacion
por parte de Laclau de participar en el proyecto Marginalidad. Laclau recuerda este momento
y las razones de la ruptura: “Nos fuimos del partido convencidos de que lo nacional popular
era y serfa absolutamente central” (en Granovsky 2013, 1).

18 Esta experiencia investigativa ha sido objeto de varios estudios. Adriana Petra (2009) realiza una
excelente reconstruccion del proyecto, mientras Mariano Plotkin (2009) analiza la evaluacion
de este y sus repercusiones en una muy documentada investigacion.

19 Sin embargo, sucedi6 que en la etapa preparatoria, que inclufa reunir a economistas, sociélogos
y demografos de América Latina, Nun —segun él relata (Svampa y Pereyra 2016; Nun,
Valenga de Azevedo Costa y Lopez Marin 2020)— fue acusado de reunirse con militantes de
organizaciones de izquierda.
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Alain Touraine (Francia) y Eric Hobsbawm (Inglaterra).> Si bien el proyecto fue
relativamente breve, dejé como saldo un conjunto de publicaciones muy relevante
en torno a la masa marginal como categoria para pensar la superpoblacion relativa
y confrontar con otras, como lumpenproletariado o ejército industrial de reserva.

Estas intervenciones signaron en su momento el debate sobre la caracterizacion
del capitalismo latinoamericano en un contexto de auge de la teoria de la dependencia.
Como resultado de la investigacion, Laclau publicé “Modos de produccion, sistemas
econdmicos y poblacion excedente. Aproximacion histdrica a los casos argentino y
chileno’, en la Revista Latinoamericana de Sociologia, en 1969, y en 1971, “Capitalism
and Feudalism in Latin America’, en la New Left Review.” Eran tiempos de debate,
fundamentalmente en el campo de la historia social latinoamericana, y de controversia
en torno a la conformacion del capitalismo periférico (y su paso —o no— por etapas
feudales). Esto —allende el debate historiografico— era central para determinar la
tarea de la clase obrera y la estrategia politica. En la agenda de las investigaciones
politicas y los analisis de coyuntura estaban preguntas como: ses necesario emprender
una etapa democratico-burguesa de la mano de los movimientos “populistas” para
luego dar lugar a una politica de clases?, ses posible una radicalizacién desde los
movimientos nacionales y populares hacia el socialismo?, ;es preciso combatir
los movimientos nacionales con una politica de clase contra clase y no de “frente
popular”? En perspectiva, esto nos muestra una preocupacion temprana por la
constitucion del orden social, traducida en un interrogante historiografico por
la caracterizacion sistémica de la etapa, anclada tempo-espacialmente en América
Latina, y desde un esquema interpretativo basicamente marxista.

La etapa 1963-1969 marco una fase relevante en la formacién politica
de Laclau. Fueron tiempos de lecturas marxistas (en su tradicién leninista y
trotskista), pero también de participacion en los debates que en “nuestros afos
sesenta” —como dice Oscar Teran (1991)— incluian a Antonio Gramcsi y Louis
Althusser® en una perspectiva situada, preocupada por lo nacional, lo popular y

20 El Instituto Di Tella era dirigido en aquel entonces por Enrique Oteiza. El traslado implicé un
acotamiento del proyecto original y una propuesta de estudiar poblaciones rurales y urbanas
de Chile y la Argentina, con un equipo que quedé compuesto por José¢ Nun, Miguel Murmis y
Juan Carlos Marin como investigadores principales; y Ernesto Laclau, Marcelo Nowerstein, Beba
Balvé y Néstor D’Allesio como asociados.

21 Como Laclau aclara, la base del articulo fue escrita en 1968. Ambos textos fueron parte de
un fuerte debate en América Latina del que participaron André Gunder Frank, Fernando
Henrique Cardoso y Rodolfo Puiggross, y también tuvo mucha influencia en la academia
anglosajona que estudiaba América Latina (Bergel, Canavese y Tossonunian 2005).

22 Recuerda Laclau: “Cuando empecé a leer sistematicamente a Gramsci y a Althusser a mediados
de los anos sesenta (especialmente el Althusser de La revolucion teérica de Marx, el Althusser
de la sobredeterminacion) mi interpretacion fue esencialmente politica y no dogmatica, porque
la podia relacionar directamente con mi propia experiencia argentina” ([1990b] 2000, 209).

8



Marxismo y posmarxismo en Ernesto Laclau: hacia una teoria politica posfundacional
Martin Retamozo

lo latinoamericano. Esto implicé querellas dentro de la izquierda nacional, con el
peronismo de izquierda y con la “nueva izquierda’, especialmente con el grupo de
Pasado y Presente y los denominados “gramscianos argentinos”* La cuestion
de lo nacional-popular, en este sentido, atravesaba el debate sobre la relacion entre
pueblo y clase (como sujetos de la historia), asi como el vinculo entre populismo
(o movimientos populares) y socialismo. En esta etapa quedan esbozados los
cuatro problemas que —es nuestra hipdtesis de lectura— estructuran la obra
de Laclau y que seran los escenarios del transito del marxismo al posmarxismo.
En primer lugar, una cuestion a la que —adelantdndonos terminolégicamente—
llamaremos ontoldgica (social), es decir, la pregunta por la conformacién del
orden social. Por supuesto que no hay todavia una pregunta por la légica de lo
social o, como se dird después, la primacia de lo politico sobre lo social (Laclau
1990a [2000], 1990b [2000]).

Sin embargo, existe un interrogante central por la historicidad y la
morfologia del capitalismo en las sociedades latinoamericanas. En esta época se
dio una discusion sobre las caracteristicas del capitalismo periférico y lo colonial
en el horizonte tedrico marxista (que Laclau aborda desde la historiografia
social y econdmica). Esto a su vez tiene implicancias en dos dimensiones
tedricas. Por un lado, la cuestién del sujeto revolucionario. Es evidente que el
proletariado tenia entonces una primacia histdrica, pero el modo en que se
conform¢é este “historicamente” era objeto de controversias que involucraban
posiciones en torno al peronismo como identidad politica obrera. Por otro
lado, la cuestion de la “estrategia” en un momento de radicalizacién (cuando
el horizonte “democrético’, tal como devendria en los ochenta, estaba aun muy
lejos) se concretaba en tres opciones principales: lucha armada, partido de
vanguardia y movimiento de masas. Estas tres cuestiones, la ontologia social, la
cuestion del sujeto y la estrategia, serdn estructurantes de toda la obra de Laclau.
Pero debemos considerar un cuarto elemento latente, mas espectral en esta etapa,
que es la cuestion del proyecto. Es claro que en los sesenta y setenta la idea de
socialismo (como significante) funcioné como horizonte —aunque mds como
utopia que como mito, para usar la distincién de Sorel (2005)— y superficie de

23 Incluso José Arico, en La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina (1988,
66-67), le atribuye el origen de la etiqueta de “gramscianos argentinos” a un texto publicado
en Izquierda Nacional en 1963 y escrito por Laclau bajo el seudénimo de Ricardo Videla.
Sin embargo, como lo ha evidenciado Burgos (2004), en ese texto se usa la expresion jovenes
gramscianos; lo cierto es que es una muestra del debate de esos afos, cuando la tradicién
marxista y de izquierda repensaba el peronismo bajo la influencia de Gramsci. Unos afios
después, en 1983, en una entrevista que le hizo Ludolfo Paramio, Laclau dijo: “a través del
peronismo comprendi a Gramsci” (Paramio 1983).
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inscripcion de diferentes proyectos. Este horizonte se irfa desplazando desde el
socialismo hacia las ideas de democracia radical, emancipaciones y —en cierto
sentido, como veremos luego— populismo como encarnaciones del proyecto.

2. El marxismo como teoria politica: de Althusser a Gramsci

En 1969 Laclau obtuvo —por intermedio de Eric . Hobsbawm— una beca de tres
afos para estudiar en Oxford. Si bien su idea original era realizar una tesis sobre
historia econdémica de la Argentina,* el particular clima intelectual posterior al 68
hizo que esos afos formativos lo orientaran hacia la teoria politica y aparecieran
nuevas perspectivas en su horizonte conceptual; en particular, los debates desde
las vertientes posestructuralistas francesas (Derrida y Barthes), el psicoandlisis y las
versiones del marxismo de Althusser y Poulantzas. Su arribo a la Universidad
de Essex, primero con un fellowship y luego como profesor en el Department of
Government, le permiti6é consolidar su orientacion hacia la teoria politica. Estas
influencias, articuladas en un paradigma marxista, proveyeron herramientas ted-
ricas para abordar tres conceptos centrales en esta etapa: el Estado, la ideologia
y el populismo, a la vez atravesados por los cuatro problemas mencionados (la
constitucion de la sociedad, el sujeto politico, la estrategia y el proyecto), bajo una
perspectiva neomarxista fuertemente influenciada por Althusser.” Sin embargo,
el tratamiento de estos temas encuentra otras posibilidades tedricas con la entra-
da de Gramsci a la teoria politica de Laclau que, como veremos, pasa de estar en
un punado de notas al pie en la compilacion de 1977 a ser el autor central en la
década siguiente.*® En 1975 Laclau hizo su apariciéon teérica con su intervencién
en el célebre debate Miliband-Poulantzas en torno al Estado en la perspectiva
marxista (Laclau 1975).7

Mas alld de los sefialamientos a la estrategia metodolégica de Miliband en
el estudio del Estado capitalista, es importante sefialar la observaciéon de Laclau

24 Segun el autor, esta tesis llevaria por titulo “La industria lanar en la provincia de Buenos Aires entre
1850 y 18807, pero “nunca terminé, porque me aburri terriblemente en la mitad” (Laclau 1997b, 14).

25 Con relacion a la inscripcién de Poulantzas, Laclau hace referencia a “un ambito tedrico
perfectamente definido dentro de las corrientes del marxismo contemporaneo: el constituido
por la ‘revolucién althusseriana’™ ([1977b]1978, 53).

26 Cabe mencionar que, en la segunda mitad de los setenta, hubo varios trabajos que pusieron a
Gramsci en el centro del debate tedrico. A la famosa compilacion de Mouffe (1979) le podemos
agregar su influencia en la escuela de Birmingham, especialmente en Stuart Hall, pero también
en Raymond Williams; y, en términos politicos, el eurocomunismo en cierto modo recuperaba
posiciones gramscianas. Por otro lado, esta recepcion se dio en el marco de una fuerte critica
a Althusser y los althusserianos (Nield y Seed 1979; Thompson 1978).

27 Para una aproximacion al debate Miliband-Poulantzas, véanse Hall (1980); Jessop (1985, 2008);
y Barrow (2002).
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sobre los aspectos que cercenan el significativo aporte del enfoque de Poulantzas,
a quien se siente mas cercano.®® En efecto, tanto para pensar la autonomia
relativa del Estado como la relacién entre ideologia y clases sociales, el modelo
base/superestructura (o cualquier otro esquema que implique “determinacion’,
aunque sea en ultima instancia) muestra importantes limitaciones.® En este
contexto toma forma un debate entre los aspectos estructurales (la economia y
las clases) y los aspectos agenciales (Estado y fuerzas politicas). El tratamiento
de esta cuestion presenta un desplazamiento tipicamente gramsciano: “el paso
decisivo de la estructura a las esferas de las superestructuras complejas’, que
implica una preocupacion por el Estado (Laclau 1980a, 1981) y por la ideologia
(1977a [1978], 1977b [1978]).*° En el anilisis de la dimensién ideoldgica, a partir
del libro de Poulantzas Fascism and Dictatorship: The Third International and the
Problem of Fascism,** cobra relevancia la incorporacion de categorias psicoanali-
ticas freudianas (que Laclau toma de un diccionario de psicoandlisis). Una nocién
central es la de condensacion, que consiste en que una representacion dnica
abarca, a su vez, a varias cadenas asociativas (luego sera la retorica la que ayude
a pensar esta operacion mediante los tropos de la metafora y la sinécdoque).
Ademas, aparece otro término importante, que es el de elementos, cuando
se piensa en qué elementos entran en un proceso de condensacion. Analiticamente
son problemas distintos: el estatus de los elementos y las logicas que operan en
la condensacién (o, mas en general, en el proceso ideoldgico). Poulantzas —dice
Laclau— se limita a identificar la variedad de elementos discursivos que el fascismo
amalgama, pero no va mas alld de ese dato empirico. Esta critica posibilita la ope-
racion tedrica clave para pensar luego el populismo desde el marxismo: desancla
los elementos (como contenidos ideolégicos) de una pertenencia necesaria a las
clases sociales. Como efecto, los elementos ideoldgicos (culturales) y el principio
articulador de estos operan en dos dimensiones conceptuales distintas.”* Esto lleva

28 En una entrevista dice Laclau: “Nicos Poulantzas fue muy amigo mio. Discutimos hacia el
final de su vida mucho acerca de estos problemas. El claramente se estaba moviendo en la
direccion de una teorizaciéon marxista mas flexible [...] Desgraciadamente murié antes de que
pudiera desarrollar su pensamiento. El hubiera sido claramente un compafiero en todo este tipo
de reformulacion que hoy dia estamos desarrollando, pero falleci6 mucho antes de que pudiera
cumplir todo este proceso de transicion” (Osorio y Salazar 2020, 103).

29 Poulantzas (1976) incluye los sefialamientos de Laclau en una respuesta conjunta a Miliband.

30 1975 es un aio fundamental en la biografia intelectual de Laclau, ya que comenz6 su relacién con
Chantal Mouffe, quien fue una influencia central (mds alla de las colaboraciones). La formacion
filosdfica de Moutffe, y sus lecturas de Althusser y Gramsci, fueron claves desde los movimientos
tedricos de ruptura con el marxismo hasta los desarrollos en torno a la nocién de populismo.

31 Originalmente publicado en 1970, fue traducido al inglés en 1974.

32 Entre las recepciones criticas de estos trabajos de Laclau podemos mencionar los de Mouzelis
(1978) y De Ipola (1979).
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el problema al terreno de las interpelaciones: tanto las de clase como las llamadas
popular-democrdticas. En cierto modo, Laclau le reprocha a Poulantzas ser poco
althusseriano y perderse este aporte a la cuestion: como es sabido, para Althusser
la funcidn de la ideologia consiste en interpelar y constituir a los individuos como
sujetos.® Laclau sigue la idea althusseriana de que los individuos son soportes de
las estructuras y de que estos son transformados en sujetos mediante una inter-
vencion ideolédgica llamada interpelacion. Por supuesto que es consciente de que
la categoria de ideologia en Althusser ha sido muy debatida y de las dificultades
del concepto de interpelacién. Sin embargo, en lo sustancial le sirve el planteo
althusseriano para interrogarse por el principio organizador de un discurso
ideolégico (y su fuerza). Alli —y un poco en tensién con “Hacia una teorfa del
populismo”— el principio organizador no es otra cosa que una interpelacién que
se constituye como tal, que articula elementos, que condesa y sobredetermina un
campo y tiene efectos de sujeto.3* Esta cuestion de la ideologia y las interpelaciones
es constitutiva de la primera reflexion sobre el populismo, el tercer concepto de esta
etapa. La entrada del populismo se da mediante la pregunta por la relacién entre
interpelaciones ideoldgicas y lucha de clases.”

Laclau postula que, si bien todas las contradicciones estan sobredetermi-
nadas por la lucha de clases, hay contradicciones y antagonismos (todavia aca
no hay diferencia) que se ubican en otro espacio de la formacion social, distinto
de las relaciones sociales de produccion. En efecto, habria una contradicciéon de
clases y una popular-democratica. Esta segunda se hace presente cuando el modo
ideologico en que se articula la lucha no obedece a una identificacién acotada
de clase, sino a la invocacién de los de abajo contra los sectores dominantes: alli
se constituye el pueblo. De esta manera, el pueblo es una determinacién objetiva,
diferente de la determinacion de clase. Para Laclau, la tarea en la lucha de clases,
entonces, es la de articular las interpelaciones popular-democraticas y dotarlas
de una orientacion clasista y socialista. En este sentido es que lo nacional y lo
popular cobran relevancia para la estrategia socialista. Ahora bien, si articular los
elementos populares en un discurso de clase es la tarea de la clase obrera, también
constituye la tarea politica de las clases dominantes para construir hegemonia: el
fascismo se explicaria en este sentido. Pero no solo eso, sino que Laclau sostiene

33 En el tratamiento de este asunto encontramos la tnica referencia a Lacan en el libro de 1977,
ya que este proceso de identificacion se relaciona con el estadio del espejo.

34 En palabras de Laclau, “lo que constituye el principio unificador de un discurso ideoldgico es
el ‘sujeto’ interpelado y asi constituido a través de ese discurso” ([1977a] 1978, 113-114), por lo
que es evidente que el principio se configura como resultante de la practica interpelatoria.

35 La experiencia politica argentina habia puesto a Laclau frente a esta cuestion en términos
militantes al abordar la relacion del peronismo, la clase obrera y el socialismo.
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la tesis de que el fascismo fue posible porque la clase obrera abandond la lucha
popular-democratica. Por lo tanto, no se trata Gnicamente de un asunto teérico
sobre el funcionamiento de la ideologia y el discurso, sino, fundamentalmente,
de una cuestion estratégica.

La consecuencia politica que extrae Laclau, como se dijo, es que la tarea
de la izquierda radica en la articulaciéon de elementos popular-democraticos en
una perspectiva socialista.’ De alli la tesis de la continuidad entre populismo y
socialismo en tanto

en el socialismo, por consiguiente, coinciden la forma mds alta de populismo
y la resolucién del ultimo y mads radical de los conflictos de clase. La
dialéctica entre pueblo y las clases encuentra aqui el momento final de su
unidad: no hay socialismo sin populismo, pero las formas mds altas de

populismo solo pueden ser socialistas. ([1977a] 1978, 231)

Esta es una de las tesis centrales con las que polemizan De Ipola y
Portantiero (1981), quienes exponen una contradiccién entre el proyecto popu-
lista y el proyecto socialista en lo que refiere a su concepcion de Estado,
democracia y hegemonia.

Hacia comienzos de los afios ochenta se evidencia en la obra de Laclau
una influencia de la perspectiva italiana: por un lado, Gramsci (Laclau 1980b,
1980c¢) y Toggliati (Laclau 1980, 198¢c) como un puente para pensar tanto el Estado
(integral) como los sujetos sociales en perspectiva de un bloque histdrico; por
otro lado, la escuela de Galvano della Volpe para atacar el hegelianismo marxista
(Laclau 1980c¢). El concepto de bloque histérico ofrece una oportunidad para
desplazar el determinismo e introduce el historicismo como elemento de arti-
culacién entre modo de produccion, lo politico y lo ideoldgico. Es importante
destacar la nocién de historicismo absoluto para el marxismo y las consecuencias
ontoldgicas, tedricas, epistemoldgicas y politicas, porque implica repensar la
temporalidad, la relacién entre determinacién y contingencia, las condiciones
de la dindmica histdrica y, podemos agregar, la dimension de lo posible, es decir,
la construccién de futuro.

Laclau concluye su texto de 1981 “Teorias marxistas del Estado: debates
y perspectivas” —incluido en una compilacién de Norbert Lechner— con la

36 Emilio de Ipola sostiene que —desde el planteo de Laclau— es coherente argumentar que es
el proyecto el que otorga un principio de articulacion ([1979] 1985, 933). Para un analisis de la
relacién entre Emilio de Ipola y Ernesto Laclau, ver (Retamozo 2014).
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construccién de un problema que ya no puede resolverse en el marco de la teoria
marxista (al menos como €l la concibe):

Advertimos que la historicidad del todo social es mas profunda que
aquello que nuestros instrumentos tedricos nos permitieron pensar y
nuestras estrategias politicas encauzar [...] nos encontramos en que no
contamos ni con una teoria de las articulaciones y de las ldgicas sociales,
ni con una teoria de la producciéon de sujetos, ni una idea clara de lo que

esta contenido en la idea de contradiccion y antagonismo. (1981, 59)

Como puede apreciarse, en este pasaje aparecen tres de los topicos consti-
tutivos: la cuestion del orden social, cuya historicidad no puede pensarse dentro
del esquema marxista, el problema del sujeto y el de la estrategia. Ahora bien, ;qué
pasa con el proyecto? Laclau aborda esta cuestion en un texto de 1983 y argumenta:

Socialism, accordingly, has no other content or unity than that with which
the very process of hegemonic construction endows it. When essentialism
with respect to subject and process disappear, so too vanishes the very idea
that socialism’s contents enjoy an essential unity. So it is false to assume
that the abolition of the private ownership of the means of production
holds the promise of total human liberation. In fact the latter is dependent
upon the construction of a historical subject whose identity cannot be
grounded in any kind of productivist metaphysics. (1983a, 116)

La propuesta de salida es profundizar la categoria de hegemonia y explorar
una nueva concepcion de socialismo. Esto constituirda un caballo de Troya
para el marxismo. Nos encontramos en el umbral del trdnsito del marxismo al
posmarxismo que abordaremos en la proxima seccion.

3. Del marxismo al posmarxismo

El desarrollo de los cuatro nudos: el problema del orden, el sujeto, la estrategia y
el proyecto, que se inician en el terreno teérico del marxismo, encuentra alli su
techo de cristal. Esto llevd a que, hacia comienzos de los afios ochenta, Laclau
buscara opciones tedricas para salir del atolladero. El encuentro de una categoria
de la tradicién marxista y una externa —nos referimos a hegemonia y discurso—
serd la escalera para salir del laberinto.
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Es quizas en “Ruptura populista y discurso” ([1979] 1985)” donde la
nocién de discurso comienza a presentarse como una categoria ontoldgica con
efectos deconstructivos:

No se trata, pues, de concebir a lo discursivo como constituyendo un nivel, ni
siquiera una dimensién de lo social, sino como siendo coextensivo a lo social
en cuanto tal [...] no constituye una superestructura, ya que es la condicién
misma de toda practica social o, mas precisamente, que toda practica social
se constituye como tal en tanto es productora de sentido. [...] La historia y la

sociedad son, como consecuencia, un texto infinito. (Laclau [1979] 1985, 39)

Estos efectos deconstructivos llegan a la concepcion de sujetos, ya que
estos no podran ser entidades preestablecidas, sino construcciones discursivas.
Asimismo, en su ponencia en el célebre Seminario de Morelia® en 1980, inicié
con un aserto: “Hegemonia’ es el concepto fundamental de la teoria politica
marxista. Es a partir de él que es posible concebir tanto las diversas dimensiones
y limites de lo politico como los supuestos fundamentales de una estrategia socia-
lista” (1985b, 19). Notemos que acd hay dos dimensiones de las que consideramos
constitutivas: lo politico y la estrategia, aunque el primer término no esta con-
ceptualizado, como lo sera luego, con la différance entre lo politico y la politica.
El término hegemonia, paraddjicamente, es el concepto fundamental de la teoria
politica marxista, pero no proviene de Marx, sino que es una nocién en cierto
modo introducida ad hoc por el pensamiento politico marxista involucrado en la
praxis revolucionaria. El concepto heterogéneo y heterodoxo permitiria eliminar
el reduccionismo estructuralista, asi como superar las concepciones empiristas y
racionalistas de las clases sociales (es decir, operaria sobre la teoria del sujeto),
al tiempo que se constituye como estrategia. Por supuesto que sera Antonio
Gramsci el Virgilio de esta tarea.”® Estas tres dimensiones de la categoria de hege-
monia (como concepto para pensar la configuracion del orden, la estrategia y la
constitucion de sujetos) es reconstruida por Laclau y Mouffe en los dos primeros
capitulos de Hegemonia y estrategia socialista (HES), al establecer una genealogia

37 El texto corresponde a una ponencia en Canada en octubre 1979, publicada en inglés en 1980
y en espanol recién en 1985.

38 El seminario, organizado por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), reunio
a gran parte del exilio sudamericano, intelectuales mexicanos y algunos europeos (cfr. Burgos
2004). Esta intervencion suscit6 algunas respuestas desde posiciones en defensa del marxismo,
como las de Borén y Cuellar (1983) y Mayorga (1983).

39 Los “usos” de Gramsci en el posmarxismo han sido objeto de multiples disputas que no
podemos abordar aqui. Referencias distintas e igualmente valiosas pueden encontrarse en
Howarth (2015) y Frosini (2009).
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de su uso desde la socialdemocracia rusa, pasando por la Segunda Internacional
hasta los escritos de Gramsci. En cierto modo, HES despliega la critica a la razén
marxista, en el sentido en que se busca establecer limites y posibilidades de este
paradigma. Los autores asumen para esta practica tedrica que

hoy nos encontramos ubicados en un terreno claramente posmarxista. Ni
la concepcion de la subjetividad y de las clases que el marxismo elaborara,
ni su vision del curso historico del desarrollo capitalista, ni, desde luego, la
concepcion del comunismo como sociedad transparente de la que habrian
desaparecido los antagonismos, pueden seguirse manteniendo hoy. (Laclau
y Mouffe [1985a] 2004, 13)

En esta cita pueden verse tres de los ejes que, como venimos argumen-
tando, atraviesan longitudinalmente la obra de Laclau y se materializan como
critica al marxismo: una ontologia social (y una filosofia de la historia), una
teoria del sujeto (y de la subjetividad) y una concepcion del proyecto. A su vez,
esto repercutira en la dimensién estratégica. La préctica teérica critica esta pre-
sente desde comienzos de los afios ochenta en textos que son prolegémenos al
posmarxismo (Laclau 1983a, 1983b). El analisis de la categoria de ideologia, pri-
mero, sirve para derribar lo que considera una logica esencialista en el marxismo
que se traduce en una vision de la sociedad estructurada y sistémica, por un lado,
y una concepcion de los sujetos sociales con intereses objetivos de clase que per-
mitia hablar de “falsa conciencia’, por el otro. Admitir como axioma ontoldgico la
infinitud de lo social (Laclau 1983a) es la piedra angular de la teoria posmarxista.
El efecto tedrico es la constitucién de un nuevo escenario para pensar el modo
en que esta infinitud es dominada (hegemonizada) para estructurar un orden
contingente y precario, a la vez histérico y concreto.

La misma légica de critica al esencialismo, pero en el nivel de las iden-
tidades, pondra en cuestion la concepcion de la clase como sujeto privilegiado,
pero no —por cierto— la posibilidad de existencia de sujetos de clase. Si cada
formacién social tiene su propia configuracion y alli se establecen relaciones de
determinacién y autonomia internas, los sujetos constituidos en su interior (tam-
bién como intento de estabilizar la diferencia) serdn tan histéricos y contingentes
como la misma sociedad. El marxismo —dicen Laclau y Moufte (1987)— genera
importantes avances al proponer dos ideas rupturistas con la tradicién iluminista:
aceptar la negatividad constitutiva (en la figura del par opresién/antagonismo),
tanto en la sociedad como en las identidades, y el cardcter mediado de las repre-
sentaciones (la opacidad de lo social). Sin embargo, la respuesta que, segun Laclau,
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ofrece Marx a estos problemas supone la posibilidad de la superacién, tanto de la
negatividad (la lucha de clases) como del velo ideoldgico y alienante.

Ahora bien, la dimensién del proyecto socialista también se ve afectada
por el movimiento ontoldgico. Si se asume una condicidn histdrica y tedrica
posfundacional para la reflexién, esta impide pensar en un proyecto politico
dado como universal y necesario, como despliegue no mediado de un sujeto o
una idea en aras de realizacion.

En el marco de la critica a la metafisica de la presencia, Laclau emprende
su labor tedrica como una deconstrucciéon del marxismo que implica —en un
gesto heideggeriano— “un cuestionamiento radical que se sitiia mas alld de esa
tradicion pero que es solo posible en relacion con ella— [donde] el sentido origi-
nario de sus categorias (desde hace mucho entumecido y trivializado) puede ser
recobrado” (Laclau [1990b] 2000, 107). Esto, a su vez, implica un transito desde
la ruptura posmarxista a la consumacién posfundacional.

El campo tedrico en que esta operacion es posible requiere asumir la
critica a los esencialismos, el lugar del discurso en la performatividad de las
relaciones sociales y una perspectiva deconstructiva del sujeto. Es decir, consi-
derar como vilida la critica del segundo Wittgenstein al sefialar que es posible
determinar el sentido con independencia de los juegos del lenguaje y sus usos;
también la concepcion de la facticidad e historicidad del ser en Heidegger como
critica a la fenomenologia y la critica a la fijacién del significante y el significado
realizada por el posestructuralismo francés, en las figuras de Barthes, Derrida
y Lacan (Laclau 2005a). Estas herramientas tedricas, y particularmente sus
rupturas epistemoldgicas, serdan fundamentales en el desarrollo de nuevas condi-
ciones para una teoria de la hegemonia que deconstruye la tradicién marxista.*
La categoria de hegemonia constituye una especie de caballo de Troya, porque
su densidad tedrica evidencia “algo mas que un tipo de relacion politica com-
plementario de las categorias basicas de la teoria marxista; con ¢él se introduce,
en efecto, una légica de lo social que es incompatible con estas tltimas” (Laclau
y Mouffe [1985a] 2004, 11).

Ahora bien, detengdmonos brevemente en los tres asuntos centrales que
critica. El primero hace foco sobre la ontologia del marxismo y su filosofia de la
historia. Laclau sostiene que el marxismo asume una visién de la totalidad como
cerrada, con un esquema de base y superestructura y una teleologia hegeliana

40 Este es un punto a tener en cuenta: es la tradicién marxista o una tradiciéon marxista (la de la
Segunda Internacional) la que es objeto de atencion en el libro. En efecto, hay pocas referencias
a textos de Marx y no es Marx aqui el interlocutor En una entrevista, Laclau reconoce haber
“tratado la obra de Marx solo marginalmente” ([1990b] 2000, 191).
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devenida en etapismo. Esto, evidentemente, no le hace justicia a la rica y variada
tradiciéon marxista —que desde el comienzo fue identificada como una falacia del
hombre de paja—.# Sin embargo, el sefialar las deficiencias de la critica al mar-
xismo no afecta la productividad del campo tedrico abierto.** Lo relevante aqui es
reparar en este giro ontologico que implica asumir la “infinitud” y la imposibilidad
de fijar un sentido ultimo, en tanto permite pensar a la sociedad como articulacion
de relaciones sociales sin un principio estructurador tnico. Este intento de domes-
ticar la infinitud, de producir un orden que no puede nunca superar por completo
el juego entre heterogeneidad/homogeneidad, entre infinito/finito, sera propio de
una operaciéon hegemonica que exige tramitar la relacién de lo particular con lo
universal. Es este desplazamiento ontolégico el que permite todos los movimientos
tedricos posteriores, tanto a nivel del sujeto como de la estrategia y el proyecto.
En “La imposibilidad de la sociedad” (1983b) Laclau traslada la ruptura ontolé-
gica en relacion con el orden social hacia las identidades. Esto ubica el problema
del sujeto en una perspectiva posmarxista. Al cuestionar la idea del antagonismo
con “contradiccion” y a la sociedad como estructurada sobre una relaciéon social
constitutivamente privilegiada (la relacién entre capital y trabajo), se abre un hori-
zonte superador del marxismo. Esto porque —en términos kuhnianos— permite
resolver tanto los enigmas como las anomalias del marxismo como teoria del
sujeto y como teoria de la sociedad. En efecto, hara posible pensar los sujetos de
clase (en todas sus formas) asi como otros sujetos que estructuran su accionar en
torno a demandas (situaciones, exclusiones o diferencias) que se ubican fuera de
relaciones sociales de produccion econdmica.

El movimiento ontoldgico, tramitado en el nivel de la teoria del sujeto,
tiene también un efecto en la estrategia politica. En tanto la sociedad no tiene un
centro ni un sujeto ontoldgicamente privilegiado para llevar adelante la lucha por
el cambio social y estd atravesada por situaciones cada vez mds capaces de ser
escenario de conflictos, entonces la estrategia serda un doble movimiento: expandir
las luchas particulares y articularlas mediante la logica de la equivalencia. Estas
situaciones de subordinacién, en tanto las exclusiones producen posiciones subal-
ternas, pueden ser espacio de politizacion, al activar la negatividad con respecto al
orden vigente (de ese modo se construyen como opresivas) y establecer fronteras

41 En su critica, Geras dice: “Marxism is attacked as a straw man and parody” (1987, 48). También
puede consultarse la recepcion marxista de Ellen Meiksins Wood (1986).

42 En este sentido es perfectamente posible concebir que el argumento tiene limitaciones como
refutacion y aun asi la construccién teérica es consistente, en tanto dicha consistencia no
depende logicamente —en este caso— de la justeza de la critica al marxismo.
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antagdnicas.® Por su parte, la dimension del proyecto politico sera esbozada como
una radicalizacion de la democracia. Cabe aclarar que el mismo Laclau destaca
que “La formulacion de la politica en términos de democracia radicalizada [...]
es basicamente una contribucion suya [de Moufte])” (Laclau [1990b] 2000, 190)
y es consistente con la trayectoria posterior de ambos. Paraddjicamente, mientras
fueron ubicados en el terreno posmoderno, Laclau y Mouffe inscriben —en el pre-
facio a la edicion en espaiiol de 1987— su propuesta para una nueva izquierda en

la tradicién del proyecto politico “moderno” formulado a partir del
Iluminismo, e intenta prolongar y profundizar la revoluciéon democratica
iniciada en el siglo XVIII, continuada en los discursos socialistas del siglo
XIX, y que debe ser extendida hoy a esferas cada vez mas numerosas de la

sociedad y del Estado. ([1985a] 2004, 6)

Esto implica una redefinicién del proyecto socialista para concebirlo
sin un contenido prefijado y como resultante de la articulacién de las distintas
formas de subordinacién que existen en las sociedades contemporéaneas. “La tarea
de la izquierda no puede por tanto consistir en renegar de la ideologia liberal-de-
mocratica sino al contrario, en profundizarla y expandirla en la direccién de una
democracia radicalizada y plural” ([1985a] 2004, 291), lo que implica desarticular
las ideas del iluminismo y de la revolucién democratica del anclaje que hicieron
de ellas las clases dominantes que historicamente las desarrollaron en la moder-
nidad occidental. Sin embargo, Laclau y Mouffe no abandonan del todo la tarea
clasica socialista, en cuanto

todo proyecto de democracia radicalizada incluye necesariamente, segtin
dijimos, la dimensién socialista —es decir, la abolicién de las relaciones
capitalistas de produccion—; pero rechaza la idea de que de esta aboli-
cion se sucede necesariamente la eliminacion de las otras desigualdades.

([1985a] 2004, 317)

El alcance del socialismo en la perspectiva posmarxista es, legitimamente,
objeto de debate.

43 La categoria de discurso es la que operativamente permitira dar cuenta de la 16gica en los tres niveles
anteriores: el orden, el sujeto y la estrategia. Para citar un célebre pasaje: “llamaremos articulacion
a toda practica que establece una relacion tal entre los elementos que la identidad de estos resulta
modificada como resultado de esa practica. A la totalidad estructurada resultante de la practica
articulatoria la llamaremos discurso” ([1985a] 2004, 142, cursivas en el original). Como hemos
mostrado en otro lugar, estas articulaciones responden a tres problemas distintos ya sefialados.
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4. Entre la perspectiva posmarxista y la posfundacional

En 1990 Laclau publica las Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo
como corolario de los desarrollos posteriores a Hegemonia y estrategia socialista, y
en un contexto histérico signado por la caida del Muro de Berlin y el desmorona-
miento soviético.* El ensayo central de esta obra hace foco en dos de los nudos
problematicos identificados que son centrales en el libro: la cuestion del sujeto y del
orden, ya en un terreno posmarxista y en una perspectiva posfundacional. Sobre
la primera cuestion —la del sujeto— hay un desarrollo de nociones como decision,
subjetividad y antagonismo que seran claves. Por su parte, en referencia al orden
hay una postulacién de elementos constitutivos: contingencia, poder, dislocacion e
historicidad. Asi, la concepcion de un orden “imposible” por el fracaso de dominar
la infinitud, pero también por una falta constitutiva, tendrd una correlacién en el
nivel tedrico del sujeto. Laclau introduce aqui una distincion entre el antagonismo
y la dislocacion del orden que complementa el desarrollo de HES.

La categoria de antagonismo fue ganando protagonismo como clave para
elaborar una concepcion del conflicto social y una teoria de la subjetividad
politica posmarxista. Este desarrollo colabora para resolver un desplazamiento,
ya que en HES antagonismo nombra dos problemas. Por un lado, opera en un
sentido ontoldgico: la sociedad toda estaba atravesada por un antagonismo —la
ausencia de un fundamento— que muestra su imposibilidad y que a partir de alli,
mediante el establecimiento de equivalencias, se puede hacer evidente la negati-
vidad (“mas alld de la positividad de lo social”). Por otro lado, hay una alusién
a una multiplicidad de antagonismos de orden empirico que constitufan los
elementos a expandir, radicalizar y articular, que antagonizan fuerzas sociales.*
En las Nuevas reflexiones el punto de partida consiste en revisar las ideas de
antagonismo y contradiccién en dos textos de Marx. Por un lado, el célebre pré-
logo de 1859 (Marx [1859] 1975) ¥, por otro, la sentencia del Manifiesto comunista
([1848] 2004): “la historia de toda sociedad hasta nuestros dias, es la historia
de la lucha de clases” En el primero habria una contradiccién sin antagonismo;
en el segundo, un antagonismo sin contradicciéon. Aqui es importante seguir el

44 La publicacion de esta obra coincide con la asuncion de la direccion del Centre for Theoretical
Studies in the Humanities and Social Sciences; luego promovié el Ideology and Discourse
Analysis Research Programme. Esto le permiti6 crear programas de maestria y doctorado y
albergar a investigadores que constituyeron lo que se conoce como la escuela de Essex. Sobre
las ideas orientadoras de la investigacion del programa, ver Laclau (1991).

45 La cuestion del antagonismo ha sido uno de los topicos mas debatidos de la teoria de Laclau. Al
respecto pueden consultarse: Norris (2002); Thomassen (2005); Stiheli (2008); Biglieri y Perelld
(2011); Camargo (2013); De Mendonga (2012); y Retamozo y Stoessel (2014).
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argumento que ofrece Laclau. En uno de los textos marxianos se presenta una
visién —a su juicio— determinista que coloca una idea de contradiccién en la
base y una teoria del derrumbe inevitable.* Laclau sefiala que, aun asumiendo
una tendencia a la crisis, se evidencian dos consecuencias tedricas. Primero,
no habria lugar para los antagonismos de clase en este esquema y, segundo, la
forma y la consecuencia de esta crisis ya no pueden pensarse como resoluciones
univocas y necesarias. No hay crisis final y, en todo caso, las crisis producidas
histéricamente tienen resoluciones igualmente histdricas y contingentes. Es aqui
donde entra la centralidad del sujeto o el agente. Esto nos llevaria a una con-
cepcién de la historia propia del otro pasaje, la historia como lucha de clases
entendida como un antagonismo irreductible.

Ahora bien, Laclau muestra consistentemente que en la relaciéon capitalista
entre un comprador de la fuerza de trabajo (poseedor de los medios de produc-
cién) y un vendedor de la fuerza de trabajo no hay una contradiccion léogica.
Que ocupen lugares diferentes en el sistema, e incluso que uno esté subordinado
a otro, nada nos dice de una contradiccion. La situacién de opresion e incluso de
explotaciéon no es una contradiccion légica ni genera un antagonismo, en tanto
no es construida discursivamente como tal (como una contradiccién histérica,
tan objetiva como subjetiva).# Para que sea una contradiccion inherente es nece-
sario afirmar —dice Laclau— que existe una identidad del proletariado, dada por
una especie de homo oeconomicus, que por naturaleza desea tener mas y que ese
tener mas entra en contradiccion con la misma naturaleza humana del capitalista.
Entonces, lo que ocurriria seria una inevitable disputa por lo que se produce y su
excedente. Pero esto implicaria concebir la existencia de una naturaleza humana
y deshistorizar la subjetividad.* ;Eso significa que no hay antagonismo de clase?
No, y Laclau es muy claro al respecto: los antagonismos de clase seran histéricos
y con un contenido contingente y, ademds, “no significa que las organizaciones
obreras no puedan jugar un importante papel hegemonico en ciertas circunstan-
cias, en la direccion de las luchas populares; pero lo que si significa es que esto
depende de las condiciones historicas concretas” (Laclau [1990b] 2000, 230). En

46 Segun Enrique Dussel, “Laclau se apoya en este ‘texto débil’ de Marx, porque en casi las 10
mil paginas que Marx escribi6 de 1857 a 1867, su periodo creativo tedrico por excelencia, no se
encuentran dos paginas seguidas dedicadas al tema supra-infraestructura” (2001, 192, nota al pie).

47 La perspectiva posfundacional, tanto ontolégica como epistemolégicamente, busca subvertir la
dicotomia objetivo-subjetivo en tanto el discurso (y la subjetividad) es una de las condiciones
de posibilidad de la objetividad.

48 Pasajes del propio Marx pueden ser invocados para pensar esta cuestion con Laclau. Por
ejemplo, en la tesis VI sobre Fetierbach donde afirma: “la esencia humana no es algo abstracto
inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (Marx
[1845] 1992, 226-227).
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este horizonte el modo de constitucion de los sujetos serd esencialmente histérico,
puesto que la produccién del antagonismo depende de las identidades sociales
que se hayan construido en un ordenamiento social especifico. En la produccién
del antagonismo intervienen tanto la falta constitutiva de toda identidad como
“un conjunto de practicas sedimentadas” y la produccién de la negatividad his-
tdrica que una posicidn tiene en un ordenamiento. Estamos en las puertas de la
famosa definicion del sujeto:

Y esta claro también que, si por un lado el sujeto no es externo respecto de
la estructura, por el otro se autonomiza parcialmente respecto de esta en
la medida en que ¢l constituye el locus de una decisiéon que la estructura
no determina. Pero esto significa: (a) que el sujeto no es otra cosa que esta
distancia entre la estructura indecidible y la decisién; (b) que la decision
tiene, ontolégicamente hablando, un cardcter fundante tan primario como
el de la estructura a partir de la cual es tomada, ya que no esta determina-

da por esta ultima. ([1990b] 2000, 47)

La relacién entre sujeto y estructura no es mecdnica ni determinista, pero
tampoco dialéctica en el sentido en que entiende Laclau el término;* se desarrolla
en un escenario contingente, historico, por medios discursivos, y en un proceso
que implica decision, identificacion y accion. La emergencia del sujeto es posible
légicamente porque todo orden es por definiciéon dislocado (se basa en un cierre
sobre aspectos tendencialmente infinitos), pero a su vez la emergencia del sujeto
es historica porque la expansion de dislocacion (de libertad) genera mayores
condiciones de acciéon. En ese terreno dislocado logica e historicamente aparece
el sujeto como acto de subjetivacion (decision/identificacién)® que requiere del
mito y la metafora como condiciones de su advenir. Estas caracteristicas (mito y
metafora) seran centrales en las obras posteriores de Laclau en las que desarrolla
los estudios sobre el misticismo y la retdrica. En lo que respecta a la dimensién
del proyecto, Laclau lanza una pregunta normativa: “4por qué preferir un futuro
antes que otro, por qué optar entre tipos distintos de sociedad?” ([1990b] 2000,
43). Y su respuesta depende de asumir primero la historicidad y la contingencia
de nuestra condicién humana y abandonar las pretensiones de un fundamento
universal. Sin embargo, este abandono del fundamento debe venir acompafiado
de una “reformulacién de los valores del Iluminismo en la direcciéon de un

49 Para un tratamiento de la relacién de Laclau con Hegel y la dialéctica, ver Retamozo (2017b).
50 En efecto, “an important consequence of this distinction between identity and identification is
that it introduces a constitutive split in all social identity” (Laclau 1994a, 2).
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historicismo radical y renunciar a sus fundamentos epistemologicos y ontoldgicos
racionalistas [lo que] es, pues, expandir las posibilidades democraticas de esa tra-
dicién” ([1990b] 2000, 98). Programaticamente, y expuesto en un texto publicado
en coautoria, con Stuart Hall:

Finally, let us say something about an old bone of contention within the
Left: the well-known polarity, reform/revolution. In one sense we can say
that the matter is settled definitively in favour of reform. [...] What we
need today is what we could call “revolutionary reformism™ one which
enlarges the space of representation of the political system and constitu-
tes a new collective will as a result of the political aggregation of social
demands. Once again, the adequate name for this project is “radical and

plural democracy”. (Hall y Laclau 1990, 27)

La serie de articulos que componen los dos libros siguientes de Laclau
son abordajes de la agenda delineada en las Nuevas reflexiones y consuma su
perspectiva posfundacional. Emancipation(s) de 1996 (Laclau 1996b) compila un
conjunto de articulos escritos entre 1989 y 1995. Si bien no tienen una unidad
tematica preestablecida, la regularidad en la dispersién esta dada por la pre-
gunta por la relacion entre los particulares y el universal en la lucha politica. En
“Mas alla de la emancipacidon” (1992a) es evidente la apuesta por pensar —en un
terreno posfundacional— las condiciones de la practica emancipatoria por fuera
de las ilusiones de plenitud, resurreccién o reconciliacién. Admitiendo que el
orden (y el tiempo, como dice en otro texto) esta dislocado, y que la disloca-
cién expande espacios indeterminados de accidn histérica, el desafio es pensar
como esos particulares, cuyo reverso comun es la pura negatividad, encuentran
espacios contingentes de articulacion y universalizacion. La cuestién del funda-
mento, entonces, emerge en este terreno como una imposibilidad requerida por
los efectos de totalizacion presentes en las practicas hegemonicas.

En este periodo Laclau incorpora un nuevo arsenal de herramientas pro-
venientes de la retdrica a la teoria del discurso que habia comenzado a pergefiar
en los anos ochenta. La perspectiva retdrica encontrara su mayor desarrollo luego
de “Por qué son importantes los significantes vacios para la politica?” (1994b).
Este giro —la pretension incluso de una ontologia retérica, como se evidencia en
el titulo de su libro péstumo— (Laclau 2014) requiri6é de una teoria del discurso
que incorporara los tropos (catecresis, metonimia, metafora, sinécdoque) como

51 “El tiempo esta dislocado” es el titulo del articulo de recepcion critica de Spectres de Marx de
Jacques Derrida (1993).
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movimientos estructurantes del campo significativo y social. Asi, la retérica
podra tener tanto alcances ontoldgicos a nivel del orden social como en la teoria
del sujeto (“todo sujeto es metafdrico”) y en la lucha politica. En 2002 aparece
en espafiol Misticismo, retérica y politica, una compilaciéon de tres articulos
publicados originalmente entre 1996 y 2001. Nuevamente el problema es el de la
relacion del particular con el universal para la politica. No en vano Laclau usa
en el titulo estas tres palabras. El misticismo ofrece una estructura analoga para
pensar la relacion entre lo particular (el ser humano) y el universal (Dios), una
forma en que la finitud puede alcanzar la infinitud. El desarrollo del “todo sujeto
es un sujeto mitico” lleva a plantear el estudio de Sorel y Benjamin, para quienes
el mito (y no la fria utopia, al decir de Gramsci) ejerce una fuerza galvanizadora,
interpelante y movilizadora que se relaciona con la construccién de la “voluntad
colectiva nacional-popular” (Laclau 1996c¢).

A esta etapa la podemos llamar retérica, dado que retine trabajos orien-
tados a desarrollar una ontologia que implica reposicionar a la retérica como
una teorfa de lo social (o de lo politico). Es un momento importante porque se
afinan categorias que seran usadas como andamiaje en La razon populista de 2005
(Laclau 2005b). En cierto modo, Laclau encuentra en la retdrica y en el misticismo
herramientas tedricas para lidiar con el problema central de esta época, la relacion
de lo particular con lo universal que esta en la base de su definiciéon de hegemonia:

He definido a la hegemonia como una relacién por la cual cierta particu-
laridad pasa a ser el nombre de una universalidad que le es enteramente
inconmensurable. De modo que lo universal, careciendo de todo medio de
representacion directa, obtendria solamente una presencia vicaria a través
de los medios distorsionados de su investimiento en una cierta particula-

ridad. (Laclau 2008, 15)

En lo que respecta a la critica marxista, esto tiene dos efectos relacionados
que se siguen al cuestionar la idea de que un particular (el proletariado) tenga
un privilegio ontoldgico (y epistemoldgico) como portador de una universa-
lidad. El primero es —digamos— estratégico; puesto que las luchas sociales en
el marco del capitalismo globalizado no tendran un agente privilegiado, sera la
articulaciéon de particulares la forma de poner en cuestion una totalidad o los
efectos totalizantes. Esto no implica afirmar un puro particularismo, porque
estos particulares heterogéneos estan atravesados por una universalidad que
también los constituye (una falta o una plenitud ausente). El segundo es que se
cae el proyecto de una emancipacién universal mediante la realizaciéon de una
lucha —como puede ser la de clases—. Esto quiere decir no solo que la lucha
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de clases tendra un contenido contingente (recodemos que se refuté la idea de
los intereses objetivos), sino que tampoco serd necesariamente el punto articu-
lador de las luchas que buscan transformar el orden. Lo universal seria, por un
lado, la falta y, por otro, un horizonte sin un contenido particular. La logica del
significante amo y el objeto a, asi como lo Real, seran referencias lacanianas fre-
cuentes en la obra de Laclau. Si bien el psicoanalisis habia estado presente desde
los anos setenta —mediado por Althusser— y en los afios ochenta —recordemos
“Psychoanalysis and Marxism” de 1987 (Laclau 1987¢)—, fue en los afios noventa
cuando se consolidé un didlogo teérico mas consistente entre el psicoanalisis, en
su version lacaniana, y la teoria posfundacional’* Esto permitird afinar herra-
mientas tanto para pensar la configuracion del orden social como para construir
una teoria del sujeto politico.

Pero la retérica tendrd, ademas, un importante efecto para la politica
democratica en clave posfundacional. Si no hay un cierre completo del orden
ni una universalidad necesaria que lo fundamente, nos encontramos con otras
dos consecuencias. Primero, las particularidades de una sociedad disputaran
contingentemente por universalizar ciertos contenidos especificos para ser estruc-
turadores “totalizantes” de la comunidad. Segundo, en tanto se dan en un espacio
comun, esta disputa generara un conjunto de significantes compartidos y a la vez
en controversia. Esta relacion de la parte y el todo, de la particularidad y la uni-
versalidad, que viene de la hegemonia, tramitada por la retérica y el psicoandlisis,
serd fundamental en la nueva teoria del populismo.

5. Una teoria posmarxista y posfundacional del populismo

La razén populista (Laclau 2005b) pone en acto la caja de herramientas forjada
en la trayectoria que venimos reconstruyendo: sobre la tradicién marxista, el
devenir posfundacional a partir de las intervenciones del psicoanalisis, la retdrica
y la deconstruccién. Nuevamente aparece el nudo borromeo tedrico compuesto
por la pregunta por el orden, los sujetos y la estrategia (Retamozo 2017). Al igual
que hegemonia,® el populismo como categoria opera en estos tres niveles, a la vez que
problematiza la cuestion del proyecto y su dimensién normativa en relacién con
la democracia.>*

52 La relacion de Laclau con el psicoandlisis ha sido objeto de estudios; entre ellos destacamos
Stavrakakis (2007, 2015); Glynos y Stavrakakis (2003, 2010); Biglieri y Perell6 (2016); Aleman
(2013); y Devenney et al. (2016).

53 Como lo detectaron tempranamente Arditi (2003); Stavrakakis (2004); Marchart (2005); y
Barros (2006).

54 Cabe recordar que Lacan propone una cuarta cuerda o aro para el nudo borromeo.
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Sobre el problema ontolégico podemos reconstruir el argumento del
siguiente modo: si “lo politico se ha convertido en sinénimo de populismo”
(Laclau 2005b, 194) y “lo politico tiene un rol primariamente estructurante
porque las relaciones sociales son, en ultima instancia, contingentes, y cualquier
articulacion existente es el resultado de una confrontacién antagénica” (2006, 20),
entonces queda clara la funcién de la categoria de populismo en una ontologia
social. En un movimiento argumental de aikido, Laclau usa las caracteristicas
con las que se busca desacreditar al populismo (vaguedad, indeterminacién y
retoricidad) para reivindicar su valia como categoria que mejor comprende algo
constitutivo de las relaciones sociales, que son efectivamente vagas, indetermi-
nadas y de constitucion retérica. En sus palabras:

(1) que el populismo es vago e indeterminado tanto en el publico al que se
dirige y en su discurso, como en sus postulados politicos; (2) que el popu-
lismo es mera retdrica. Frente a esto opusimos una posibilidad diferente:
(1) que la vaguedad y la indeterminacién no constituyen defectos de un
discurso sobre la realidad social, sino que, en ciertas circunstancias, estin
inscriptas en la realidad social como tal; (2) que la retérica no es algo
epifenoménico respecto de una estructura conceptual autodefinida, ya que
ninguna estructura conceptual encuentra su cohesion interna sin apelar a
recursos retoricos. Si esto fuera asi, la conclusion serfa que el populismo
es la via real para comprender algo relativo a la constitucion ontolégica de
lo politico como tal. (Laclau 2005b, 91)

Sin embargo, es la misma categoria de populismo que se desplaza para
ubicarse también como concepto central para pensar la politica contempordnea.
Si admitimos el razonamiento “;no es acaso el populismo sinénimo de politica?
La respuesta solo puede ser afirmativa” (2005b, 44), entonces ya no considera-
remos al populismo como una forma de construir sociedad, sino de hacer politica
en el contexto de las sociedades plurales. En este sentido es que Laclau puede
afirmar que “no existe ninguna intervencién politica que no sea hasta cierto
punto populista” (2005b, 185); populismo, entonces, nos permitiria pensar las
practicas y las estrategias de los actores de la politica.

Finalmente, si la teoria del populismo “se interroga centralmente sobre
la légica de formaciéon de las identidades colectivas” (2005b,11), entonces
ponemos al sujeto (especialmente al sujeto “pueblo”) en el centro del debate y
la escena politica. Alli cobra nueva importancia el discurso capaz de amalgamar
demandas heterogéneas en una légica de la equivalencia y situarlas en un clivaje
dicotémico de lo social.
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Como se aprecia, populismo opera como una categoria para abordar tres
problemas: el ontoldgico, el de la politica (estrategia) y el de los sujetos politicos,
que se relacionan con el proyecto normativo de la democracia radical. De alli que
Laclau se pregunte ;por qué construir al pueblo es la principal tarea de la politica
radical? (2008) y que concluya que “sin la produccién de vacuidad no hay pueblo,
no hay populismo, pero tampoco hay democracia” (Laclau 2005b, 213).

A pesar de que es evidente que populismo tiene estos desplazamientos,
el mayor espacio en La razén populista lo ocupa el problema de la construcciéon
del sujeto pueblo. Esto implica que concebir al populismo como légica politica
es condicién de la construccién del pueblo como agente histérico y como sub-
jectum politico (es decir, como depositario de la soberania popular). La tension
se origina, sin embargo, en establecer una division dentro del orden social (en
general, dentro del Estado-nacién, por la cuestion de la soberania) que impide
que “todos” los habitantes de un pais sean pueblo y a la vez requiere que todos lo
sean. Laclau explora dos sentidos etimoloégicos de pueblo: plebs y populus.> Por
un lado, los que se construyen los de “abajo’* los sectores subalternos, una parte
de la comunidad politica que, sin embargo, por otro, se asume como la totalidad
legitima, como el sujeto soberano y, por lo tanto, capaz de replantear el orden.”

La construccién del pueblo, es decir, de la articulacion equivalencial de
demandas heterogéneas, pero que comparten la negatividad con respecto a un orden,
requiere de una operacion retdrica central: la sinécdoque, es decir, la posibilidad de
que una parte (re)presente el todo. La practica articulatoria —como vimos— se rea-
liza en un terreno histdrico-social en el que un discurso “interpela” porque encuentra
condiciones de recepcion sedimentadas.®® Los contenidos particulares articulados de
manera contingente y como una expresion histérica de un proceso deberén, en todo
caso, ser estudiados en cada experiencia concreta (Laclau 2006, 57).

55 El autor radicaliza una distincion que ya se encuentra en Laclau (1983b).

56 Laclau habla de underdog (2005a), lo que supondria un contenido plebeyo del populismo y lo
sacarfa de su formalidad. Autores como Aibar (2007) y Barros (2014) sostienen que lo propio
del discurso populista es tramitar un dafio en el orden vigente. Enrique Dussel (2009) propone
algo similar para pensar la negatividad constitutiva y la exclusion. Algunos desarrollos recien-
tes pueden verse en Cadahia y Biglieri (2021).

57 En ciertos textos (como Laclau 1983b) equipara populus a nacién. Sin embargo, la reflexién en torno
a la naciéon como comunidad politica esta practicamente ausente. Algunos trabajos han reparado en
la necesidad de desarrollar la relacién entre populismo y lo nacional (o el nacionalismo): Balsa (2010);
Rabotnikoft y Aibar (2012); Retamozo (2018); Eklundh (2018); De Cleen y Stavrakakis (2017).

58 “Esto no significa, desde luego, que todo discurso que se presente como encarnacion de la
plenitud habra de ser aceptado. Su aceptacién depende de su credibilidad y esta credibilidad
no le serd acordada si sus propuestas chocan con los principios basicos que informan la
organizacion de un grupo” ([1990b] 2000, 82).
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Ahora bien, la eficacia de estos discursos dependerd en gran medida de
una dimensidn afectiva involucrada en procesos de identificacion politica que son
constitutivos de los sujetos colectivos. El psicoanalisis ofrecerd un conjunto de
movimientos tedricos que ayudaran a pensar la identificaciéon. La incorporacion
del aporte freudiano (en especial en Psicologia de las masas y andlisis del yo de
1921) permite incluir la dimension del afecto y la catexia que, junto al nombre,
seran explicativos de la fuerza de las identificaciones. Por su parte, el psicoana-
lisis lacaniano aporta una serie de herramientas tedricas para abordar la cuestion
producto de la analogia entre la logica hegemonica y la del objeto petit a, que
posibilita pensar tanto la relacion del particular y el universal (“la elevacion de
un objeto ordinario a dignidad de la Cosa”) como el lugar del goce (y el afecto)
en las identificaciones politicas. El nombre, la investidura afectiva, la catexia y
una forma de representaciéon que es (co)performativa de la subjetividad seran
elementos claves para abordar una cuestion espinosa del populismo: la del “lider”

El tratamiento de la categoria de populismo ha sido, sin dudas, el tema
de mayor controversia de la teorfa de Laclau. La cuddruple inscripcién proble-
matica de toda la obra de Laclau reaparece en su tratamiento del populismo. Sin
embargo, seria apresurado sugerir que existe un uso incoherente de la categoria
de populismo ya que las cuatro dimensiones son constitutivas de su teoria poli-
tica. En efecto, la construcciéon de un pueblo (como sujeto) es una condicion de
posibilidad de disputas politicas en el escenario contemporaneo, con una carga
estratégica central para aquellos sectores desiguales en tanto poder constituido
que busca disputar la configuracién de la sociedad y su devenir futuro, poniendo
en escena su poder constituyente y soberano en la comunidad.

Conclusiones

A lo largo de este articulo hemos realizado una arqueologia genealdgica de la
obra de Ernesto Laclau. Esto implicé un estudio sincrénico (arqueolédgico) de los
diferentes momentos de su trayectoria, pero a la vez la reconstruccién diacrénica
(genealogica) del devenir del marxismo al posmarxismo, y hacia la consumacion
de la perspectiva posfundacional. Esta tarea teédrica-conceptual fue realizada a
la luz de una hipétesis heuristica de lectura: en la obra de Laclau pueden reco-
nocerse cuatro nudos problematicos que tienen raices en la experiencia politica
argentina de los afos sesenta. El primero es la pregunta por la ontologia y la
historicidad de lo social. El segundo, la cuestion del sujeto politico para el cambio
social. El tercero es el tema de la estrategia politica. Y, finalmente, el cuarto es la
concepcion de proyecto como horizonte normativo.
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Hasta la ruptura con el marxismo, condensada en Hegemonia y estrategia
socialista, los fundamentos ontoldgicos del marxismo clasico regulaban la lente
de Laclau sobre los otros tres problemas y los construia como objetos dentro del
paradigma. Los “excesos” de la realidad, los modos contingentes y tumultuosos
de las luchas, las apatias y las derivas eran suturadas con movimientos dentro del
marxismo, en ocasiones apelando a jugadas heterodoxas, pero inscriptas en el
horizonte marcado por la filosofia de la praxis. Sin embargo, los procesos histo-
ricos, la expansion de los sujetos en la politica y las condiciones del orden social,
por un lado, y, por otro, las perspectivas tedricas que proponian nuevos enfoques
para pensar la cuestién de lo social por fuera de las ilusiones de inmediatez
propias de la metafisica de la presencia instalaron condiciones para un cambio
de paradigma que asumio la critica al marxismo hecha por Laclau y Mouffe, en
didlogo con la critica a la filosofia analitica del segundo Wittgenstein; la critica
al signo de autores como Barthes, Derrida y Lacan; y la critica heideggeriana a
la fenomenologia y la contribuciéon de la retérica a los estudios sociales. En este
articulo hemos dado cuenta de este proceso y argumentamos que la ruptura onto-
légica —al admitir la pluralidad, el infinito y lo heterogéneo como condicién de
posibilidad e imposibilidad de la sociedad— ofrece nuevas opciones para elaborar
los objetos de reflexion en los otros tres asuntos: sujeto, estrategia y proyecto.
Esto va mas alla de la rigurosidad de la critica de Laclau a la tradicién marxista,
porque implica de cierto modo un reemplazo axiomatico y la construcciéon de
una perspectiva posfundacional que recupera elementos del marxismo tamizados
por la critica posmarxista y los articula en una nueva configuracion tedrica.

Este enfoque puede aportar al didlogo en el campo de la teoria poli-
tica critica contemporanea, que requiere de los mejores esfuerzos para pensar
el problema del orden social, sus heterogeneidades, pero también sus logicas
(histdricas) de estructuracion; la cuestion del sujeto, las subjetividades politicas,
las identidades y la accién colectiva; la estrategia de los actores emergentes
de luchas con pretension de justicia, y el mismo proyecto de futuro en estos
tiempos convulsionados. Mas alla de los didlogos que, por ejemplo, en Debates y
combates (2008) Laclau establece con Ranciere, Negri, Badiou y Balibar, asi como
con Judith Butler y Slavoj Zizek (Butler, Laclau y Zizek 2000), Derrida y Rorty
(Critchley et al. 1996), o con Bhaskar (Laclau y Bhaskar 1998); y mas alld tam-
bién de los desarrollos intraparadigmaticos de la herencia de la escuela de Essex
y su influencia latinoamericana, es necesario pensar en aportes como los de las
teorias feministas y poscoloniales, la filosofia de la liberaciéon de Enrique Dussel,
la teoria del realismo critico, los aportes de autores como Istvan Mészaros y Bob
Jessop, la perspectiva estratégica de Alvaro Garcia Linera, entre otros. La agenda
para pensar el orden social, los sujetos, la estrategia y un proyecto de futuro
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cobra forma, y ofrece perspectivas desafiantes para un tratamiento urgente en

clave contemporanea. En este sentido, la perspectiva politica posfundacional de

Ernesto Laclau que hemos presentado en este articulo constituye una contribu-

cion significativa, cuyos movimientos categoriales permiten, incluso, trabajar en

sus limitaciones, entablar un didlogo tedrico heuristico y proveer de herramientas

conceptuales para el analisis de la politica contemporanea.
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