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RESUMEN. Objetivo/contexto: el objetivo del articulo es retomar un debate clasico en
la tradicion marxista sobre el Estado capitalista, para avanzar en la conceptualizacion
de la relacién entre Estado y burguesia. Metodologia: nos abocamos a realizar un
analisis critico de las obras de Ralph Miliband y Nicos Poulantzas —acerca de la
distincion de poder de clase y poder de Estado, la autonomia relativa y la intervencién
del Estado en la economia— y retomamos las criticas de John Holloway. A partir de
ello, buscamos comprender la relacion entre Estado y burguesia, para explicar la
crisis de las formas econémicas y politicas de la relacion de capital en Argentina, en
1998-2001. Conclusiones: sostenemos que lo que entra en crisis en este periodo es
una forma especifica de intervencion del Estado en la economia capitalista basada
en la expansion del disciplinamiento de mercado, y con ello se produce la erosion
tanto del poder del Estado como del poder del capital. Originalidad: el articulo
realiza un analisis del debate entre Ralph Miliband y Nicos Poulantzas y, a partir de
ello, construye una explicacién de la crisis argentina de 1998-2001.

PALABRAS CLAVE: Estado; burguesia; poder; acumulacion; crisis; Argentina.

Notes on State-bourgeoisie Relationship. The Milliband-Poulantzas
Debate and the 1998-2001 Argentinean Crisis

ABSTRACT. Objective/Context: To advance in the conceptualization of the State-
bourgeoisie relationship, the paper returns to a classic debate in the Marxist tradition
on the capitalist State. Methodology: In methodological terms, we carry out a critical
analysis of the works of Ralph Miliband and Nicos Poulantzas —especially on the
distinction of class power and State power, relative autonomy and State intervention
in the economy— and we revisit the criticism of John Holloway. With this, we
seek to understand the relationship between State and bourgeoisie, to explain the
economic and political crisis of the forms of the capital relationship in Argentina,
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in 1998-2001. Conclusions: We conclude that there is a crisis of a specific form of
State intervention in the economy, based on the expansion of market discipline, and,
with it, both State power and capital power erodes. Originality: The article analyzes
the Miliband-Poulantzas debate and, based on this, builds an explanation of the
Argentinean crisis.

KEYWORDS: State; bourgeoisie; power; accumulation; crisis; Argentina.

Notas sobre a relacdo Estado-burguesia. O debate
Miliband-Poulantzas e a crise argentina de 1998-2001

RESUMO. Objetivo/contexto: o objetivo deste artigo é retornar a um debate classico
da tradigdo marxista sobre o Estado capitalista, para avangar na conceituacao da
relagdo Estado-burguesia. Metodologia: em termos metodoldgicos, fazemos uma
analise critica das obras de Ralph Miliband e Nicos Poulantzas — particularmente
sobre a distingdo entre poder de classe e poder do Estado, autonomia relativa e
interven¢do do Estado na economia — e retomamos as criticas de John Holloway.
Com isso, buscamos compreender a relagio entre o Estado e a burguesia, para
explicar a crise nas formas econdmicas e politicas das relagdes capitais na
Argentina, de 1998 a 2001. Conclusdes: concluimos que estd a entrar em crise
uma forma especifica de interveng¢ao do Estado na economia, baseada na expansao
da disciplina de mercado, e com ela se erodem tanto o poder do Estado como o
poder do capital. Originalidade: no artigo, faz-se uma analise original do debate
Miliband-Poulantzas e, a partir disso, constréi-se uma explicagdo da crise argentina.

PALAVRAS-CHAVE: Estado; burguesia; poder; acumulagao; crise; Argentina.

Introduccion

En el presente articulo buscamos aproximarnos a la relacién Estado-burguesia
y a las formas que esta relaciéon asumi6 en la crisis argentina de 1998-2001. En
este periodo se produjo una profunda crisis que cuestiond la legitimidad de las
instituciones politicas y gener6 la caida del Gobierno; las condiciones de vida
de los trabajadores se degradaron, y la ganancia empresaria y la extension de la
relacion capitalista se redujeron. Atin mas, la eficacia de la hegemonia burguesa
se diluia, por las dificultades para presentar la reproduccién ampliada del capital
como reproducciéon ampliada de la sociedad (Piva 2013a). Por su desarrollo, la
crisis estuvo intrinsicamente relacionada con la politica econdmica del Estado, y
el vinculo entre el Estado y las diferentes fracciones de la burguesia.
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Para avanzar en el conocimiento de la crisis, resulta necesario dar un trata-
miento especifico a la relacion Estado-burguesia y recuperar criticamente algunos
desarrollos clasicos de la teoria marxista del Estado. Nos referimos a los textos de
Ralph Miliband y Nicos Poulantzas, y a la polémica que llevaron adelante en las
paginas de la New Left Review. Tales textos aparecieron como la contraposicion
de la concepcion instrumental y la concepcion estructural del Estado capitalista,
aunque el progresivo abandono de estas posiciones por ambos autores hace poco
fructifera esta denominacion.

1. Estado y burguesia en Miliband: entre el personal dirigente
y la autonomia relativa

Consideramos El Estado en la sociedad capitalista (Miliband [1969] 1985) como
la obra mas fructifera de Ralph Miliband. El objetivo de este texto era discutir
con el mainstream de su época: el pluralismo democratico, que constituia la po-
sicion tedrica de los liberales ingleses, para quienes la dominacion era imposible
dada la gran cantidad de intereses particulares o élites que pugnaban por influir
sobre el Estado. Para los liberales ingleses, en la base de esta igualacién social se
encontraba la dispersion del poder econdmico.’

La laboriosa investigacion empirica que lleva a cabo Miliband le permite
refutar las tesis “pluralistas” y evidenciar la falta de correspondencia de esta teoria
con la realidad. Miliband demuestra que la propiedad de los medios de produc-
cién y de la riqueza se encontraba fuertemente concentrada en Inglaterra, y que
la mayor parte de la burocracia estatal pertenecia por sus origenes a la burguesia
o estaba vinculada a ella. Con base en ello, sustenta su conceptualizacién del
Estado como instrumento de la burguesia: lo es porque sus miembros estan en su
interior, porque ocupan las posiciones de la burocracia estatal, asi como poseen
el capital accionario de las empresas.

1 Mas alld de sus diferencias tedricas e ideoldgicas con el liberalismo, la concepcion reticular del
poder de Michel Foucault (1992) comparte ciertos elementos con la concepcion del poder que
subyace al pluralismo democrdtico, en tanto que en ambos casos el poder no tiene un centro
definido, sino que esta difundido por todo el cuerpo social y se ejerce en una multiplicidad
de puntos diferentes en la sociedad. De todos modos, la concepcién pluralista asume que los
diversos grupos o élites requieren organizarse de manera colectiva (como grupos de presion)
para defender sus intereses, mientras que la necesidad de organizaciéon colectiva no es tan
evidente en Foucault. Compartimos aqui las criticas a Foucault de Bob Jessop (2006) y de
Poulantzas ([1978] 2005).

2 En una primera obra, Miliband ([1965] 1991) afirmaba que la concepcién instrumental
del Estado predominaba en Marx, desde su apariciéon en el Manifiesto comunista con la
caracterizacion del gobierno del Estado moderno como la junta que administra los negocios
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Posteriormente, Miliband abandona el origen de clase de la burocracia
estatal como principio explicativo del Estado y se aleja de la concepcién ins-
trumental. En Marxismo y politica ([1977] 1978]) toma por objeto la autonomia
relativa del Estado con respecto a la burguesia, la que se explica por el conflicto
inherente a la divisién constitutiva de la clase dominante? La autonomia que
el Estado puede asumir con relacién a la burguesia, a partir de sus conflictos
internos, es la forma del cardcter de clase del Estado capitalista: su capacidad para
estar metido en el conflicto de clases sociales con intereses antagonicos. Como
explica Miliband ([1977] 1978):

La razén es que aunque el Estado acttia segin el marxismo en nombre de la
“clase dirigente”, no actda en la mayor parte de los casos a sus drdenes. El
Estado es, evidentemente, un Estado de clase, el Estado de la “clase dirigente”,
pero goza de un alto grado de autonomia en su forma de operar como Estado
de clase y, desde luego, debe tener ese alto grado de independencia y de au-

tonomia si quiere actuar como Estado de clase. (96, cursivas en el original)

El Estado asume autonomia tanto de los negocios particulares de fracciones
de la burguesia como de la clase como un todo, y también ciertos grados de libertad
para decidir cudl es la mejor manera de servir al orden social. Esta decision se basa
en aquello que el personal dirigente del Estado considera el “interés nacional’, que
normalmente coincide con los intereses de la burguesia. Miliband ([1977] 1978)
explicita esta relacion entre racionalidad capitalista y estatal:

lo que a los que tienen el poder les parece “razonable” como accién (o no
accion) del Estado normalmente estard de acuerdo con la “racionalidad” y
las exigencias del propio sistema econdémico. [El Estado actua] sobre todo
de acuerdo con la “racionalidad” del modo de produccién capitalista, y
dentro de los limites impuestos por ese modo de produccién. (121, 125,

cursivas en el original)

Esta explicacion contintia avanzando en la obra de Miliband. En Poder
estatal e intereses de clase (Miliband [1983] 1991), la autonomia del Estado aparece

comunes de la burguesia. Asimismo, existia una concepcién secundaria, en la que Marx
enfatizaba la independencia del Estado, para reforzar la dominacion burguesa.

3 En este texto, llega a criticar abiertamente la explicacion de la naturaleza de clase del Estado
por los vinculos entre la clase dominante y la burocracia estatal, como uno de los tres tipos de
explicaciones instrumentalistas que rechaza. El hecho de que no asuma su propia utilizacién
anterior de este tipo de instrumentalismo no disminuye la importancia del cambio de posicion.
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nuevamente como la capacidad de realizar la voluntad de su personal dirigente,
que actia siguiendo su representaciéon del interés nacional; es decir, como la
capacidad del Estado de interponer su propio poder a las exigencias de la bur-
guesia. Nuevamente, Miliband une racionalidad estatal y capitalista, al afirmar
que la realizacion de este interés nacional requiere del desarrollo de la empresa
capitalista, que es el interés general de la burguesia.

2. Algunos comentarios sobre el recorrido teérico de Miliband

En El Estado en la sociedad capitalista, Miliband ([1969] 1985) parte de la unidad
de Estado y clase dominante en las sociedades capitalistas avanzadas. Logra, me-
diante una importante investigacion, demostrar la concentracion de la propiedad
de los medios de produccion, de la riqueza y de los lugares de poder en el Estado.
Con ello, refuta las teorias liberales de la ciencia politica inglesa, que postulaban
que el desarrollo capitalista habia difundido de tal manera el poder econémico
y el poder politico que ya no podia hablarse de una dominacién de clase sus-
tentada por el Estado, sino de grupos de interés en competencia. El problema
de este trabajo es que concibe al Estado como el instrumento de la burguesia, la
cual establece la politica estatal por la presencia de sus miembros en él. Asi, la
unidad de Estado y clase dominante aparece subjetivamente determinada por los
individuos que estan en funciones en el Estado, en vez de estar objetivamente
determinada por la acumulacion capitalista.*

En sus siguientes trabajos, la conceptualizacion sigue siendo problematica:
Miliband postula una separacion de Estado y clase dominante, que se relacionan
externamente en una asociacién. La distincion entre poder de Estado y poder
de la burguesia, y la autonomia relativa se vuelve central. Por lo tanto, la accién
del Estado se explica enddgenamente, a partir de como se represente el interés
nacional su personal dirigente. El personal estatal (sus intereses y creencias) sigue
siendo el principio explicativo de la relaciéon Estado-burguesia, aun cuando el
origen social de los funcionarios pierda completa relevancia.

4 La concepcion de la clase dominante expresa problemas similares a la del Estado, segn la cual
la determinacién de las relaciones de produccion es difusa y la divisién de la sociedad en clases
se deriva de la concentracion de la propiedad. La burguesia estda conformada por los capitalistas,
que son duenos de las grandes empresas, y los ejecutivos, que dirigen esas grandes empresas.
De esta manera, Miliband ([1969] 1985) busca una categoria empiricamente homogénea en
cuanto al nivel de concentracion del capital, aunque resulte dificil comprender por qué los
capitalistas de menor nivel de concentracién no son parte de la burguesia. Por lo demas, el
problema de la pertenencia de clase de los ejecutivos de estas grandes empresas se resuelve de
manera subjetiva, en sus motivaciones: son parte de la burguesia porque buscan aumentar las
ganancias, al igual que los capitalistas.
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Ahora bien, nos preguntamos: ;por qué coinciden normalmente la racio-
nalidad estatal y la capitalista? ;Por qué el personal del Estado sirve al desarrollo
capitalista cuando trata de realizar su representacion del interés nacional? ;De
dénde surgen estas creencias del personal dirigente del Estado que enlazan la
politica estatal al desarrollo capitalista? La respuesta que podemos dar es que
estos intereses y creencias son resultado de la hegemonia burguesa: derivan de la
eficacia de la burguesia para presentar su propio interés general —el desarrollo de
la produccién capitalista— como interés comun de la sociedad. En este sentido,
la politica del Estado no puede explicarse por las ideas e intereses de su personal
dirigente, sin buscar la determinacién material de estas. Miliband pierde de vista
la unidad de acumulacién y Estado, al fundar en la exterioridad de aquella el
estatuto tedrico de este.

Ciertamente, Miliband ([1983] 1991) reconoce una determinacion material
en el poder del Estado: los conflictos sociales exigen un crecimiento del aparato
del Estado y su sostenimiento requiere de la apropiacion de parte del excedente.

El Estado, por ejemplo, necesita ingresos y no puede obtener todos sus
ingresos de las clases subalternas. Debe cobrar impuestos al capital y a
los capitalistas, y por consiguiente se apropia de parte del excedente que
les corresponde: de aqui las constantes lamentaciones de los empresarios,
grandes y pequeiios, acerca de la politica fiscal del Estado, y sus quejas de
que el Estado, en su torpeza ciega, avara y burocratica, esta acabando para
siempre con la empresa privada [...] contribuye a una constante inflacién
del poder estatal dentro del marco de un orden democratico capitalista
cuyos rasgos democriticos estin permanentemente amenazados por la

asociacion entre Estado y capital. (198)

Ahora bien, si el crecimiento del Estado contribuye a canalizar los con-
flictos sociales en el marco de las relaciones capitalistas y a la acumulacion de
capital, no es posible oponer el crecimiento del Estado a los intereses del capital.
Este crecimiento contribuye al desarrollo de la forma capitalista de sociedad, que
es la razén de la existencia del Estado y sus funcionarios.

3. El primer Poulantzas: separacion de estructuras y la
autonomia de lo politico

La tarea de construir tedricamente el concepto de Estado capitalista lleva a Nicos

Poulantzas por un camino diferente, en el que asume una disputa dentro del
marxismo, en vez de un debate con la ciencia politica dominante (Thwaites Rey
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2007). El teoricismo estructuralista resulta central en Poder politico y clases socia-
les en el Estado capitalista (Poulantzas [1968] 1990), donde enuncia la posibilidad
de construir una teoria general de lo politico, mas alla del capitalismo.

En este texto, un postulado tedrico fundamental es la divisién de la vida
social en tres estructuras separadas (lo econdmico, lo politico, lo ideolédgico), que
son auténomas entre si y que estan presentes en todos los modos de produccién
en una combinacion especifica. Poulantzas fundamenta esta divisiéon en la no
necesidad de coaccién extraecondmica para la apropiacion del plustrabajo, que es
propia del capitalismo y que extrapola a todo modo de produccién. Estas estruc-
turas son deshistorizadas, abstraidas de la acciéon de los hombres (las practicas
sociales). Y el Estado es la instancia que cohesiona estas estructuras separadas en
una formacién social.

La separacion de estructuras en la teoria y la subestimacion de la génesis
de estas tienen consecuencias en sus analisis histéricos. Asi, Poulantzas encuentra
estructuras que avanzan por si mismas, siguiendo su propio ritmo. Tal es el caso
de Inglaterra hasta el siglo XIX, donde Poulantzas ve relaciones de produccién
capitalistas, y un Estado y una Constitucion de caracter feudal. Esto lo lleva a
contradicciones tales como la existencia de un Estado feudal cuyo parlamento
es controlado por la burguesia. El problema pasa a ser que el Estado inglés no
siguiera el ritmo de otros Estados, que deberia haber seguido como materia-
lizacién del Estado capitalista en abstracto.’ Asi, desaparecen del analisis las
particularidades nacionales de la lucha de clases, que llevan al avance del capita-
lismo de manera diferente en los distintos paises.°

4. El altimo Poulantzas: presencia del Estado en la economia
y unidad de la burguesia

En los afios setenta, Poulantzas realiza una autocritica, con base en su alejamien-
to de la corriente estructuralista y en su polémica con Miliband. En las paginas

5 El supuesto en este texto es que el Estado francés del siglo XIX es la materializacion del Estado
capitalista, suposicion en la que habia caido previamente Marx en el Manifiesto comunista
(Marx y Engels 1985). Segtin afirmaba Engels, la imagen del proceso histérico que analizaba
el Manifiesto estaba construida combinando el desarrollo de la produccién capitalista en
Inglaterra y en el Estado en Francia, como casos tipicos.

6  Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista (Poulantzas [1968] 1990) tiene un grado
de abstraccion tal que oscurece el analisis histérico, agravado por la vigilancia epistemologica
del marxismo que realiza Poulantzas. Suscribimos la critica de Miliband ([1973] 1991, 110): “el
mundo de las ‘estructuras’ y de los ‘niveles’ que ¢l habita tiene tan pocos puntos de contacto
con la realidad histérica o contemporanea, que le aparta de toda posibilidad de llegar a hacer
lo que €l describe como ‘analisis politico de una coyuntura concreta’.
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de la New Left Review, Poulantzas ([1976] 1991) avanza en la conceptualizacion
del Estado: en lugar de la autonomia de lo politico, de los tres niveles separados
de una formacién social, aparece la presencia del Estado en la acumulacién de
capital. Abandona la escisién entre estructuras y practicas sociales’ y el Estado
aparece como la “condensacién de una relaciéon de poder entre las clases en con-
flicto”, atravesado en su estructura por las contradicciones de clase (Poulantzas
[1976] 1991, 170).*

En Estado, poder y socialismo, Poulantzas ([1978] 2005) avanza en esta
conceptualizacion al afirmar que el Estado es parte de la produccion capitalista:

Las relaciones politico-ideoldgicas desempefian un papel esencial en la
reproduccion de las relaciones de produccion, justamente porque estin
presentes desde el primer momento en la constitucion de estas ultimas. Y
por eso el proceso de produccién es, al mismo tiempo, proceso de repro-
duccion de las relaciones de dominacién/subordinacién politica e ideold-
gica. De este dato fundamental deriva la presencia especifica para cada
modo de produccidn, del Estado, que concentra, condensa, materializa y
encarna las relaciones politico-ideoldgicas en las relaciones de produccién

y en su reproduccion. (25)

Las relaciones de produccién capitalista son una red de poderes de clase:
constituyen el poder (de clase) de disponer de los medios de produccién, decidir
sobre el proceso de produccién y apropiarse de su resultado (el producto y el
excedente contenido en él). El proceso de produccion es lucha de clases porque
se basa en relaciones de poder entre explotadores y explotados. Al concebir la
produccién como un espacio de expropiacion y resistencia, abre la posibilidad
de no escindir el poder (la dominacion) de la produccion (la acumulacién). La
produccidn capitalista se realiza con la presencia del Estado, forma de la separa-
cion relativa de Estado y acumulacion de capital.

Al mismo tiempo, Poulantzas rechaza la existencia primera de un Estado
situado frente a la clase dominante, exterior a ella, con la que entraria en relacion.

7 Werner Bonefeld (1992) rechaza esta escision entre estructura y proceso histdrico presente en
Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista. Bonefeld critica a Poulantzas por dejar,
a partir de ello, en segundo plano la lucha de clases. Sostiene que las estructuras son modos de
existencia del antagonismo capital-trabajo. Volveremos sobre este tema mas adelante.

8 Esto ha sido puesto de manifiesto por Javier Waiman (2015), quien sefiala que la reformulacién
de la teoria del Estado que realiza Poulantzas en Estado, poder y socialismo da lugar a un
enfoque relacional, que retoma la idea de productividad del poder de Michel Foucault. Esto le
permite reducir el peso de la determinacion estructural, y concebir tal determinacién como un
resultado de practicas, de luchas contingentes entre clases y fracciones de clase.
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No existe un poder propio del Estado (detentado por la burocracia) ni existe un
sometimiento del Estado por las presiones de la burguesia. Y, asi como el Estado
no tiene poder propio, la burguesia no existe como clase dominante, fuera o antes
del Estado, ya que en ¢él se constituye la unidad politica de la clase burguesa:

el Estado es el lugar de organizacion estratégico de la clase dominante en
su relacion con las clases dominadas. Es un lugar y un centro de ejercicio

del poder, pero sin poseer poder propio. (Poulantzas [1978] 2005, 178)

La unificacion de la burguesia se realiza canalizando las contradicciones
de sus fracciones en el Estado, en un equilibrio variable de compromisos mate-
riales, bajo la direccién de una fracciéon que “cimenta” las diferentes fracciones
burguesas en un bloque en el poder:

El Estado, condensacién material de una relacién contradictoria, no orga-
niza la unidad politica de la clase dominante desde el exterior [...] es el
juego de estas contradicciones en la materialidad del Estado el que hace
posible, por paradédjico que pueda parecer, el papel de organizacion del
Estado. (Poulantzas [1978] 2005, 159-160)

La politica del Estado se establece como resultado de las contradicciones
internas del bloque en el poder, que se expresan en sus aparatos: es “la linea
de fuerza general que atraviesa los enfrentamientos en el seno del Estado”
(Poulantzas [1978] 2005, 164).

Pero los enfrentamientos no se agotan en los conflictos dentro de la bur-
guesia. En tanto el fundamento del poder de esta clase reside en la explotacion
del trabajo asalariado, la unificacién de sus fracciones se realiza frente a los tra-
bajadores. La hegemonia de una fraccion de clase aparece como una necesidad
de la dominacién de clase. Este es el cardcter estratégico del Estado, cuya eficacia
requiere dificultar la organizacién propia de las clases dominadas y dividirlas,
estableciendo un equilibrio variable de compromisos materiales con ellas, de
manera que se generen las condiciones materiales de su consenso. El Estado tiene
entonces una autonomia relativa de los intereses inmediatos de las fracciones
burguesas, como resultado de la relacion conflictiva de las clases y fracciones, y
no por una afirmacién de un poder propio frente a la clase dominante.

Cabe destacar que la existencia de conceptos que perviven a lo largo de
toda la obra de Poulantzas, como el de bloque en el poder, indica que la autocri-
tica realizada por el autor no genera un corte radical en su pensamiento, sino un
aprendizaje que le permite avanzar por sobre los obstaculos de su obra pasada.
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5. Sobre las relaciones politicas y econémicas en Poulantzas

Podemos afirmar que la obra de Poulantzas sigue un camino inverso al de Miliband.
En Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista (Poulantzas [1968] 1990),
parte de la separaciéon por principio de economia y politica, concebidas como
estructuras abstraidas de las practicas sociales,® fetichismo de las estructuras que
solo puede sostenerse escindiendo estructura e historia; a los hombres que hacen
la historia de las condiciones de esta.® Su obra posterior se dirige a borrar la
linea demarcatoria del Estado y la produccién capitalista (Thwaithes Rey 2007).
Sus dltimos textos permiten plantear un importante problema de investigacion: en
qué forma se realiza el poder de clase en el Estado, diferente del que aparecia en las
ultimas obras de Miliband: cémo se vinculan un poder de clase y un poder de
Estado distintos y separados.

Sin embargo, aun Estado poder y socialismo (Poulantzas [1978] 2005)
continda teniendo algunos problemas para la realizacién de analisis de procesos
histéricos. El primero se encuentra en la subestimacion del papel del Estado en
la génesis del capitalismo, determinante en la constitucién de las relaciones de
produccion capitalistas, en el proceso historico de separacion de los productores
directos y las condiciones objetivas de produccion. Esta separacion se reproduce
en la acumulaciéon de capital, con la desposesion de los productores directos
(devenidos en trabajadores) como su propio resultado (Marx 1999).

Un problema de mayor importancia se encuentra en la relaciéon entre
economia y politica en el capitalismo desarrollado. Poulantzas trata la interven-
cion del Estado en la economia a partir de las politicas frente a la tendencia a
la baja de la tasa de ganancia. En este tratamiento asoma una explicacién de la
unidad de la economia y la politica en torno a la explotacién del trabajo. Sin
embargo, subestima el papel de las funciones politicas que asume el Estado en la
acumulacion capitalista. En su explicacion del bloque en el poder estan ausentes
los cambios econdémicos. La produccion capitalista estd presente como condicion
de existencia de un bloque en el poder (en abstracto), pero no de determinado
bloque en el poder. La conformaciéon de este adopta cierta independencia,
incluso de las funciones econémicas del Estado. Por ello se pierde de vista que la
integracion de las fracciones de la burguesia y su hegemonia sobre la clase tra-
bajadora estan unidas a la acumulacién de capital. Asi, la capacidad del Estado

9 Cabe preguntarse qué es una estructura si no la conceptualizaciéon de la repeticion de las
acciones reciprocas de los hombres, de la forma recurrente de las pricticas sociales.

10 Marx (2003, 17) se cuidaba de ello: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su
libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias
con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado”.
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de organizar la unidad de la burguesia aparece de manera estatica, abstraida del
movimiento de la produccion capitalista.

En segundo lugar, la ambigiiedad en esta explicacién de Poulantzas —por
la cual el bloque en el poder se mueve de manera independiente de los cam-
bios de la produccion capitalista, pero el aparato econémico del Estado tiene
funciones econdémicas determinadas por la acumulacion de capital— lo lleva a
importantes problemas teédricos, que dificultan el avance de una investigacion
sobre una coyuntura concreta: ;cdmo explicar que la politica estatal sea resultado
de las contradicciones internas del bloque en el poder en el seno de los aparatos
del Estado, pero que la politica econdmica del Estado —nada menos— tenga un
alto grado de independencia de estas contradicciones del bloque en el poder? Y
ain mas: ;cudl es la relevancia del bloque en el poder, si no tiene mayor inci-
dencia en la politica econémica del Estado, en la “presencia”’ del Estado en la
economia? La acumulacion capitalista aparece como fundamento de un aparato
econdémico del Estado, independiente de los cambios en el bloque en el poder,
mientras que la integracién de las fracciones burguesas y sus conflictos en el
bloque en el poder aparecen como el fundamento de un poder “politico” sin
mayores determinaciones econdmicas.

Estas consideraciones intentan mostrar las deficiencias para el andlisis
histérico que derivan del politicismo que asoma en su concepcién del bloque
en el poder, y de la ambigiiedad de Poulantzas con respecto a la presencia del
Estado en la economia como forma de la separacién de Estado y acumulacion
de capital. Se nos presenta la siguiente pregunta: ;qué significa la separacion de
Estado y capital, si el Estado sanciona la propiedad privada y los intercambios
mercantiles; si en él se unifican las fracciones burguesas, de manera que sus
contradicciones no rompan la unidad del ciclo del capital; si el Estado produce
condiciones materiales para la hegemonia burguesa mediante la plusvalia relativa;
si sus politicas resultan determinantes en la intensidad de la explotacién y en
la distribucién del plusvalor entre las fracciones burguesas bajo la forma de las
ganancias capitalistas?

6. Lo econdémico y lo politico como formas
de la relacion de capital

El trabajo de John Holloway y Sol Piccioto (1994) Capital, crisis y Estado constituye
un buen aporte para avanzar en la conceptualizacion del Estado, de un modo pro-
ductivo para nuestro objeto. Los autores critican a Miliband y Poulantzas por no
analizar el Estado a partir de la critica de la economia politica; es decir, a partir de
El capital. Afirman que ambos autores “son incapaces de analizar sistemdticamente
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las limitaciones sobre la accién del Estado por la relaciéon que guarda el mismo
respecto al proceso de acumulacién” (Holloway y Piccioto 1994, 85), por no derivar
la relacién de lo econémico y lo politico de su unidad: la de ser dos formas de la
relacion de capital. Proponen una critica materialista del Estado, que consiste en
ver lo econémico y lo politico como formas separadas de una unica lucha de clases,
que estan ligadas por las necesidades de acumulacion de capital.

Para Holloway y Piccioto (1994, 78-79), una teoria materialista del Estado
debe preguntarse: “qué es lo que hace que las relaciones de produccién bajo el
capitalismo asuman separadamente las formas politica y econémica [...] Qué
es entonces, lo que hace que la dominacion de clase en la sociedad capitalista (es
decir, la relacion de capital) genere la forma fantastica’ del Estado, que haga que
el Estado asuma una forma aparentemente separada del proceso de produccion”
Para ellos, esta separacion es real y aparente al mismo tiempo, en tanto lo que hace
es despolitizar el proceso de explotacion y abstraer de este la coaccidn fisica. Esto
genera la apariencia de que en el proceso de produccion se intercambian equi-
valentes entre personas libres, que no son forzadas para ello, lo que “da lugar al
surgimiento de ilusiones sobre la autonomia ‘del Estado’ respecto a ‘la economia™
(80). Asi, “la autonomizacién del Estado es, como todas las formas del fetichismo,
realidad e ilusion” (81, cursivas anadidas).

El término aparentemente es el punto de diferencia: en Estado, poder y socia-
lismo, Poulantzas ([1978] 2005) parte de las relaciones de produccion para explicar la
separacion relativa del Estado y la produccion capitalista, centrandose en la despose-
sion del productor directo de los medios de produccion (convertido asi en trabajador
que solo puede vender su fuerza de trabajo), que hace posible la explotacién sin la
coaccion fisica en el proceso inmediato de produccién. Poulantzas subraya lo real de
esta separacion e intenta cubrir su caracter aparente con una aclaracién poco expli-
cativa: la separacion es la forma especifica de la presencia del Estado en la economia.
El problema de Poulantzas es que se queda a mitad de camino: sefiala la relacion de
economia y politica —la participacién del Estado en la produccién de plusvalia rela-
tiva como forma de produccion de las bases materiales de la hegemonia y la accion,
para contrarrestar la baja de la tasa de ganancia por el aumento de la explotacién o
la desvalorizacion de los capitales—, pero no logra disipar, con la aclaraciéon men-
cionada, sus propias “ilusiones” sobre la autonomia del Estado.

Esta linea de andlisis es compartida por Alberto Bonnet (2017), quien
sefiala algunas lineas de continuidad en la definicién del concepto de Estado de
Poulantzas. Sostiene que el teoricismo de Poder politico y clases sociales en el Estado
capitalista llevo a Poulantzas a tomar el andlisis histérico como un mero ejemplo de
su construccion tedrica estructuralista. En sus trabajos posteriores, este teoricismo
se relaja, pero Poulantzas continta sin disponer de una definicién satisfactoria

158



ApuntessobrelarelaciénEstado-burguesia. EldebateMiliband-Poulantzasylacrisisargentinade1998-2001
Sebastian P. Salvia

del concepto de Estado. Asi, la definicién del Estado como condensacién de una
relacion de fuerzas entre clases y fracciones de clases expresada en el seno de sus
aparatos, que formula en Estado, poder y socialismo, implica reducir el concepto a
los aparatos, al conjunto de las instituciones estatales, en vez de asumir una defi-
nicién del Estado capitalista como forma. Esto es, “como modo de existencia de
las relaciones sociales capitalistas en tanto relaciones de dominacién, diferenciado
del modo de existencia de esas mismas relaciones sociales en tanto relaciones de
explotacion”, de manera que el aparato de Estado es la “institucionalizacion de esta
existencia particularizada de las relaciones de dominacion” (Bonnet 2016, 12). Los
mayores avances de Poulantzas se encuentran en sus andlisis sobre el fascismo
italiano y aleman, y sobre las crisis de las dictaduras de Portugal, Grecia y Espafia.
En estos analisis historicos, el determinismo estructuralista se relaja y la lucha de
clases asume un lugar mds importante, lo que permite un analisis mas fino, mas
especifico. Asi, la lucha de clases aparece en estos textos como determinante de los
factores que llevaron al ascenso del fascismo o a la caida de estas dictaduras.

Suscribimos estas criticas a la obra de Poulantzas. En adelante, ilustra-
remos la importancia del andlisis historico al abordar la crisis de 1998-2001 en
Argentina, y analizaremos los factores que llevaron a la caida del Gobierno y la
determinacion del conflicto social sobre ellos.

7. Produccion y Estado capitalistas bajo la convertibilidad
en Argentina en 1991-1997

Del analisis precedente se desprende un marco para nuestro abordaje de la con-
vertibilidad y su crisis. Asumimos que, aun cuando Estado y capital aparezcan
separados, no hay exterioridad entre economia y politica, entre produccién y
Estado capitalistas. Es decir que: a) las politicas del Estado son parte de la pro-
duccidn capitalista, la cual no es posible sin la existencia del Estado; b) las politi-
cas estatales, entre ellas las destinadas a la unificacién de fracciones burguesas en
un bloque en el poder, tienen determinaciones en la acumulacién de capital, las
luchas por la explotacion y las disputas por la distribucion del excedente. En tanto
el Estado solo existe bajo determinadas formas de Estado, historicas y contingen-
tes (Piva 2013b), en adelante analizaremos el desenvolvimiento de la acumulacion
y la forma de Estado en Argentina, en la década del noventa y en la crisis.

Las politicas del Estado apuntaban a superar la crisis dentro de las condi-
ciones en las que se movia la acumulacion de capital; el Estado habia desempe-
nado un papel decisivo en la concrecién de estas condiciones que constrefifan su
propia capacidad de accion. Por ello, se vuelve necesario analizar la politica del
Estado bajo la convertibilidad.
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Durante los noventa, las condiciones de la acumulacién de capital en
Argentina se basaban en la expansion del disciplinamiento de mercado por la
fijacion del tipo de cambio por el Estado. La Ley de Convertibilidad de 1991
sancionaba el tipo de cambio fijo —en la paridad 1 délar = 1 peso— y brindaba
el marco necesario para las reformas neoliberales, que incluyeron un acelerado
programa de privatizaciones, la desregulaciéon y apertura de la economia, la
reduccion de impuestos al capital, la flexibilizacion laboral, etc. Con la aprecia-
cion, el tipo de cambio real y sin posibilidad de devaluacidn, la convertibilidad
sancionaba una presiéon permanente a la baja del costo laboral unitario, por
mayor productividad e intensidad y por reduccion salarial, para no perecer en la
competencia en el mercado externo e interno (Bonnet 2008). La reestructuracion
de las empresas capitalistas fue facilitada por el abaratamiento de bienes de capital
e insumos, por la eliminacién de derechos de importacién y la apreciacion del
tipo de cambio. Esto gener6 un fuerte salto en la productividad industrial, con
respecto a las décadas anteriores (Katz y Stumpo 2001). Junto a ello, las leyes de
“flexibilizacion laboral” aumentaron la precarizacion laboral, pues facilitaron la
baja salarial y la intensificacion del trabajo (Marticorena 2012). La apreciacion del
tipo de cambio real determinaba un continuo déficit comercial, que era equili-
brado con un superavit en la cuenta capital, con base en la inversion extranjera
directa y el endeudamiento externo por encima del pago de intereses, con destino
principal al Estado.”

Todo ello implicaba la constitucién de una nueva estrategia de acumula-
cion, en la que el Estado tuvo un lugar central. Esa estrategia era un marco para la
acumulacion capitalista que integraba a las diversas fracciones burguesas (Bonnet
2008) y su éxito puede verse en el fuerte crecimiento del producto interno bruto
(PIB) y la ganancia capitalista, junto al estancamiento del salario promedio de la
economia entre 1991 y 1997. Al mismo tiempo, asegur6 la reproducciéon ampliada
del capital en todos los sectores de la economia, lo que facilitd la constitucion
de un bloque en el poder que unificé a las distintas fracciones burguesas bajo la
hegemonia de la fraccién financiera. La breve explicacion del desenvolvimiento
de la convertibilidad muestra el caracter ilusorio de la autonomia del Estado con
respecto a la acumulacion capitalista, aunque parecia mds real que nunca, dado
el proceso de privatizaciones y, con ello, el repliegue del Estado de los espacios
productivos que ocupaba.

11 En solo dos afios, el tipo de cambio se aprecié un 28 % (entre enero de 1991 y diciembre 1993).
Entre 1992 y 2000, la balanza comercial tuvo un déficit promedio de bienes y servicios por
4.500 millones de dolares al afio, lo que se equilibraba con una cuenta financiera fuertemente
positiva, con un promedio de 12.800 millones de dolares al afno, de los cuales casi 6.800
millones eran recibidos por el Estado nacional.
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8. Crisis de acumulacion bajo la convertibilidad y politica
del Estado en 1998-2001

El inicio de la crisis resultaba de la pérdida de competitividad de la produccion de
bienes, por el aumento de la brecha internacional de productividad de la economia
argentina,” agravado por la mayor apreciacion del tipo de cambio real (en particu-
lar, por la devaluacién de Brasil)® y la caida de los precios de exportacion agrarios.™

Esto generd una fuerte caida de las ganancias empresarias, de la inver-
sién y del producto de la economia.” Tal situacién puso en riesgo el crédito
para Argentina, en un contexto de crisis financiera internacional y reversion
de los flujos de capital hacia los paises capitalistas avanzados. Ademas, produjo
aumentos de las tasas de interés y dificultades para obtener crédito de los orga-
nismos financieros internacionales. La incertidumbre financiera amenazaba la
convertibilidad al alentar la transferencia de fondos al exterior, cuyo resultado
era la pérdida de las reservas de divisas que el Estado necesitaba para sostener
el tipo de cambio fijo.

En este marco, el Estado intentaba apuntalar la estrategia de acumulacion,
con el propédsito de canalizar la crisis dentro de los margenes que establecia la
convertibilidad. El Gobierno asumi6 como politica la deflacion salarial, con una
nueva ley de “flexibilizacion laboral” para fortalecer la dinamica desplegada en
la industria y con reducciones nominales del salario a los trabajadores estatales.
Con esta politica intentaba bajar el déficit fiscal y mejorar la competitividad de
la produccién argentina, elementos necesarios para sostener el ingreso de divisas
y la convertibilidad.

9. Conflicto interburgués y politica econémica del Estado
Con el inicio de la crisis, se exacerbaron los conflictos entre fracciones burguesas

y se abrié un periodo de disgregacion del bloque en el poder. De esta manera,
predominaban los intereses particulares de fracciones burguesas en sus intentos

12 La productividad industrial se estancé en Argentina entre 1998 y 2001 (aumentd el 0,4%). A
la vez, se increment6 el 10,4% en Estados Unidos y el 14,8 % en el Reino Unido, en el mismo
periodo (Piva 2013a, 452; Iiigo Carrera 2007, 242).

13 El tipo de cambio tuvo una brusca alteracion entre diciembre de 1998 y marzo de 1999, tras la
devaluacion del real brasilero (se aprecié un 12,4 %) (datos del Banco Central de la Republica
Argentina [BCRA]).

14 Los precios de la soja, el maiz y el trigo tuvieron respectivamente una caida de 31,3 %, 21,8 % y 24,4 %,
en el promedio de 1999-2001, comparado con el promedio de 1992-1998 (Lattuada 2006, 123).

15 El PIB cay6 un 13,1% entre el cuarto trimestre de 1998 y el cuarto trimestre de 2001 (datos del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [Indec]; PIB a precios de 1993).
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por influir en la politica del Estado, por sobre sus intereses comunes de clase. En
términos generales, se dio una disputa entre el capital asentado en las finanzas y
los servicios publicos, y el capital asentado en la esfera de la produccién exportable.

La disgregacion del boque en el poder se evidencio en 1999, con el descon-
tento de los empresarios industriales, expresado por la Unién Industrial Argentina
(UIA), y la conformacién de una alianza de los capitalistas industriales, de la cons-
truccién y un sector de los empresarios rurales. Asi se formé el Grupo Productivo,
que unifico a la UIA, Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) y la Cdmara
Argentina de la Construccién (Camarco), e implicaba la ruptura del Grupo de
los 8, que habia unificado a los grandes empresarios de las finanzas, la industria, los
servicios, el comercio, el agro y la construccion, y habia sido la voz del empresa-
riado durante la década de los noventa (Gaggero 2013; Gaggero y Wainer 2004).

El Grupo Productivo buscaba canalizar un flujo de recursos hacia la esfera
de la produccién exportable, que compensara las deficiencias de competitividad.
Estos recursos debian provenir de otros sectores del capital, como los bancos,
los servicios publicos y las grandes cadenas de comercio, y del presupuesto
estatal (con rebajas impositivas a sus actividades). En el diagnéstico del Grupo
Productivo, estos ultimos sectores se habian beneficiado con una estructura de
precios relativos desfavorable para la produccién de bienes y de sesgo antiexpor-
tador. Con esta propuesta, apuntaba a generar los beneficios de una devaluacién
para la produccion de bienes, pero sin modificar nominalmente el tipo de
cambio, que era la base del programa de reformas neoliberal.

Frente a esto, los capitalistas asentados en las finanzas, los servicios
publicos y un sector de los empresarios agrarios de mayor concentraciéon pug-
naban por reducir el déficit fiscal mediante la baja del gasto del Estado, en
especial el destinado a los trabajadores estatales. De esta forma, buscaban garan-
tizar el flujo positivo de divisas hacia la economia argentina, condicién para
mantener el tipo de cambio fijo.

La politica estatal de bisqueda de superacion de la crisis dentro de las
condiciones de acumulacion vigentes coincidia con las demandas de estos empre-
sarios, pero requeria que se condujeran los conflictos al interior del bloque en el
poder, de modo que no afectaran el proceso de reproduccion del capital. Asi, al
mismo tiempo que se orientaba a bajar el déficit fiscal y asegurar el crédito, tras
cada ajuste el Gobierno intentaba integrar las demandas econdémico-corporativas
de los capitalistas de la produccién de bienes, con medidas de estimulo a la
industria, la construccion y el agro.*

16 Sobre el contenido y la intensificacién del conflicto interburgués en el periodo, remitimos a
Salvia (2017) y Bonnet (2012).
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Cabe senalar que la bisqueda de superacion de la crisis dentro de las
condiciones establecidas por la convertibilidad, con sus disposiciones recesivas y
sus complementarias medidas de promocion sectoriales, muestra que no necesa-
riamente la accidn estatal es racional en términos de encontrar la mejor solucién
posible a los problemas que enfrentan la acumulacién y la dominacién. En este
sentido, la racionalidad estatal no es ni univoca ni inmediata (Piva 2013b). Esto
se vera con mayor detalle en el apartado siguiente.

10.Ineficacia estatal, profundizacion de la crisis y caida
de la convertibilidad

La caracteristica central de la politica del Estado ante la crisis fue su creciente
ineficacia, que la llevo a profundizar la propia crisis a la que respondia. La po-
litica econémica de orientacion ortodoxa, destinada a reducir el déficit fiscal,
no logré los resultados esperados, como se evidencié tras el “impuestazo” de
diciembre de 1999 y los ajustes de mayo de 2000 y julio de 2001. La reduccién
del déficit fiscal no se produjo, dado el caracter recesivo de las medidas tomadas
por el Estado y el impacto de la deflaciéon en la recaudacién tributaria. El unico
éxito en la reduccion del gasto estatal fue la brutal caida de la inversién publica,
del 90,3% tan solo en el aflo 2000, lo que contribuyd, como consecuencia no
deseada, al deterioro de la actividad econdmica (Salvia 2012a, 149). Asi, la conti-
nuidad del déficit fiscal en el aflo 2000 y su crecimiento en 2001 incrementaron
el riesgo soberano y el costo del crédito para el Estado, en paralelo a la suba de
las tasas de interés para las empresas. El summum de la ineficacia econémica
del ajuste se dio en julio de 2001, con la aprobacién de una ley de recorte de
gastos de una magnitud inédita, con el objetivo de generar un superavit fiscal
primario que asegurara el pago de la deuda publica en dodlares. Este ajuste
generd el desplome de la actividad econdmica, con tasas de caida del PIB que
se fueron acelerando hasta acercarse a los dos digitos en noviembre, antes del
colapso final de diciembre. Esta incapacidad del Estado para gestionar la crisis
tuvo diversas consecuencias.

En primer lugar, la politica econdmica ortodoxa era destructiva en
términos politicos. La sanciéon en el Congreso nacional de la Ley de Reforma
Laboral fue el primer paso para la disgregacion interna de la alianza de partidos
politicos en el Gobierno, ante las denuncias de corrupcion en el tramite de su
sancion. Mucho antes de que pudiera tener algin efecto en términos de baja del
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costo salarial,” se inicié la ruptura entre el partido del presidente Fernando de
la Ria —la Unién Civica Radical (UCR)— vy el partido del vicepresidente Carlos
“Chacho” Alvarez —el Frente Pais Solidario (Frepaso)—, con la renuncia de este
ultimo al cargo en octubre de 2000, situacién que se agravaria mas adelante
con la separacion de los bloques de ambos partidos en el Congreso. A ello cabe
agregar las criticas expresadas por dirigentes de un importante sector de la propia
UCR a la politica econdmica y la pérdida de legitimidad del Gobierno entre sus
propias bases electorales (Salvia 2012a, 2015).

En segundo lugar, la politica ortodoxa del Estado encontraba crecientes
dificultades para ser presentada como de interés general de la sociedad, lo que
se evidenciaba en la resistencia de la clase trabajadora. Desde los tltimos afios
de la década de los noventa, se producia un crecimiento de la conflictividad
social, con fuerte peso de la protesta de los trabajadores desocupados (Klachko
2008; Schuster et al. 2006). Esta alza de la conflictividad se hizo notoria en 2001.
En marzo de dicho afo, el Gobierno encar6 un nuevo ajuste, que recortaba los
fondos destinados a educacién, salud y prevision social. Esto gener6 la movili-
zacion de los sectores de la clase trabajadora afectados, con acciones de lucha de
los trabajadores estatales, estudiantes y una huelga de las tres centrales sindicales
(Inigo Carrera y Cotarelo 2006). El vacio de apoyo de los legisladores oficialistas
sepulté el ajuste, debido a la resistencia de los trabajadores. En julio de 2001, el
tratamiento del proyecto de Ley de Déficit Cero generé una nueva escalada de
la Iucha de la clase trabajadora, con acciones coordinadas entre las tres centrales
sindicales y diversas organizaciones “piqueteras” —como se denominaba a las
organizaciones de desocupados—, que incluyeron huelgas generales y masivos
cortes de rutas y accesos a la capital federal (Bonnet 2008). Aunque el ajuste no
pudo ser detenido como en el mes de marzo, la protesta mostré un considerable
grado de unificacion entre sectores de la clase trabajadora ocupada y desocupada.

En tercer lugar, el Estado no lograba recrear condiciones para integrar a
las distintas fracciones burguesas y contener el conflicto entre ellas. El cuadro
de ajustes, caida de la actividad econémica y pérdida de recaudacién tributaria
hacia inviables las politicas de subsidios a la produccién de bienes, destinadas a
contener, en la estrategia de acumulacion vigente, a las fracciones burguesas asen-
tadas en la produccion en sentido estricto, organizadas en el Grupo Productivo.

17 La ley de flexibilizacién laboral fue inconducente con respecto a la baja salarial, en tanto
que los unicos salarios que se redujeron fueron los de los trabajadores no registrados, al
margen de toda regulacion legal. La rigidez a la baja del salario real entre los trabajadores del
sector privado registrados esta en la base de lo que Piva (2013a) ha denominado el bloqueo
a la via deflacionaria de salida de la crisis, a partir de la fortaleza que aun conservaban las
organizaciones sindicales.
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Asi, el Programa de Competitividad lanzado por el Gobierno en abril de 2001,
cuyo objetivo era lograr la reactivacion en la industria, la construccion y el agro,
fracasé por la falta de recursos para ser implementado, mas alld de la reducida
escala del programa en relacion con el tenor de la caida de la actividad en estos
sectores. Asi, aun cuando el Gobierno intentara canalizar el conflicto interbur-
gués dentro de la estrategia de acumulacién vigente mediante concesiones a las
fracciones burguesas mds afectadas por la crisis, la politica econdmica terminaba
reafirmando los intereses de la fraccién hegemonica del bloque en el poder, con
la profundizacién del ajuste fiscal por el que pugnaba la burguesia financiera. Con
la aprobacion de la Ley de Déficit Cero, las fracciones burguesas asentadas en la
produccién en sentido estricto asumian una posicién mds de confrontacion con
el Gobierno; pugnaban por la suspension temporal del Mercado Comun del Sur
(Mercosur) y una modificacién del tipo de cambio, con la incorporacién del real
brasilero a la paridad cambiaria, en abierta oposicion a la burguesia financiera. En
esta linea de demandas, encontraban apoyo en las centrales sindicales del sector
privado (Salvia 2017).

De esta manera, el Estado mostraba un considerable fracaso para orga-
nizar a la clase burguesa y desorganizar a la clase trabajadora. La incapacidad de
la accion politica estatal estaba directamente relacionada con su incapacidad para
relanzar la acumulacién dentro de los margenes que permitia la convertibilidad.
Esta incapacidad era de tal magnitud que logro esterilizar la asistencia financiera de
los organismos multilaterales de crédito. El primer intento de salvataje del capital
global a la Argentina fue el llamado Blindaje, de diciembre de 2000, en respuesta a
la huida de los inversores extranjeros y el fuerte aumento del riesgo soberano. Los
primeros desembolsos del paquete de 40.000 millones de délares, cuyos fondos
provenian del Fondo Monetario Internacional (FMI), otras instituciones multila-
terales y distintos paises, no tuvieron ningun efecto en términos de reactivacion
econdmica ni baja sostenida de las tasas de interés (Salvia 2012b). Los planes de
ajustes de marzo y julio de 2001, y el Plan de Competitividad de abril de 2001,
buscaron encauzar esta situaciéon por distintas vias, ortodoxa los primeros y hete-
rodoxa el dltimo. El fracaso de estos planes generd una ultima asistencia financiera,
en septiembre de 2001, dentro del marco del Blindaje. Pero la reaparicion del déficit
en los meses posteriores al Déficit Cero, la “fatiga social” del ajuste, el crecimiento y
la unificacion de la protesta de la clase trabajadora, y el agravamiento de la disputa
interburguesa generaron expectativas de abandono de la convertibilidad, que a su
vez llevaron la incapacidad de acciéon del Estado al extremo. En este contexto, los
capitales de todos los sectores protegieron sus intereses econdmico-corporativos,
transfiriendo al exterior sus depdsitos bancarios, vaciando las reservas de divisas
del Banco Central y haciendo insostenible la paridad cambiaria. Al mismo tiempo,
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se profundiz6 la caida de la inversion y de la actividad econémica.” Esta situacion
puso punto final a la asistencia financiera externa al pais.”

A partir de alli, la crisis se espiralizé y exploté como una rebelién popular
en diciembre de 2001, con una participacion destacada de las capas mas pauperi-
zadas de la clase trabajadora y de los sectores medios confiscados de sus ahorros,
con saqueos, cortes de rutas, huelgas, cacerolazos y combates callejeros con la
policia. La rebelion rebasé el estado de sitio, derribé a un Gobierno ya debilitado
por la derrota en las elecciones de 2001 y condujo al fin de la convertibilidad
(Inigo Carrera y Cotarelo 2006).

Comentarios finales

En las paginas precedentes, abordamos la constitucién de una estrategia de acu-
mulacién y un bloque en el poder, enmarcados en la convertibilidad, con una
activa participacion del Estado. Asimismo, analizamos la centralidad del Estado
en la crisis, a partir de la fallida politica de superarla dentro de los margenes que
dejaba la convertibilidad.

Se aprecia en nuestro andlisis una relacién entre lo econémico y lo poli-
tico, como formas de la relacidon social capitalista: la acelerada acumulacion
capitalista de 1991-1997 tenia en su base la implementacion de las politicas neo-
liberales por el Estado. En este periodo, el poder del Estado —su capacidad de
imponer sus politicas, en términos de Miliband— crecia en paralelo al desarrollo
de la acumulacién de capital bajo las nuevas condiciones, al afianzamiento de la
unidad burguesa y al consenso social en torno a las reformas neoliberales.

18 A finales de noviembre de 2001, al establecerse las restricciones a los depdsitos bancarios, las
reservas de divisas habian caido mas de 17.000 millones de délares con respecto a finales de
junio, cuando eran de 27.000 millones (se incluyen en la pérdida de reservas los 5.000 millones
de ddlares aportados por el FMI en septiembre). La actividad econémica disminuy6 un 4,9 % en
el tercer trimestre de 2001, con caidas mds pronunciadas en la industria (-6,8 %), la construccion
(-11,2%) y las finanzas (-13,2%), y se desplomé en un 9,5% en el cuarto trimestre, con caidas
mayores en los mismos sectores: -15,4%, -22,7% y 20,6 %, respectivamente. La inversion
registro6 fuertes caidas interanuales, del 17,2 % y del 28,6 % respectivamente en el tercer y cuarto
trimestres, y caidas mayores en equipo durable, del 29,5% y del 40,8 respectivamente en el
tercer y cuarto trimestres (datos del Indec: inversion bruta interna fija, valores trimestrales a
precios de 1993; estimacion del PIB, a precios de 1993).

19 Pascual y Ghiotto (2010) sostienen que los organismos internacionales como el FMI tienen un
papel destacado en la coordinaciéon del comando del capital. En este sentido, los intentos de
sostener la convertibilidad —incluyendo el rescate otorgado en diciembre de 2000 por el FMI, el
Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, entre otros— constituyen una muestra
de aprobaciéon y una demanda de profundizacion de las politicas del Estado argentino por este
“comando global”. Del mismo modo, el corte del crédito al pais por el FMI en noviembre de
2001 (Nemifna 2011) constituye una clara presion para producir un cambio en las condiciones
de acumulacion y abandonar la paridad cambiaria.
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En contraste, la ineficacia de las politicas estatales para gestionar la crisis
dentro de la estrategia de acumulacion desde 1998 potencié los efectos de la
propia crisis. El fracaso de la politica econdmica estaba en la base del fracaso del
Estado para organizar a la clase burguesa y desorganizar a la clase trabajadora.
El Estado fue impotente para moderar el conflicto en el bloque en el poder y
contener la movilizacién de la clase trabajadora, y su propio poder se fue des-
vaneciendo con el correr de la crisis. Asi, nuestro analisis de esta muestra hasta
qué punto la légica de la acumulacion de capital condiciona la logica politica, en
cuanto a los acontecimientos y a la capacidad de accién del Estado.

En definitiva, no habia un poder del Estado que se enfrentara al poder de
la clase burguesa, aun cuando aumentaran las presiones de los trabajadores. Junto
a ello, la impotencia del Estado no era potencia del capital, como se ve en la caida
de las ganancias y las pérdidas de las empresas, o en la imposibilidad de realizar
los reclamos de distintas asociaciones empresarias. Asi, la licuacion del poder del
Estado no engendro6 la expansion del poder de la burguesia.

Se deriva de nuestro andlisis que el poder del Estado estaba ligado al poder
de la burguesia. La posibilidad de expandir la ganancia capitalista, que constituye
el interés general de la clase burguesa, estaba en la base del éxito de la estrategia de
acumulacion. El poder del Estado dependia de este éxito en la acumulacion de capital.
Sobre esta base, la competencia empresaria en los diferentes sectores de la economia
por la apropiacién de ganancias podia conducirse sin interrumpir la unidad del ciclo
del capital y posibilitar la acumulacion conjunta de las fracciones burguesas.

Al mismo tiempo, se desprende que el poder del Estado dependia de su
eficacia para construir consenso social en torno a esta estrategia de acumula-
cién —es decir, para presentar los intereses de la clase burguesa como intereses
del conjunto de la sociedad—. La ineficacia del Estado para generar acuerdo en
torno a sus politicas y la licuacién de su poder se pusieron contundentemente de
manifiesto en la insurreccién popular de diciembre de 2001, que cerrd el periodo
de oro del neoliberalismo en Argentina.

Referencias

1. Bonefeld, Werner. 1992. “Social Constitution and the Form of the Capitalist
State”. En Open Marxism 1, editado por Werner Bonefeld, Richard Gunn y
Kosmas Psychopedis, 93-132. Londres: Pluto Press.

2. Bonnet, Alberto. 2008. La hegemonia menemista. El neoconservadurismo en
Argentina, 1989-2001. Buenos Aires: Prometeo.

3. Bonnet, Alberto. 2012. “Rifias en la cofradia. Los conflictos interburgueses en las
crisis argentinas recientes”. Conflicto Social 5 (8): 65-123.

4. Bonnet, Alberto. 2016. “El concepto del Estado capitalista en Poulantzas”.

Herramienta. Revista de Debate y Critica Marxista 18: en linea.

167



Colomb. int. 108 ¢ 1SSN 0121-5612 * e-ISSN 1900-6004
Octubre-diciembre 2021 ¢ PP. 147-169 ¢ https://doi.org/10.7440/colombiainti08.2021.07

4

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

24.

168

Foucault, Michel. 1992. Microfisica del poder. Madrid: Ediciones de La Piqueta.
Gaggero, Alejandro. 2013. “La retirada de los grupos econdémicos argentinos
durante la crisis y salida del régimen de convertibilidad”. Desarrollo Econdmico
52 (206): 229-254.

Gaggero, Alejandro y Andrés Wainer. 2004. “Crisis de la convertibilidad: el rol
de la UIA y su estrategia para el (tipo de) cambio”. Realidad Econdémica 204:
21-34.

Holloway, John y Sol Piccioto. 1994. “Capital, crisis y estado”. En Marxismo,
Estado y capital, editado por John Holloway, 75-104. Buenos Aires: Editorial
Tierra del Fuego.

Ifigo Carrera, Juan. 2007. La formacién econémica de la sociedad argentina, vol.
I: Renta agraria, ganancia industrial y deuda externa. 1882-2004. Buenos Aires:
Imago Mundi.

Inigo Carrera, Nicolds y Maria Celia Cotarelo. 2006. “Génesis y desarrollo de la
insurreccién espontanea de diciembre de 2001 en Argentina”. En Sujetos sociales
y nuevas formas de protesta en la historia reciente de América Latina, compilado
por Gerardo Caetano, 49-92. Buenos Aires: Clacso.

Jessop, Bob. 2006. “Poulantzas y Foucault: acerca del poder y la estrategia”. En
Marx y Foucault, editado por Tomas Lemke, Stéphane Legrand, Guillaume Le
Blanc, Warren Montang y Marco Enrico Giacomelli, 92-110. Buenos Aires: Nueva
Visién: 92-110.

Katz, Jorge y Giovanni Stumpo. 2001. “Regimenes sectoriales, productividad y
competitividad internacional”. Revista de la Cepal 75: 1-44.

Klachko, Paula. 2008. “Las formas de organizaciéon emergentes del ciclo de la
rebelion popular de diciembre 1993 a junio 2002 en la Argentina”. Realidad
Econémica 234: 80-101.

Lattuada, Mario. 2006. Accidn colectiva y corporaciones agrarias en la Argentina.
Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes.

Marticorena, Clara. 2012. “Un analisis acerca de las categorias socioprofesionales
en la negociacion colectiva y sus transformaciones en las dltimas décadas”.
Trabajo y Sociedad 15 (18): 217-234.

Marx, Karl. 1999. El capital. Critica de la economia politica. Ciudad de México:
Siglo XXI.

Marx, Karl. 2003. El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Buenos Aires: Nuestra
América.

Marx, Karl y Friederich Engels. 1985. Manifiesto del Partido Comunista. Buenos
Aires: Anteo.

Miliband, Ralph. (1965) 1991. “Marx y el Estado”. En Tarcus 1991, 41-69.
Miliband, Ralph. (1969) 1985. El Estado en la sociedad capitalista. Ciudad de
México: Siglo XXI.

Miliband, Ralph. (1973) 1991. “Poulantzas y el Estado capitalista”. En Tarcus 1991,
105-120.

Miliband, Ralph. (1977) 1978. Marxismo y politica. Ciudad de México: Siglo XXI.
Miliband, Ralph. (1983) 1991. “Poder estatal e intereses de clase”. En Tarcus 1991,
185-203.

Nemifia, Pablo. 2011. “Del blindaje a la intransigencia. Comportamiento del
FMI durante la crisis econémica argentina (2000-2001)”. Ciclos en la Historia, la
Economia y la Sociedad 20 (39): 219-243.



ApuntessobrelarelaciénEstado-burguesia. EldebateMiliband-Poulantzasylacrisisargentinade1998-2001

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37-

38.

Sebastian P. Salvia

Pascual, Rodrigo y Luciana Ghiotto. 2010. “Reconceptualizando lo politico:
Estado, mercado mundial, globalizacién y neoliberalismo”. Argumentos 23 (64):
133-152.

Piva, Adridn. 2013a. Acumulacién y hegemonia en la Argentina menemista.
Buenos Aires: Biblos.

Piva, Adridn. 2013b. “Burocracia y teoria marxista del Estado”. Intersticios.
Revista Sociolégica de Pensamiento Critico 6 (2): 27-48.

Poulantzas, Nicos. (1968) 1990. Poder politico y clases sociales en el Estado
capitalista. Ciudad de México: Siglo XXI.

Poulantzas, Nicos. (1976) 1991. “El Estado capitalista: una réplica a Miliband y
Laclau”. En Tarcus 1991, 153-183.

Poulantzas, Nicos. (1978) 2005. Estado, poder y socialismo. Madrid: Siglo XXI.
Salvia, Sebastidn. 2012a. “Conflictos y alianzas de la burguesia industrial en
la crisis de la convertibilidad en Argentina (1998-2002)”. Tesis de Doctorado,
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Salvia, Sebastian. 2012b. “El pais en riesgo. Crisis financiera y gestion neoliberal
en Argentina (1999-2001)”. Estudios. Revista del Centro de Estudios Avanzados
26: 111-124.

Salvia, Sebastian P. 2015. “La caida de la Alianza. Neoliberalismo, conflicto social
y crisis politica en Argentina”. Colombia Internacional 84: 107-138. https://doi.
org/10.7440/colombiaint84.2015.04

Salvia, Sebastidn. 2017. “Alianzas de los empresarios industriales en la crisis
del neoliberalismo en Argentina”. Revista de Sociologia e Politica 25 (62): 93-113.
https://doi.org/10.1590/1678-987317256204

Schuster, Federico, German Pérez, Sebastidn Pereyra, Melchor Armesto, Martin
Armelino, Analia Garcia, Ana Natalucci, Melina Vazquez y Patricia Zipcioglu.
2006. Transformaciones de la protesta social en Argentina 1989-2003. Buenos
Aires: IIGG.

Tarcus, Horacio, comp. 1991. Debates sobre el Estado capitalista, vol. 1: Estado y
clase dominante. Buenos Aires: Imago Mundi.

Thwaites Rey, Mabel. 2007. “Complejidades de una paraddjica polémica:
estructuralismo versus instrumentalismo”. En Estado y marxismo. Un siglo y
medio de debates: 215-267, compilado por Mabel Thwaites Rey, 215-267. Buenos
Aires: Prometeo.

Waiman, Javier. 2015. “Itinerarios de la hegemonia gramsciana en la obra de
Nicos Poulantzas”. Ponencia presentada en el XII Congreso Nacional de Ciencia
Politica, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza.

Sebastian Salvia es doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires

(UBA). Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

(Conicet) y del Instituto de Economia y Sociedad en la Argentina Contemporéanea, de la
Universidad Nacional de Quilmes (Iesac-UNQ). Profesor de la Universidad de Ciencias
Empresariales y Sociales (UCES), la Universidad Catolica de Santiago del Estero (UCSE)
y la Universidad del Salvador (USAL). i< ssalviay6@gmail.com

169



