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RESUMEN. Objetivo/contexto: el apoyo ciudadano a la democracia está en cuestión. 
En el caso de América Latina, los indicadores de apoyo a la democracia han mostrado 
descensos marcados durante toda la última década. Esto es particularmente evidente 
en los países de la región andina, donde los retrocesos recientes en la legitimidad 
de las instituciones democráticas han estado acompañados de procesos electorales 
problemáticos y profundamente cuestionados por sus ciudadanos. Metodología: 
empleando datos recientes de dos de las principales fuentes de información de 
opinión pública comparativa disponibles para América Latina, el Barómetro de las 
Américas y la Encuesta Mundial de Valores, este trabajo se enfoca en indicadores 
de apoyo ciudadano a la democracia en cuatro países de la región andina (Bolivia, 
Colombia, Ecuador y Perú) e indaga el efecto que la aprobación del Gobierno tiene 
sobre estos. Se emplea un diseño metodológico que reconoce distintos niveles en 
el apoyo a la democracia y se discute la hipótesis de que los efectos deberían ser 
distintos entre los niveles analizados. Conclusiones: los resultados muestran que los 
niveles más concretos o superficiales de apoyo a la democracia son influenciados más 
fuertemente por la posición política de las personas, mientras que en la mayor parte de 
los casos las diferencias no llegan al nivel de los valores que sustentan la democracia. 
Originalidad: la metodología permite identificar la multidimensionalidad del apoyo 
ciudadano a la democracia y cómo este apoyo, según el nivel, depende de distintos 
factores. Las conclusiones muestran evidencia de la existencia de dinámicas comunes 
a distintas sociedades en relación con la democracia.
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Fragmented Legitimacies? Support for Democracy  
in the Andean Region

ABSTRACT. Objective/Context: Citizen support for democracy is in question. In the 
Latin American case, after having increased at the beginning of the 21st century, 
indicators of support for democracy showed marked decline throughout the last 
decade. This is particularly evident in the Andean countries, where recent setbacks 
in the legitimacy of democratic institutions have been accompanied by problematic 
electoral processes that were deeply questioned by their citizens. Methodology: 
Using recent data from two of the main sources of comparative public opinion 
available for Latin America—AmericasBarometer and the World Values ​​Survey—
this work focuses on indicators of citizen support for democracy in four countries 
of the Andean region (Bolivia, Colombia, Ecuador, and Peru), investigating the 
effect of government approval on the evaluation of democracy. The study uses a 
methodological design that recognizes different levels of support for democracy, to 
discuss the hypothesis that effects should be different between the levels analyzed. 
Conclusions: The results show that more concrete levels of support for democracy 
are more strongly influenced by individual political positions, while the values ​​that 
sustain democracy are not affected at a statistically significant level. Originality: 
The methodology allows identifying the multidimensionality of citizen support 
for democracy and how this support depends on different factors according to 
the studied level. The conclusions evidence the existence of dynamics common to 
different societies in relation to democracy.

KEYWORDS: Democracy; legitimacy; Andean region; support for democracy.

Legitimidades fragmentadas? Apoio à democracia  
na região andina

RESUMO. Objetivo/contexto: o apoio cidadão à democracia está em debate. No caso 
da América Latina, os indicadores de apoio à democracia vêm mostrando quedas 
marcadas durante toda a última década. Isso é particularmente evidente nos países 
da região andina, onde os retrocessos recentes na legitimidade das instituições 
democráticas estão acompanhados de processos eleitorais problemáticos e 
profundamente questionados pelos cidadãos. Metodologia: a partir de dados 
recentes de duas das principais fontes de informações de opinião pública 
comparativa disponíveis para a América Latina, o Barômetro das Américas e a 
Pesquisa Mundial de Valores, este trabalho se centraliza em indicadores de apoio 
cidadão à democracia em quatro países da região andina (Bolívia, Colômbia, 
Equador e Peru), questionando o efeito que a aprovação do governo tem sobre 
eles. É utilizado um desenho metodológico que reconhece diferentes níveis no 
apoio à democracia, com discussão da hipótese de que os efeitos devam ser 
diferentes entre os níveis analisados. Conclusões: os resultados demonstram que 
os níveis mais concretos ou superficiais de apoio à democracia são influenciados 
com mais força pela posição política das pessoas, enquanto na maioria dos casos 
as diferenças não chegam ao nível dos valores que sustentam a democracia. 
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Originalidade: a metodologia permite identificar a multidimensionalidade do 
apoio cidadão à democracia e como ele depende de diversos fatores de acordo 
ao nível. Além disso, evidencia-se a existência de dinâmicas comuns a diferentes 
sociedades quanto à democracia.

PALABRAS-CHAVE: democracia; legitimidade; região andina; apoio à democracia.

Introducción

Los ciudadanos están cada vez más descontentos con la democracia. Gran 
cantidad de información reciente muestra que, en todo el mundo, los ciudadanos 
responden a las preguntas sobre su apoyo a la democracia de manera crítica, y 
expresan escepticismo sobre esta forma de gobierno y organización social.1 En el 
caso particular de América Latina el declive en el apoyo ciudadano a la democra-
cia viene dándose de manera constante desde hace casi una década, periodo que, 
además, ha estado marcado por la desaceleración económica de la región y por 
el surgimiento de liderazgos populistas que marcan con su carácter personalista 
la realidad política de varios de sus países (Zechmeister y Lupu 2019).

Investigaciones previas nos muestran que, bajo Gobiernos con un liderazgo 
personalista fuerte, al menos algunas manifestaciones del apoyo a la democracia 
tienden a depender de la posición política que tenga la persona en torno al 
Gobierno nacional (Monsiváis-Carrillo 2020; Singer 2018). Quienes votan por 
un Gobierno o quienes simpatizan con él tienden a sentirse más convencidos de 
que la democracia importa y se sienten más satisfechos con ella (Maldonado y 
Seligson 2014). Pero ¿qué tan profundas son estas diferencias? ¿Estamos viendo 
indicios de lo que podríamos llamar un proceso de fragmentación en la legiti-
midad de la democracia? La teoría detrás del apoyo a la democracia hace énfasis 
en que tanto ganadores como perdedores deben reconocer la validez del sistema 
para que este pueda funcionar (Anderson et al. 2005). Al mismo tiempo, el apoyo 
a la democracia es un concepto que tiene distintas dimensiones y más de un nivel 
(Booth y Seligson 2009; Easton 1975).

1	 Las publicaciones recientes de entidades como Freedom House revelan un retroceso en la 
calidad de las democracias en el mundo (Freedom House 2019), mientras el Pew Research 
Center muestra que el apoyo ciudadano a la democracia tiene una tendencia decreciente a nivel 
global (Pew Research Center 2019).
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Este trabajo indaga sobre las condiciones de apoyo a la democracia en 
cuatro países de la región andina de América Latina que, en años recientes, han 
presenciado importantes manifestaciones de descontento ciudadano: Colombia, 
Ecuador, Perú y Bolivia. Como mostramos en el artículo, el estudio de estos países 
es particularmente importante dada la marcada erosión en el apoyo democrático 
de los últimos años. En comparación con los promedios de América Latina en 
su conjunto, en la región andina se evidencia una caída significativa mayor tanto 
del apoyo como de la satisfacción con la democracia.2 En los últimos años, los 
países que la componen experimentaron acontecimientos que señalan inestabilidad 
democrática y polarización electoral significativas. Por tanto, es necesario evaluar la 
legitimidad democrática para brindar luces sobre el futuro político en esta región.

Para hacerlo, se emplea un marco conceptual y analítico que distingue 
diversos niveles en la legitimidad de la democracia, los cuales están marcados 
por el sujeto que es respaldado por los ciudadanos. El apoyo a la democracia 
varía en un continuo que va desde el apoyo intrínseco, o tener valores que son 
consistentes con la democracia, hasta estar satisfechos con su desempeño, en un 
nivel mucho más específico. Así, se indaga si es que las diferencias entre quienes 
simpatizan y quienes son críticos del Gobierno pasan de los niveles de apoyo más 
específico a los más profundos, que tienen que ver con convicciones y valores 
y que posibilitan la existencia de la democracia desde un plano normativo. Se 
contempla la posibilidad de legitimidades fragmentadas, es decir, que los ciuda-
danos expresen apoyo a la democracia en alguno de los niveles, pero no en otros 
y que este apoyo esté condicionado, a su vez, por el apoyo al Ejecutivo (Booth y 
Seligson 2009; Singer 2018). Los análisis muestran que, pese a las grandes bre-
chas que existen en el apoyo a la democracia en los niveles más específicos, los 
valores, como núcleo profundo de la legitimidad democrática, se comparten al 
menos parcialmente y no parecen estar comprometidos por la posición política 
de la persona.

1.	 Democracia y apoyo ciudadano

El apoyo de los ciudadanos al sistema político, y en particular a la democracia, 
es uno de los temas que ha suscitado mayor interés de parte de la ciencia política 
contemporánea, particularmente de la política comparada. Es parte central de 
algunos de los temas más debatidos de la disciplina, como el de la existencia y 

2	 Los gráficos 1a y 1b muestran que la región andina, sobre todo en 2019, experimentó un 
deterioro más marcado en comparación con los demás países latinoamericanos en relación 
con el apoyo y la satisfacción con la democracia.
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relevancia de una cultura política (Inglehart 1988; Seligson 2002b), o la relación 
entre las instituciones, el desarrollo y la democracia (Linz y Stepan 1996; Lipset 
1959). Múltiples estudios han tratado de explicar cuáles son los factores que 
determinan las diferencias en el apoyo de los ciudadanos a la democracia, tanto 
en democracias antiguas y consolidadas (Dalton 1999, 2006) como en países con 
democracias más recientes e inestables (Booth y Seligson 2009; Bratton y Mattes 
2001; Diamond 1999; Fuchs y Roller 2006; Mishler y Rose 2001). Otras investiga-
ciones se han concentrado en el apoyo ciudadano como factor explicativo de la 
democracia, y discuten la importancia que tiene dicho apoyo para la estabilidad 
del régimen o la han cuestionado de manera directa (Fuchs 2007; Inglehart 2003; 
Inglehart y Welzel 2005; Muller y Seligson 1994). Además, distintas formas de 
apoyo al sistema político son mentadas cada vez con más frecuencia en el debate 
público, rebasando los espacios académicos hasta convertirse en un tema de dis-
cusión política en todo el mundo.

Estos esfuerzos de investigación han sido posibles en buena parte por 
la creciente disponibilidad de datos comparativos, levantados por medio de la 
aplicación de encuestas de opinión pública en las que se emplean medidas y 
procedimientos similares en distintos países. Estas fuentes de información fun-
cionan bajo la forma de barómetros con cobertura en las principales regiones del 
mundo, con olas o rondas de realización periódicas, lo que permite contar con 
datos temporales para cada caso.

Este trabajo plantea una comprensión del apoyo al sistema político que 
va en un continuo desde lo más abstracto hasta lo más concreto o, para ponerlo 
en términos de Easton (1965, 1975), desde lo difuso hasta lo específico. Dicha 
aproximación es útil principalmente porque reconoce la multidimensionalidad de 
la relación de los ciudadanos con las instituciones políticas, y establece distintos 
niveles que se definen en relación con distintos sujetos de apoyo. El marco teórico 
general del apoyo al sistema político parte de las bases mismas de la comunidad 
nacional, pasando por el régimen de gobierno, las instituciones, los actores y 
finalmente su desempeño.3 Esta comprensión de múltiples niveles se ha convertido 
en una aproximación relativamente estándar de la ciencia política para el estudio 
comparativo del apoyo al sistema político y es empleada por algunos de los estudios 
más influyentes en este campo (Booth y Seligson 2009; Dalton 2004; Norris 1999a).

Pero lo que interesa en este trabajo no es discutir el apoyo al sistema 
político en términos generales, sino específicamente enfocar el apoyo ciudadano 
a la democracia en un momento en que este régimen de gobierno y organización 

3	 El trabajo de Booth y Seligson (2009) presenta una discusión amplia del concepto de legitimidad en 
relación con el apoyo al sistema político y lo aplica en distintos casos nacionales en América Latina.



56

Colomb. int. 110 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Abril-junio 2022 • pp. 51-88 • https://doi.org/10.7440/colombiaint110.2022.03

social pareciera estar en retroceso en todo el mundo. Por eso, se utiliza aquí 
un esquema analítico que rescata el concepto del continuo difuso-específico y 
lo aplica en la legitimidad de la democracia (a diferencia de la legitimidad del 
Estado y del sistema político en general4). El apoyo ciudadano a la democracia, 
o legitimidad democrática, es una parte del apoyo al sistema que tiene que ver 
de manera específica con las instituciones democráticas y la relación de los ciu-
dadanos con ellas; es una parte de un conjunto más amplio de elementos que 
podemos entender como “el sistema político”.

Por lo anterior, consideramos aquí que los sujetos de apoyo ciudadano a 
la democracia son tres: los valores, el régimen y su desempeño. Se trata de tres 
niveles de apoyo distintos: uno intrínseco (valores), otro intermedio (régimen) 
y uno más específico (desempeño). En el lado más difuso está el apoyo a los 
valores democráticos; esto implica que la persona se adhiere a ciertos valores 
relacionados teóricamente con la idea de democracia, lo que incluye la valoración 
positiva de principios democráticos como la igualdad, la libertad, la vigencia de 
los derechos o la centralidad de las elecciones. El apoyo por medio de los valores, 
o apoyo intrínseco a la democracia, se trata de un compromiso normativo con los 
principios morales que la hacen posible (Carlin, 2006; Inglehart y Welzel 2005).

En un nivel intermedio está el apoyo al régimen, a la democracia como 
idea. Parece claro que es posible apoyar la idea de la democracia sin aprobar 
necesariamente los valores que la sostienen, en tanto la democracia puede tener 
significados distintos para las personas. Se trata de un apoyo más bien declarativo 
a la idea de la democracia en un momento histórico en el que sería difícil para 
una persona declararse como antidemocrático —al menos en América Latina 
es prácticamente imposible encontrar actores políticos con relevancia que no se 
declaren a sí mismos como “democráticos” (Calderón y Moreno 2013)—, lo que 
hace que al menos en términos discursivos la democracia se haya convertido en 
the only game in town. Pese a este apoyo discursivo, una porción significativa de 
la población en la región no está completamente convencida en términos norma-
tivos de la importancia de la democracia para su país y para sus vidas mismas.

En el nivel más específico está el apoyo que tiene que ver con el desem-
peño del sistema político, con el nivel de satisfacción de las personas con respecto 
a lo que la democracia y sus instituciones producen. Y esto se relaciona con la 
subjetividad de las personas y el balance que hacen de sus expectativas en cuanto 

4	 La vigencia de la comunidad nacional y de su Estado han sido foco de atención de las ciencias 
sociales latinoamericanas durante el siglo XX, particularmente en países con alta diversidad social 
y escasa integración, como Bolivia (ver por ejemplo Degregori [1998]). Si bien no puede asumirse 
que sea un tema resuelto de manera definitiva, las tensiones contemporáneas no pasan por el 
cuestionamiento al Estado nación, sino por los procesos políticos y sociales que se dan en su interior.
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a lo que obtienen del régimen en términos concretos. Es evidente que una per-
sona puede estar relativamente satisfecha con lo que recibe del sistema político 
independientemente de los valores que tenga, o de su adscripción a la idea de la 
democracia o a sus instituciones.

Es importante tener en cuenta que, si bien el apoyo al sistema como cons-
tructo teórico tiene una lógica interna, no demanda necesariamente la consistencia 
entre sus distintos niveles. Así, una persona puede tener un conjunto de valores que 
son parte del “núcleo” del concepto de democracia, pero ser crítico de niveles más 
específicos, manifestar menos confianza en algunas instituciones e incluso oponerse 
abiertamente a la manera en la cual el sistema político está funcionando y a los 
beneficios que genera. Se trata de dimensiones distintas, al menos teóricamente.

2.	 Factores que explican el apoyo a la democracia

Los estudios comparativos internacionales muestran que existen distintos factores 
que influyen en el apoyo a la democracia. La mayor parte de ellos son caracterís-
ticas medibles a nivel agregado, es decir, a nivel de los países, como el diseño y 
el funcionamiento de las instituciones (Norris 1999a), la cultura política (aunque 
este argumento es un tanto endógeno) (Inglehart y Welzel 2003), la estabilidad 
y duración de la democracia, o el nivel de desarrollo y el comportamiento de la 
economía nacional (Przeworski et al. 2000).

En este trabajo nos interesa explorar los factores que influyen en el apoyo 
a la democracia a nivel individual. Primero, en relación con el impacto de la posi-
ción política, el reciente trabajo de Singer (2018) ha mostrado cómo la cercanía 
política de la persona con el Gobierno del presidente tiene un efecto positivo 
sobre su disponibilidad para apoyar las instituciones democráticas, aunque 
produce el efecto contrario sobre la disponibilidad de las personas a reconocer 
los derechos de oposición de las minorías. Este es un referente particularmente 
importante para este trabajo, en tanto encuentra efectos diferenciados de la apro-
bación del presidente sobre distintas dimensiones intrínsecas de la democracia. 
Esta es la clave para encontrar hasta dónde estas diferencias afectan los niveles 
más profundos del apoyo a la democracia y generan las legitimidades fragmen-
tadas sobre las cuales indaga este trabajo. Quienes votan por un Gobierno o 
quienes simpatizan con él, al parecer, se sienten más convencidos de que la demo-
cracia importa y se sienten más satisfechos con ella (Blais y Gélineau 2007; Blais, 
Morin-Chassé y Singh 2017; Dahlberg y Linde 2016). Pero ¿es este un indicio de 
fragmentación de la legitimidad de la democracia? Puesto de otra manera, ¿es una 
muestra de que las bases normativas comunes que posibilitan la democracia en 
una sociedad están comprometidas por la posición política de la persona?
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Gráfico 1a. Apoyo a la democracia en América Latina y la región andina, 2004 a 2018

Gráfico 1b. Satisfacción con la democracia en América Latina y la región andina, 2004 a 2018

Fuente: elaboración propia con datos del Barómetro de las Américas.
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Una segunda variable de importancia que afecta el apoyo a la democracia 
es la evaluación de la economía nacional. Si bien la cantidad de información es 
insuficiente para afirmarlo de manera conclusiva —los pocos años de democracia 
con datos de opinión pública comparables son insuficientes para medir tendencias en 
relación con los ciclos económicos de más largo plazo—, las fluctuaciones en el apoyo 
ciudadano a la democracia en América Latina parecen ser paralelas a los ciclos de 
bonanza y bienestar económico en la región. Las tendencias regionales mostradas 
en el gráfico 1 señalan una relación entre ciudadanos e instituciones democráticas 
que prospera durante los mejores momentos para la región en términos econó-
micos, pero que después empieza a mostrar debilidades junto con el agotamiento 
del boom internacional de las exportaciones de materias primas.

La medición del efecto de distintas variables sobre el apoyo al sistema 
político puede abordarse también a nivel individual, donde existe una cantidad de 
información importante. Entre los elementos que han mostrado tener un impacto 
sobre alguno de los niveles de apoyo ciudadano a la democracia están aquellos 
que tienen que ver con la experiencia de la persona con la política, como la pre-
ferencia y los resultados electorales (Anderson et al. 2005; Maldonado y Seligson 
2014), la percepción o experiencia con la corrupción (Canache y Allison 2005; 
Moreno Morales 2021; Seligson 2002a), o el crimen y la inseguridad (Fernández 
y Kuenzi 2010; Finkel, Muller y Seligson et al. 1989). La idea es que las opiniones 
de las personas sobre la democracia son resultado de su relacionamiento con las 
instituciones del sistema político. También pueden ser relevantes, dependiendo 
del contexto, otras características de los individuos, como su nivel educativo, 
género o etnicidad.

3.	 Estrategia metodológica y análisis de información

a.	 Hipótesis y supuestos

La hipótesis central que se pone a prueba en este estudio es que las diferencias 
relacionadas con el apoyo al Gobierno de turno deberían mostrar un efecto sola-
mente en los niveles más específicos de apoyo a la democracia, particularmente 
en la evaluación del desempeño del régimen, y no sobre los valores de las per-
sonas asociados con la democracia. Al fin y el cabo, después de treinta años de 
regímenes democráticos en la región, la mayoría de los ciudadanos se encuentran 
convencidos de que la democracia es la mejor forma de gobierno (Carlin, Love y 
Singer 2014), y los mismos partidos y las élites políticas se sujetan a las reglas de 
la democracia, sin importar su inclinación política. Es más, este apoyo al régimen 
democrático por parte de las fuerzas políticas es uno de los factores claves para 
la resiliencia democrática (Mainwaring y Pérez Liñan 2013).
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La historia democrática reciente en los países de la región andina ha 
creado generaciones de demócratas convencidos. Por tanto, en este artículo propo-
nemos la hipótesis de que factores propiamente políticos como la preferencia 
política tienen un efecto sobre los niveles más específicos de apoyo al sistema, 
particularmente sobre la valoración del desempeño del régimen, pero no en los 
acuerdos de valores más amplios que sostienen la democracia. Así, deberíamos 
esperar que existan diferencias entre las personas según su preferencia elec-
toral en su apoyo específico al régimen, pero no en las bases ideológicas —los 
valores— que sustentan la democracia.

b.	 Datos y fuentes de información

Los datos analizados provienen de los bancos de datos de dos de las encuestas 
comparativas internacionales más importantes y que incluyen a los cuatro países 
entre sus casos. Se analizan datos de dos encuestas por dos motivos principales: 
en primer lugar, para complementar la información que tienen, llenando los 
vacíos de información para el análisis; y segundo, para corroborar los resultados 
en caso de que la información estuviera disponible en los dos estudios. Las fuen-
tes de información empleadas son los datos del proyecto del Barómetro de las 
Américas y los de la Encuesta Mundial de Valores (EMV).

La Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey) es el proyecto 
comparativo de estudio de valores y opinión pública más grande del mundo. La 
ronda 7 de la encuesta (2017-2020) incluye a los cuatro países andinos aquí estu-
diados. La decisión de emplear esta fuente de información responde a que es la 
única que en su ronda de datos más reciente contempla el conjunto de variables 
dependientes empleadas en este artículo para analizar el apoyo al sistema en sus 
distintos niveles (particularmente el apoyo intrínseco).

También se emplean los datos de Lapop, el Proyecto de Opinión Pública 
de América Latina con sede en Vanderbilt University, que cada dos años realiza 
una encuesta de alcance nacional en casi todos los países del continente, en el 
marco de su Barómetro de las Américas. El Barómetro permite hacer un segui-
miento temporal a distintos indicadores en todo el continente, a la par que ofrece 
datos frescos acerca de la cultura política provenientes de su más reciente ronda 
de encuestas (2018-2019). La página web del proyecto presenta información adi-
cional sobre los datos y permite el acceso a la data original.

Mientras que los datos del Barómetro permiten observar la evolución de 
los indicadores a través del tiempo, los de la EMV permiten profundizar más en 
la dimensión de apoyo intrínseco, en los valores detrás de la democracia. Este 
trabajo aprovecha las fortalezas de las dos bases de datos para analizar el apoyo 
a la democracia en la región andina.
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c.	 Variables dependientes

La estrategia de investigación que se plantea aquí pasa por el análisis de distintos 
indicadores relacionados con el apoyo a la democracia; esta es una de las recomen-
daciones más claras de la literatura especializada (Booth y Seligson 2009; Canache, 
Mondak y Seligson 2001; Linde y Ekman 2003). Estos indicadores están diferencia-
dos según el sujeto del apoyo, que va desde lo difuso hasta lo más específico. Lo 
que se busca, entonces, según las hipótesis propuestas, es establecer si el apoyo al 
Gobierno de turno por parte de los ciudadanos genera diferencias en el apoyo 
a la democracia medido en distintos niveles.

Las variables dependientes miden diferentes aspectos del apoyo ciuda-
dano a la democracia. El apoyo intrínseco se evidencia en valores vinculados 
con la idea de democracia. Para ello se emplean las respuestas a tres preguntas 
de la EMV que se enfocan en valores fundamentales para una democracia 
liberal:5 una tiene que ver con la igualdad de los ciudadanos (en este caso, la 
igualdad de género); otra, con la vigencia de los derechos de las personas; y 
la tercera, con la realización de elecciones como mecanismo para escoger las 
autoridades. Si bien las tres preguntas forman parte de la batería que indaga 
sobre los rasgos esenciales para una democracia, develan valores que tienen las 
personas con respecto a la idea de democracia.

El apoyo al régimen democrático se mide por medio de una variable que 
hace referencia explícita a la democracia, independientemente de cómo la concep-
tualice la persona entrevistada. Con variaciones, la pregunta está presente tanto en 
la EMV como en el Barómetro de las Américas de Lapop y tiene que ver con un 
reconocimiento explícito de que la democracia es importante (EMV) o es la mejor 
(Lapop) forma de gobierno; esta es la medida de apoyo declarativo al régimen.

El nivel más concreto o específico está asociado con el desempeño de 
la democracia. El sujeto del apoyo ya no son los valores ni las instituciones, 
sino lo que produce la democracia para los ciudadanos. Esto es generalmente 
medido a través de la satisfacción que manifiestan tener las personas con el 
sistema político y la democracia (Canache, Mondak y Seligson 2001), y eso 
mismo es lo que se hace en este artículo.

La tabla 1 presenta las variables dependientes empleadas en el análisis, 
mientras sus estadísticas descriptivas se presentan en el anexo del artículo.

5	 Es claro que la comprensión de la democracia no es homogénea y que puede variar 
significativamente entre las personas, incluso entre quienes son parte de una misma comunidad 
política (Schedler y Sarsfield 2007). Esta diversidad de opiniones es relevante cuando se 
busca construir los sentidos y significados que tiene la democracia para la gente, pero pierde 
importancia cuando se ha asumido de antemano que existen ciertos valores que son parte del 
núcleo de la democracia.
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Tabla 1. Operacionalización de variables dependientes

Nivel Concepto Variable Pregunta EMV Pregunta Lapop

Ap
oy

o 
in

tr
ín

se
co

 (v
al

or
es

)

Valores que 
definen la 

democracia

	Ś Elección de 
autoridades como 
característica esencial 
de la democracia

	Ś Protección de derechos 
y libertades como 
característica esencial 
de la democracia

	Ś Igualdad entre 
hombres y mujeres 
como elemento 
esencial para la 
democracia

Muchas cosas son desea-
bles, pero no todas son 
características esenciales 
de la democracia. Por fa-
vor, dígame en qué medida 
cada una de las siguientes 
cosas es esencial para la 
democracia:
	Ś La gente elige a sus 

líderes a través de 
elecciones libres

	Ś Los derechos civiles 
protegen la libertad de 
la gente en contra de la 
opresión

	Ś Las mujeres tienen los 
mismos derechos que 
los hombres

Ap
oy

o 
al

 ré
gi

m
en

 (d
em

oc
ra

ci
a)

Apoyo a la 
democracia

	Ś Importancia de la 
democracia como 
sistema de gobierno

	Ś ¿Cuán importante es 
para usted vivir en un 
país que es gobernado 
democráticamente? 
En esta escala 
donde 1 significa 
“completamente sin 
importancia” y 10 
significa “absolutamente 
importante”, ¿qué 
posición elegiría usted?

	Ś Puede que la 
democracia tenga 
problemas, pero 
es mejor que 
cualquier otra 
forma de gobierno. 
¿Hasta qué punto 
está de acuerdo o 
en desacuerdo con 
esta frase?

D
es

em
pe

ño
 d

el
 si

st
em

a

Sa
tis

fa
cc

ió
n 

co
n 

la
 d

em
oc

ra
ci

a

	Ś Satisfacción con el 
sistema político

En una escala de 1 a 
10 donde 1 significa 
“completamente 
insatisfecho” y 10 
“completamente satisfecho”, 
¿cuán satisfecho está con 
la forma en que el sistema 
político está funcionando 
en [país] en estos días?

	Ś En general, ¿usted 
diría que está 
muy satisfecho(a), 
satisfecho(a), 
insatisfecho(a) o 
muy insatisfecho(a) 
con la forma en 
que la democracia 
funciona en [país]?

Fuente: elaboración propia con información de la Encuesta Mundial de Valores  
y el Barómetro de las Américas.
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d.	 Variables independientes

La principal variable independiente empleada en los análisis es el apoyo al 
Gobierno de turno o, más precisamente, la cercanía que la persona manifiesta 
tener con el Gobierno del presidente actual. En el caso de la Encuesta Mundial 
de Valores la pregunta empleada mide la confianza de la persona en el Gobierno 
nacional, mientras en el caso del Barómetro de las Américas lo que se mide es la 
aprobación del trabajo del Gobierno nacional.6

e.	 Variables de control

La estrategia de análisis de este estudio prevé incluir como variables de control 
factores que posiblemente influencian tanto el apoyo al Gobierno de turno como 
el apoyo y satisfacción con la democracia. Cabe destacar tres variables primor-
diales: percepción de corrupción, percepción de inseguridad y evaluación de la 
economía nacional.

Primero, Canache y Allison (2005) sugieren la posibilidad de un efecto 
negativo de la percepción de la corrupción generalizada en el sentimiento hacia 
la democracia. Es más, los autores encuentran que la identificación de corrupción 
afecta negativamente la evaluación de la administración de las instituciones del 
Estado. La percepción de corrupción en el país se incluyó en el modelo a partir de 
la pregunta de la EMV que dice: “Ahora quisiera que me dijera sus opiniones sobre 
la corrupción. ¿Cuál es su opinión sobre la corrupción en [país] en una escala de 10 
puntos, donde 1 significa ‘no hay corrupción en [país]’ y 10 significa ‘hay abundante 
corrupción en [país]’?”. La variable mantiene la escala original de la pregunta. En el 
análisis de los datos del Barómetro de las Américas se usa la nueva pregunta sobre 
generalización de la corrupción en el país, que indaga en torno a la proporción de 
políticos que el entrevistado cree que están involucrados en corrupción.

Segundo, el nivel de seguridad que sienten los individuos es uno de 
los determinantes significativos del apoyo y la satisfacción con la democracia 
(Fernández y Kuenzi 2010). La percepción de inseguridad fue incluida en los 

6	 Es evidente que estas dos variables no son idénticas. Mientras que una mide confianza, otra 
mide aprobación, y cada una de ellas no existe en el cuestionario de la otra encuesta. Pese a 
las diferencias obvias, ambas miden la relación que tiene la persona con el Gobierno nacional 
que está encarado por una persona específica; dado el fuerte presidencialismo de los países 
latinoamericanos, y particularmente de estos casos (con la posible excepción de Perú), y dado 
el marcado personalismo de las gestiones gubernamentales, parece claro que ambas medidas 
capturan al menos en parte esta relación con el Gobierno nacional.

	 Para verificar la robustez de los análisis efectuados en este trabajo, usando datos del Barómetro 
de las Américas, se recrearon utilizando la variable “votó por el actual presidente” como 
variable independiente. Como se muestra en los anexos, los resultados no difieren de los 
presentados a continuación.



64

Colomb. int. 110 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Abril-junio 2022 • pp. 51-88 • https://doi.org/10.7440/colombiaint110.2022.03

modelos por la variable que resulta de la pregunta en la EMV que dice: “¿Puede 
decirme cuán seguro se siente usted actualmente en el barrio en el que vive?”.

Por último, contemplamos la posibilidad de que la percepción del 
estado de la economía influya en la percepción del sistema político. Las per-
sonas que sienten que la economía mejora posiblemente estén más dispuestas 
a apoyar al sistema político (Schwarz-Blum 2008). Evidencia en tiempos 
de crisis económica muestra que los individuos experimentan niveles más 
bajos de satisfacción y apoyo a la democracia (Córdova y Seligson 2009). En 
los modelos de análisis que utilizan datos de la EMV, la variable incluida es 
medida por la pregunta: “¿En qué medida está usted satisfecho o insatisfecho 
con la situación económica de su hogar?”. Las respuestas se encuentran en 
una escala de 10 puntos, donde 1 significa “completamente insatisfecho” y 10, 
“completamente satisfecho”. La variable mantiene la escala original de la pre-
gunta. Por su parte, en los análisis a partir del Barómetro de las Américas la 
pregunta utilizada es: “¿Considera usted que la situación económica del país 
es mejor, igual o peor que hace doce meses?”. Esta última medición se acerca 
más a la variable de interés, y existe una alta correlación entre la evaluación de 
la economía individual y la economía nacional (correlación de 0,5 en la base 
conjunta del Barómetro 2018-2019).

En los modelos de apoyo de nivel intermedio (apoyo declarativo al 
régimen) se incluyó también la variable de satisfacción con el funcionamiento 
del sistema político, en tanto sabemos que la percepción de desempeño afecta 
la preferencia por la democracia (Sarsfield y Echegaray 2005).

Además, se incluyeron como controles estadísticos las siguientes varia-
bles sociodemográficas:

	Ś Nivel socioeconómico, medido a través del ingreso familiar declarado 
por el entrevistado, según grupos de ingreso en la EMV y a través de 
quintiles de riqueza en el Barómetro de las Américas.

	Ś Tamaño de la localidad, que va desde comunidades rurales hasta ciu-
dades principales y áreas metropolitanas del país.

	Ś Edad, en grupos.
	Ś Educación, con el mayor nivel educativo alcanzado por la persona.
	Ś Sexo, medido por una variable binaria con valor positivo si la persona 

es mujer.
	Ś Percepción de la situación económica de la familia del entrevistado.
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4.	 Resultados

Las distintas fuentes de información comparativa que miden de manera periódica 
indicadores de apoyo a la democracia en América Latina muestran un declive en 
el apoyo que los ciudadanos están dispuestos a darle al régimen. Estos parecen cada 
vez más desilusionados con la democracia, más críticos sobre su funcionamiento 
y más insatisfechos con las diferencias que existen entre la conceptualización 
ideal de democracia y la que realmente existe en los hechos. Aunque estas ten-
dencias parecieran señalar una fuerte interrelación entre los diferentes niveles del 
apoyo a la democracia, como se muestra en la tabla 2, las débiles correlaciones 
entre las variables que miden el apoyo a la democracia indican que cada nivel 
responde a diferentes dimensiones; esto confirma la relevancia actual del enfoque 
analítico de Easton (1965, 1975).

Tabla 2. Matriz de correlaciones

Variables Apoyo 
intrínseco

Apoyo al 
régimen

Satisfacción con 
la democracia

Apoyo intrínseco 1,000

Apoyo al régimen 0,274 1,000

Satisfacción con la democracia 0,093 0,069 1,000

Fuente: elaboración propia con información de la Encuesta Mundial de Valores  
y el Barómetro de las Américas.

Empleando dos indicadores que son centrales para el análisis presentado 
en este artículo, los datos del Barómetro de las Américas de Lapop ilustran de 
manera muy clara esta pérdida de apoyo a la democracia. Uno de ellos mide el 
apoyo declarativo al régimen democrático por medio de una pregunta que indaga 
el nivel de convencimiento que tiene la persona de que la democracia es la mejor 
forma de gobierno, pese a sus posibles limitaciones. Esta es una variable que 
mide el apoyo en un nivel intermedio, en algún lugar entre el apoyo intrínseco 
por medio de valores y el apoyo específico, el cual tiene que ver con el funcio-
namiento de la democracia. Y es precisamente el desempeño del régimen lo que 
mide el segundo indicador, el que proviene de la pregunta sobre qué tan satis-
fecha está la persona con la forma en la que la democracia funciona en su país.

Los gráficos 1a y 1b muestran la evolución de estos dos últimos niveles a 
través de los promedios de apoyo a la democracia y de satisfacción con ella en 
la región andina, y en el resto de los países de América Latina, en el periodo 
comprendido entre 2004 y 2019.
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En ambos casos encontramos un patrón similar: el apoyo a la democracia 
y la satisfacción con ella crecen hasta lograr sus niveles más altos alrededor del 
cambio de década, durante los años 2010 y 2012. Después de eso, el deterioro de 
ambas variables es muy claro y consistente a través del tiempo, hasta llegar a sus 
promedios históricamente más bajos en la última medición realizada entre 2018 
y 2019. La región andina tiene una tendencia muy similar a la de toda América 
Latina (aunque en el caso del apoyo a la democracia la tendencia es menos clara); 
sin embargo, el promedio de la región andina se mantiene permanentemente por 
debajo del promedio de los otros países de América Latina y muestra de manera 
consistente promedios más bajos.

Cuando consideramos la evolución de los promedios para cada país, si 
bien se registran algunas diferencias temporales y en la pendiente de la curva, la 
misma tendencia puede evidenciarse en los cuatro países incluidos en este aná-
lisis. El gráfico siguiente presenta esta tendencia en cada país.

Gráficos 2a, 2b, 2c y 2d. Satisfacción promedio con la democracia y tendencia en 
Colombia, Ecuador, Bolivia y Perú

Fuente: elaboración propia con datos del Barómetro de las Américas.

Pero los promedios nacionales impiden ver las diferencias relevantes entre 
distintos grupos sociales de un país, incluyendo posibles tendencias diversas a 
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través del tiempo. Eso es lo que se evidencia cuando se desagregan los datos de 
cada país según la posición política de la persona, en este caso, según su nivel 
de aprobación con respecto al trabajo que realiza el presidente. Los gráficos 
siguientes nos muestran cómo ha evolucionado la satisfacción con la democracia 
en los cuatro países incluidos en este análisis.

Gráficos 3a, 3b, 3c y 3d. Satisfacción promedio con la democracia en Colombia, 
Ecuador, Bolivia y Perú según aprobación del trabajo del presidente

Fuente: elaboración propia con datos del Barómetro de las Américas.
Nota: Correlación de los promedios de satisfacción para quienes aprueban y desaprueban: 

Colombia: 0,54; Ecuador 0,55; Bolivia -0,12; Perú 0,3.

Es evidente en los gráficos anteriores que las tendencias en el tiempo no 
son iguales para las personas críticas del trabajo del presidente en comparación con 
quienes no lo son. En el caso de Colombia, las tendencias son opuestas entre 2004 
y 2006; en Ecuador lo son al menos entre 2008 y 2010. El caso de Bolivia es el que 
presenta tendencias divergentes de forma más clara: durante todo el periodo inicial 
de Evo Morales, entre 2006 y 2010, mientras que la satisfacción con la democracia 
crecía entre los partidarios del presidente, decrecía entre sus críticos, hasta llegar a 
una brecha muy amplia que se ha mantenido relativamente estable desde hace casi 
una década. El apoyo a la democracia también presenta diferencias importantes 
según el nivel de aprobación del trabajo del presidente, aunque las tendencias no 
son tan limpias como en el caso de la satisfacción con la democracia.
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Los datos fueron analizados por medio de un conjunto de pruebas 
estadísticas multivariadas, con efectos fijos por país, aplicadas a cada una de 
las variables dependientes de manera separada, después de haber comprobado 
que los datos no pueden reducirse a variables latentes por medio de un análisis 
de componentes principales (cuyos resultados se incluyen en el anexo). Las 
pruebas multivariadas consisten en regresiones lineales en el caso de las varia-
bles con escalas de 5 o más puntos y regresiones logísticas ordinales (ordered 
logistic) para las variables que tienen escalas ordinales de 4 o menos puntos.7 
Todos los análisis se realizaron empleando la información de la muestra para 
el cálculo de errores estándar e intervalos de confianza adecuados (robustos) 
(Kish y Frankel 1974; Rust 1985).

A continuación, se presentan los resultados del análisis para cada uno de los 
tres niveles de apoyo a la democracia: el intrínseco, el intermedio y el específico.

a.	 Apoyo intrínseco

Usando datos de la EMV, el análisis de las variables relacionadas con los valores 
de la democracia nos muestra que el apoyo al Gobierno de turno no tiene un 
efecto contundente sobre ellos. Los valores detrás de la democracia no dependen 
de la posición política de la persona en tres de los cuatro países estudiados. Si 
bien el análisis de efectos fijos por país de los datos de la base consolidada de los 
cuatro países muestra un efecto significativo de la preferencia política sobre el 
componente electoral de la democracia, cuando se hace un análisis por país este 
efecto se mantiene solamente en Ecuador (no existe en Perú ni en Colombia, y 
en Bolivia es solo marginalmente significativo). Es en Ecuador donde se registran 
efectos sobre las tres variables. En los otros tres países la igualdad y la vigencia 
de los derechos como componentes centrales de la democracia no están afectados 
por la preferencia política.8

7	 Los análisis fueron replicados usando modelos alternativos, con distintos indicadores para las 
variables independientes. Se probaron en estos modelos diferentes variables para el apoyo al 
Gobierno, y se emplearon voto declarado en la última elección y aprobación del trabajo del 
presidente como alternativas, sin diferencias relevantes en los resultados obtenidos con relación 
a los que se presentan aquí.

8	 Los anexos de este trabajo incluyen los resultados desagregados para cada uno de los países, 
los cuales no se presentan en la tabla principal por motivos de espacio y para mantener el 
análisis de la región andina como una unidad.
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Tabla 3. Resultados de regresión (coeficientes) de apoyo intrínseco (comprensión de que 
la democracia es: elecciones, derechos e igualdad)

Elecciones Derechos Igualdad

Confianza en el Gobierno
0,157*** 0,129** 0,089*

(0,048) (0,05) (0,046)

Percepción de corrupción
0,108*** 0,019 0,09***

(0,023) (0,023) (0,022)

Percepción de seguridad en 
su barrio

0,05* -0,019 0,018

(0,03) (0,031) (0,029)

Satisfacción con economía 
familiar

0,03 0,068*** 0,023

(0,019) (0,019) (0,018)

Tipo de localidad
-0,015 0,02 -0,01

(0,029) (0,031) (0,028)

Grupos de edad
0,04 0,045 -0,023

(0,035) (0,031) (0,016)

Mujer
-0,244*** -0,361*** -0,251***

(0,074) (0,078) (0,072)

Nivel educativo
0,116*** 0,12*** 0,035*

(0,023) (0,024) (0,021)

Indígena
0,198* 0,287** 0,242***

(0,103) (0,113) (0,094)

Grupos de ingreso
0,028 0,015 0,009

(0,02) (0,021) (0,019)

Constante
5,778*** 5,314*** 7,386***

(0,288) (0,291) (0,263)

Observaciones 5847 5652 5878

R-cuadrado 0,04 0,039 0,044

Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores

Errores estándar en paréntesis
*** p<0,01, ** p0<,05, * p<0,1
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En contrapartida, la percepción de generalización de la corrupción tiene 
un efecto negativo significativo en dos de las variables de apoyo intrínseco: la 
identificación de la igualdad y de las elecciones como características centrales 
de la democracia.

Los gráficos siguientes muestran la predicción de valores para cada una de 
las tres variables según el nivel de confianza en el Gobierno. Los valores de todas 
las otras variables se mantienen constantes en sus medias.

Gráficos 4a, 4b y 4c. Valores de las variables de apoyo intrínseco según confianza  
en el Gobierno, de acuerdo con predicciones del modelo estadístico

Democracia y elecciones Democracia y derechos

Democracia e igualdad

Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores.

Es evidente que los efectos independientes de la confianza en el Gobierno 
sobre estas variables de apoyo difuso son inexistentes o insignificantes en tér-
minos estadísticos o muy pequeños para ser considerados relevantes (como en el 
caso de la percepción de que las elecciones son parte de la democracia).
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b.	 Apoyo intermedio (apoyo al régimen)

La disponibilidad de información para los niveles intermedio y específico de apoyo  
a la democracia permite analizar los datos tanto de la EMV como del Barómetro 
de las Américas de Lapop para el conjunto de los cuatro países y para cada uno de 
ellos de manera separada. A continuación, se presentan los resultados del análisis 
sobre la base consolidada con efectos fijos por país de los datos de ambas encuestas.

Tabla 4. Resultados de regresión (coeficientes) para el apoyo al régimen democrático

VARIABLES EMV Lapop

Confianza en el Gobierno
0,162***
(0,038)

Aprobación del trabajo del Ejecutivo 0,157***
(0,013)

Percepción de corrupción 0,092***
(0,02)

Cantidad de políticos involucrados en corrupción -0,995
(0,3)

Percepción de seguridad en su barrio -0,008 -1,173**
(0,024) (0,306)

Satisfacción con economía familiar 0,046***
(0,015)

Evaluación de la situación económica del país 2,284***
(0,435)

Tipo de localidad 0,055** -0,451**
(0,023) (0,187)

Grupos de edad 0,102** 0,481**
(0,044) (0,193)

Mujer
-0,061 -2,123***
(0,058) (0,575)

Nivel educativo 0,139*** 4,395***
(0,018) (0,457)

Indígena 0,108 -2,45***
(0,082) (0,913)

Grupos de ingreso -0,001
(0,016)

Quintiles de riqueza 1,318***
(0,218)

Constante 6,474*** 45,7***
(0,26) (2,346)

Observaciones 5,888 8,416
R-cuadrado 0,034 0,065

Fuente: elaboración propia con base en datos de la Encuesta Mundial de Valores  
y el Barómetro de las Américas.

Errores estándar en paréntesis

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Es relevante que en ambos casos se registra un efecto independiente esta-
dísticamente significativo de la variable que mide el apoyo al Gobierno sobre este 
apoyo declarativo al régimen cuando se tiene en cuenta el conjunto de casos de la 
región. Al considerar los países de manera independiente se encuentran datos que 
matizan este hallazgo: mientras que la aprobación del presidente tiene un efecto 
significativo sobre el apoyo a la democracia medido por la pregunta del Barómetro 
de las Américas en todos los países, la confianza en el Gobierno tiene apenas un 
efecto marginal sobre la importancia de la democracia medida por la EMV.

La representación gráfica del efecto de la confianza o aprobación del Ejecutivo 
sobre el apoyo declarativo al régimen permite entender la magnitud del efecto que 
tiene la posición política de la persona sobre el nivel intermedio de legitimidad. Los 
gráficos 5a y 5b muestran los valores predichos por el modelo estadístico para satis-
facción con la democracia, en el caso de Lapop, y satisfacción con el régimen político, 
en el caso de EMV, según distintos valores de aprobación o confianza en el Ejecutivo. 
Nuevamente, todas las otras variables se mantienen constantes en sus medias.

Gráficos 5a y 5b. Valores de las variables de apoyo intermedio según confianza en el 
Gobierno, de acuerdo con predicciones del modelo estadístico

Importancia de la democracia (EMV)

Apoyo a la democracia (Lapop)

Fuente: elaboración propia con base en datos de la Encuesta Mundial de Valores  
y el Barómetro de las Américas.
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c.	 Apoyo específico: satisfacción

Tabla 5. Resultados de regresión (coeficientes) para la satisfacción con la democracia

VARIABLES EMV Lapop

Confianza en el Gobierno
0,823***
(0,046)

Aprobación del trabajo del Ejecutivo
0,213***
(0,012)

Percepción de corrupción
-0,18***
(0,022)

Cantidad de políticos involucrados en corrupción
-3,044***
(0,279)

Percepción de seguridad en su barrio
0,041 -1,864***

(0,027) (0,284)

Satisfacción con economía familiar
0,035**
(0,018)

Evaluación de la situación económica del país
3,358***
(0,403)

Tipo de localidad
-0,059** ,814***
(0,027) (0,173)

Grupos de edad
0,023 -0,426**

(0,016) (0,179)

Mujer
0,038 -1,81***

(0,068) (0,533)

Nivel educativo
-0,144*** -2,955***

(0,02) (0,423)

Indígena
0,49*** 1,244
(0,096) (0,843)

Grupos de ingreso
0,102***
(0,019)

Quintiles de riqueza
-0,46

(0,344)

Constante
5,871*** 46,752***
(0,197) (3,860)

Observaciones 5,871 8,378
R-cuadrado 0,197 0,133

Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores  
y el Barómetro de las Américas.

Errores estándar en paréntesis
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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El nivel de apoyo más específico a la democracia, el que tiene que ver con 
el desempeño del régimen, depende de manera muy clara del nivel de apoyo al 
Gobierno de turno. Tanto la confianza en el Gobierno medida por la EMV como 
la aprobación del presidente medida por el Barómetro de las Américas tienen 
un efecto significativo sobre la satisfacción con la democracia. Esto sucede tanto 
cuando se considera los datos en una base conjunta como cuando se consideran 
los datos de cada país de manera independiente. La percepción de generalización 
de la corrupción y la evaluación de la situación económica de las familias también 
tienen un efecto significativo independiente sobre la satisfacción con la manera 
en la que la democracia funciona.

Los gráficos 6a y 6b muestran los valores de satisfacción con la democracia pre-
dichos por el modelo, según distintos niveles de confianza o aprobación del Ejecutivo.

Gráfico 6a y 6b. Valores de las variables de apoyo específico según confianza en el 
Gobierno, de acuerdo con predicciones del modelo estadístico

Satisfacción con el régimen (EMV)

Satisfacción con la democracia (Lapop)

Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores  
y el Barómetro de las Américas.
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En contraste con lo que sucedía con las variables de apoyo difuso (en las 
que el efecto era nulo o marginal) y las de apoyo intermedio (donde el efecto 
era más tenue), la confianza y la aprobación del Ejecutivo tienen un efecto sig-
nificativo muy grande sobre las variables de satisfacción con la democracia. En el 
caso de Lapop, el efecto se traduce en una diferencia de alrededor de 15 puntos 
porcentuales entre quienes aprueban al Ejecutivo y quienes son críticos de este. Y 
en el caso de los datos de la EMV para la región andina, la diferencia es de casi 
30 puntos entre quienes confían mucho y quienes confían nada en el Gobierno 
(controlando por el efecto de todas las otras variables del modelo).

5.	 Discusión

Este trabajo ha encontrado diferencias importantes en la forma en la que dis-
tintos factores afectan la legitimidad de las instituciones democráticas en varios 
niveles. Si bien los resultados no son del todo consistentes, el nivel de apoyo 
al sistema más difuso, el de los valores, no depende de manera fundamental 
de la preferencia política de la persona ni de su percepción del desempeño de 
la política. Esto sustenta, al menos parcialmente, la hipótesis que se plantea en 
este trabajo y que se basa en el esquema teórico de comprensión del apoyo a la 
democracia en un continuo que va de lo difuso a lo específico: que la preferencia 
política podría afectar la valoración del desempeño, pero no las bases normati-
vas de la democracia.

Existen diferencias en el efecto de algunas variables independientes 
sobre las variables de valores (igualdad, derechos y elecciones como com-
ponentes fundamentales de la democracia). Si bien estas variables no tienen 
una relación negativa entre ellas (las correlaciones son todas positivas y esta-
dísticamente significativas), tampoco parece ser posible reducirlas en un solo 
componente de valores democráticos. La imposibilidad de reducir la data de 
estas tres variables en una variable latente sugiere que la construcción de los 
valores relacionados con la democracia no es lineal, sino que valores como la 
igualdad, la protección de los derechos o la centralidad de las elecciones tienen 
dinámicas independientes. Este hallazgo es relevante para tener en cuenta la 
complejidad del marco normativo detrás de la idea de la construcción de socie-
dades comprometidas con los valores de la democracia. Los hechos sucedidos 
en el marco de las últimas elecciones nacionales de Ecuador, Perú y Bolivia, 
donde las diferencias mínimas en los resultados electorales dieron pie a la 
desconfianza de las instituciones electorales, brindan luces para explicar los 
resultados encontrados en este estudio. Es posible que el apoyo a la democracia 
en sus niveles más abstractos se deba a la promesa de los beneficios que trae 
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este sistema político: derechos y libertades. Sin embargo, al parecer existe un 
apoyo instrumentalizado a la centralidad de las elecciones en democracia. La 
participación de la ciudadanía a través del voto es relevante y deseada, siempre 
y cuando valide la opción que los individuos apoyan.

Por su parte, el nivel intermedio de apoyo a la democracia, el apoyo 
declarativo al régimen, en el que lo que está en juego son el reconocimiento 
de la importancia de la democracia y la confianza en sus instituciones, muestra 
más variabilidad relacionada con factores políticos, como la preferencia política, 
la percepción de corrupción o la satisfacción con el desempeño político. Pero 
los resultados de los análisis también varían entre la EMV y el Barómetro de las 
Américas, y surge así la posibilidad de que las dos preguntas estén midiendo 
elementos diferentes entre sí.9

En cambio, el nivel de apoyo más específico, el que tiene que ver con el 
desempeño del sistema político, sí muestra indicios de fragmentación relacio-
nados con la posición política de la persona de manera muy clara en ambas 
encuestas y generalizada en todos los países. El indicador empleado permite 
ver una mayor sensibilidad a factores políticos, como la preferencia electoral o 
la percepción de corrupción. Pero también se ve influido por factores socioeco-
nómicos, como el nivel educativo o la valoración de la situación económica. Si 
bien las diferencias entre ganadores y perdedores de una elección son en cierta 
medida previsibles, en el caso de la satisfacción con el sistema político en la 
región andina las diferencias son muy grandes y muchas veces siguen tendencias 
opuestas, como se ha mostrado en los gráficos 6a y 6b presentados más arriba.

Ahora bien, la preferencia política en los países andinos no puede consi-
derarse solamente teniendo en cuenta el contenido programático de las ofertas 
partidarias, sino que tiende a gravitar en torno a la presencia de un actor pola-
rizador (Álvaro Uribe, en Colombia, Rafael Correa, en Ecuador, y Evo Morales, 
en Bolivia, son ejemplos claros de este tipo de actor). La polarización política 
es parte de un estilo de gobierno populista, en el que las identidades políticas 
tienen un papel importante (en la línea de investigaciones recientes sobre el 
populismo en otros países de América Latina, ver Meléndez y Rovira Kaltwasser 
[2017]). Los líderes con un estilo de hacer política personalista generan no solo 
apoyo, sino también rechazo de los sectores que no las aprueban. En ese sentido, 
los promedios más altos en el apoyo a la democracia entre los simpatizantes del 

9	 Es posible que la pregunta incluida en la EMV, al indagar directamente por la importancia 
que la persona le confiere a la democracia, se acerque más al valor intrínseco de esta. Por su 
parte, la pregunta del Barómetro, que alude a los posibles problemas de la democracia, mide la 
percepción sobre el funcionamiento de la democracia como sistema y está más cerca del apoyo 
específico en la escala propuesta en este artículo.
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Gobierno no necesariamente reflejan una vocación democrática más alta entre 
quienes simpatizan con el presidente en relación con el resto de la población. 
Es más, la literatura muestra la existencia de un patrón que combina mayor 
apoyo declarativo a la democracia con mayor aceptación de restricciones en 
el accountability y el control cruzado entre instituciones entre los seguidores 
del Gobierno, en concordancia con la teoría del agente-principal (Singer 2018). 
Futuras investigaciones deberán develar el mecanismo por el cual sucede este 
fenómeno. Por un lado, los liderazgos carismáticos y personalísticos de la región 
andina podrían sugerir que existe un razonamiento motivado por el vínculo 
afectivo establecido con quien ocupa la silla presidencial (Donovan et al. 2020). 
Sin embargo, la relación estadísticamente significativa encontrada en este trabajo 
entre la evaluación de la economía y el apoyo a la democracia en sus niveles 
más específicos podría ser señal de que los ciudadanos condicionan el apoyo 
a sus líderes en función de los beneficios recibidos por parte del Gobierno 
(Berlemann, Enkelmann y Kuhlenkasper 2015).10

En lo que se refiere a la pregunta sobre la existencia de legitimidades 
fragmentadas, solo el caso de Ecuador muestra una diferencia relevante entre los 
valores relacionados con la democracia según la cercanía de la persona con el 
presidente. Mientras que las diferencias en la satisfacción son omnipresentes, las 
diferencias en el nivel intermedio del apoyo son más matizadas; y las diferencias 
en los valores solo son evidentes en el caso de Ecuador.

En su conjunto, estos hallazgos son consistentes con la idea de los ciu-
dadanos críticos planteada como marco de interpretación del vínculo de los 
ciudadanos con las instituciones democráticas en democracias más antiguas que 
las latinoamericanas y más estables que las de los países andinos (Norris 1999b). 
La idea es que los ciudadanos pueden estar descontentos con la democracia y 
con el funcionamiento de sus instituciones, pero eso no necesariamente implica 
que abandonen las convicciones que hacen posible la democracia y que están 
asentadas en el plano más profundo de sus valores. Estudios previos han encon-
trado evidencia que sustenta esta teoría en otros países de América Latina, como 
Chile (Carlin 2010) y México (Monsiváis-Carrillo 2018), y este trabajo muestra 
su fortaleza explicativa también para el caso de la región andina. El hecho de 
que las diferencias relacionadas con factores políticos se evidencien en los niveles 
más específicos del apoyo a la democracia, pero no en los más difusos, puede 
estar indicando que la insatisfacción y el sentimiento crítico de los ciudadanos 
tiene que ver con los liderazgos específicos y no con las bases normativas de la 

10	 Si este fuera el caso, sería posible identificar un efecto significativo positivo en la interacción 
de las variables de evaluación económica y la aprobación del trabajo del presidente.
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democracia. En sistemas políticos presidencialistas como los latinoamericanos 
y fuertemente marcados por los liderazgos individuales, como los de la región 
andina, tiene sentido incorporar la variable de la aprobación presidencial en la 
ecuación de la ciudadanía crítica.

Conclusión

Los análisis realizados y presentados en este trabajo permiten afinar el conoci-
miento disponible sobre el apoyo a la democracia, mediante el caso específico de 
estos cuatro países de la región andina y la identificación de los factores asocia-
dos con el apoyo en distintos niveles. Esta información es relevante para otros 
países de América Latina y, en general, para democracias relativamente jóvenes, 
en tanto aclara qué tipos de desafíos enfrenta la democracia cuando hay unos 
ciudadanos cada vez más visiblemente críticos con su funcionamiento y menos 
entusiasmados con sus valores.

En términos teóricos los hallazgos confirman la multidimensionalidad del 
apoyo ciudadano a la democracia, al mismo tiempo que muestran indicadores 
que dependen de distintas explicaciones, según el nivel de apoyo. La información 
analizada confirma que la relación de los ciudadanos con la democracia tiene, 
empíricamente y no solo en la teoría, más de un nivel. Los sujetos que reciben 
este apoyo ciudadano son diferentes y el esquema propuesto hace más de medio 
siglo por Easton (1965) para clasificarlos todavía se muestra pertinente. Este 
hallazgo es relevante en tanto sustenta el supuesto de la existencia de dinámicas 
comunes a distintas sociedades en relación con las instituciones estatales, y en 
particular con la democracia, el cual es a menudo cuestionado por posiciones que 
enfatizan la particularidad de los procesos políticos.
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ANEXOS

Análisis de componentes principales

Componente Eigenvalor Porcentaje de 
varianza

Porcentaje 
acumulado

Comp. 1 1,746 58,19 58,19

Comp. 2 0,658 21,92 80,11

Comp. 3 0,597 19,89 100,00

Variable Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3

Elecciones 0,5924 -0,0532 -0,8039

Derechos 0,5717 -0,6753 0,4660

Igualdad 0,5677 0,7356 0,3696

Regresiones por país: variables dependientes11

Apoyo intrínseco (elecciones)

Bolivia Colombia Ecuador Perú

Confianza en Gobierno
0,15** 0,217* 0,346*** -0,122

(0,072) (0,122) (0,1) (0,107)

Percepción de corrupción
0,075** 0,181*** 0,053 0,219***

(0,033) (0,06) (0,046) (0,064)

Percepción de seguridad
0,066 0,034 -0,012 0,108

(0,043) (0,066) (0,066) (0,07)

 Satisfacción con economía 
familiar

0,018 0,008 0,095** -0,001

(0,031) (0,038) (0,038) (0,04)

Tipo de localidad
-0,028 -0,277** 0,01 0,088

(0,042) (0,121) (0,065) (0,054)

Grupos de edad
0,152*** 0,013 0,057 0,052

(0,057) (0,031) (0,083) (0,07)

Mujer
-0,134 -0,543*** -0,363** 0,013

(0,114) (0,176) (0,166) (0,144)

11	 Errores estándar en paréntesis; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Bolivia Colombia Ecuador Perú

Nivel educativo
0,128*** 0,225*** 0,155*** -0,03

(0,032) (0,055) (0,051) (0,05)

Indígena
0,352*** -0,276 -0,157 -0,043

(0,115) (0,317) (0,582) (0,262)

Ingreso
0,073** -0,007 0,027 0,061

(0,032) (0,039) (0,044) (0,05)

Apoyo intrínseco (igualdad)

Bolivia Colombia Ecuador Perú

Confianza en Gobierno
0,111* -0,035 0,285*** -0,082

(0,06) (0,122) (0,1) (0,106)

Percepción de corrupción
0,078*** 0,01 0,107** 0,228***

(0,028) (0,061) (0,044) (0,066)

Percepción de seguridad
0,024 -0,058 0,121* -0,001

(0,037) (0,067) (0,067) (0,068)

Satisfacción con economía 
familiar

0,007 0,023 0,052 0,012

(0,025) (0,037) (0,036) (0,039)

Tipo de localidad
-0,022 -0,184 -0,021 0,066

(0,035) (0,127) (0,063) (0,056)

Grupos de edad
-0,028 -0,014 -0,113 0,007

(0,048) (0,019) (0,08) (0,068)

Mujer
0,04 -0,85*** -0,271 0,037

(0,097) (0,18) (0,167) (0,142)

Nivel educativo
0,029 0,023 0,091* 0,02

(0,027) (0,057) (0,049) (0,049)

Indígena
0,278*** 0,09 -0,213 0,365

(0,098) (0,309) (0,736) (0,273)

Ingreso
0,039 -0,017 -0,035 0,069*

(0,027) (0,039) (0,044) (0,04)
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Apoyo intrínseco (derechos)

Bolivia Colombia Ecuador Perú

Confianza en Gobierno
0,059 0,164 0,321*** -0,051

(0,078) (0,123) (0,101) (0,11)

Percepción de corrupción
0,007 0,063 -0,022 0,077

(0,035) (0,059) (0,042) (0,064)

Percepción de seguridad
-0,019 -0,046 ,052 -0,065

(0,048) (0,066) (0,064) (0,075)

Satisfacción con economía 
familiar

0,033 0,069* 0,084** 0,088*

(0,035) (0,038) (0,036) (0,047)

Tipo de localidad
-0,043 -0,064 0,124* 0,045

(0,046) (0,12) (0,064) (0,064)

Grupos de edad
0,063 0,037 0,163** -0,018

(0,062) (0,037) (0,079) (0,081)

Mujer
-0,228* -0,741*** -0,433*** -0,035

(0,127) (0,175) (0,163) (0,163)

Nivel educativo
0,121*** 0,17*** 0,16*** 0,027

(0,036) (0,057) (0,048) (0,055)

Indígena
0,446*** -0,203 0,404 -0,004

(0,127) (0,318) (0,758) (0,334)

Ingreso
0,057 -0,036 0,033 0,049

(0,037) (0,041) (0,044) (0,049)

Apoyo intermedio (apoyo al régimen)
EMV

Bolivia Colombia Ecuador Perú

Confianza en Gobierno
0,156** 0,234*** 0,129 0,084
(0,061) (0,091) (0,087) (0,067)

Percepción de corrupción
0,078*** 0,122** 0,071 0,106**
(0,029) (0,051) (0,045) (0,047)

Percepción de seguridad
0,013 -0,013 -0,022 -0,01

(0,036) (0,047) (0,058) (0,053)

Satisfacción con economía 
familiar

0,041* -0,009 0,117*** 0,059*
(0,024) (0,029) (0,034) (0,032)
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Bolivia Colombia Ecuador Perú

Tipo de localidad
0,033 0,028 0,007 0,092**

(0,034) (0,086) (0,052) (0,044)

Grupos de edad
0,274*** 0,061* 0,151** 0,049
(0,046) (0,034) (0,071) (0,051)

Mujer
-0,078 -0,301** 0,258* -0,01
(0,092) (0,128) (0,141) (0,11)

Nivel educativo
0,153*** 0,173*** 0,123*** 0,104***

(0,026) (0,04) (0,039) (0,038)

Indígena
0,208** -0,042 0,191 -0,302
(0,092) (0,221) (0,589) (0,301)

Ingreso
0,002 -0,015 -0,04 0,093***

(0,027) (0,029) (0,039) (0,034)

Lapop

Bolivia Colombia Ecuador Perú

 Aprobación del trabajo del 
Ejecutivo

0,22*** 0,162*** 0,13*** 0,1***
(0,028) (0,028) (0,024) (0,023)

 Cantidad de políticos 
involucrados en corrupción

-0,454 -1,728** -0,978* -1,039**
(0,622) (0,843) (0,545) (0,511)

 Percepción de inseguridad 
en el barrio

-0,879 -0,987 -1,214** -1,511***
(0,647) (0,739) (0,619) (0,51)

Evaluación de la situación 
económica del país

-1,078 -1,899 -3,698*** -2,279***
(0,801) (1,212) (0,897) (0,757)

Tamaño del lugar
0,069 0,537 -0,684* -1,042***

(0,358) (0,576) (0,382) (0,302)

Edad
0,677* 2,756*** -0,041 -0,423
(0,382) (0,516) (0,379) (0,33)

Mujer
-1,343 -3,263** -2,75** -1,794*
(1,179) (1,475) (1,153) (0,953)

Nivel de educación
4,405*** 6,894*** 2,242** 5,054***
(0,914) (1,191) (0,952) (0,755)

Indígena
-1,952 0,239 -0,577 -3,534***
(1,663) (3,66) (2,389) (1,287)

Quintiles de riqueza
0,708 1,827*** 1,482*** 1,358***

(0,438) (0,565) (0,437) (0,363)
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Apoyo específico (satisfacción)
EMV

Bolivia Colombia Ecuador Perú

 Confianza en Gobierno
 0,931*** 0,773*** 0,927*** 0,475***
(0,068) (0,111) (0,094) (0,107)

 Percepción de corrupción
-0,173*** -0,164*** -0,116*** -0,302***
(0,029) (0,06) (0,041) (0,082)

 Percepción de seguridad
0,022 0,072 -0,025 0,077

(0,041) (0,055) (0,061) (0,072)

 Satisfacción con economía 
familiar

0,09*** 0,004 0,035 0,008
(0,03) (0,033) (0,035) (0,042)

 Tipo de localidad
-0,062 -0,287*** -0,061 0,049
(0,041) (0,096) (0,059) (0,054)

 Grupos de edad
-0,03 0,037 0,081 -0,036

(0,053) (0,027) (0,072) (0,068)

 Mujer
0,037 -0,061 0,09 0,095

(0,106) (0,149) (0,155) (0,142)

Nivel educativo
-0,22*** -0,104** -0,024 -0,141***
(0,031) (0,046) (0,045) (0,05)

Indígena
0,531*** 0,022 0,285 0,915***
(0,109) (0,264) (0,454) (0,314)

Ingreso
0,122*** 0,057 0,138*** 0,139***
(0,034) (0,036) (0,043) (0,044)

Lapop

Bolivia Colombia Ecuador Perú

Aprobación del trabajo del 
Ejecutivo

0,283*** 0,179*** 0,266*** 0,141***
(0,025) (0,026) (0,022) (0,022)

Cantidad de políticos 
involucrados en corrupción

-3,596*** -2,015*** -3,71*** -2,295***
(0,549) (0,767) (0,514) (0,486)

Percepción de inseguridad 
en el barrio

-0,856 -1,466** -1,773*** -3,052***
(0,572) (0,677) (0,58) (0,487)

Evaluación de la situación 
económica del país

-3,559*** -3,113*** -2,686*** -2,777***
(0,706) (1,106) (0,842) (0,72)

Tamaño del lugar
1,015*** 0,251 0,369 1,082***
(0,316) (0,525) (0,36) (0,287)

Edad
0,434 0,544 -1,112*** -0,902***

(0,336) (0,47) (0,358) (0,314)
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Bolivia Colombia Ecuador Perú

Mujer
-2,14** -1,237 -1,886* -1,975**
(1,038) (1,346) (1,085) (0,908)

Nivel de educación
-4,639*** 0,41 -2,163** -3,685***

(0,8) (1,086) (0,898) (0,72)

Indígena
1,29 0,265 0,765 0,692

(1,449) (3,289) (2,238) (1,229)

 Quintiles de riqueza
-0,594 0,701 -0,847** -0,603*
(0,386) (0,517) (0,409) (0,345)

Robustez

(1)
 Apoyo intrínseco

(2)
 Satisfacción con la democracia

Votó por presidente
2,731*** 3,831***
(1,041) (0,974)

Cantidad de políticos 
involucrados en corrupción

-1,21** -3,486***
(0,525) (0,494)

Percepción de inseguridad 
en el barrio

-1,401*** -1,462***
(0,527) (0,492)

Percepción de situación 
económica personal

-2,34*** -3,816***
(0,721) (0,675)

Tamaño del lugar
-0,302 0,62**
(0,331) (0,309)

Edad
0,857*** 0,018
(0,332) (0,311)

Mujer
-2,484** -1,706*
(0,988) (0,923)

Nivel de educación
2,981*** -3,934***
(0,794) (0,742)

Indígena
-1,802 0,707
(1,619) (1,502)

Quintiles de riqueza
0,899** -0,741**
(0,375) (0,351)

_cons
67,246*** 71,752***

(3,751) (3,509)
 Observations 2842 2829

 R-squared 0,041 0,081


