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RESUMEN. Objetivo/contexto: este articulo tiene dos objetivos: el principal es
mostrar que en las elecciones presidenciales de 2018 aumento la votacion de clase
en comparacion con las elecciones de 2006, 2010 y 2014; el segundo es desarrollar
una posible explicacién de este fendmeno. Nuestra hipdtesis es que el aumento de
votacion de clase en las elecciones de 2018 se podria explicar, en parte, por el alto
nivel de polarizacion ideoldgica entre los dos candidatos presidenciales, Ivan Duque
y Gustavo Petro, tanto en el eje derecha-izquierda como en el eje populista - no
populista. Metodologia: utilizamos los datos de la Registraduria Nacional del Estado
Civil y los mapas de estratificacién socioeconémica para identificar los resultados
electorales de los dos candidatos presidenciales principales con base en las diferentes

1 Este articulo es producto del proyecto de investigacién “Polarizacién ideoldgica y votacién
de clase en las elecciones presidenciales en Colombia, 2006-2022”, financiado por el Centro de
Investigaciones de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica, de la Facultad de Derecho y Ciencia
Politica de la Universidad de Antioquia.

Los anexos de este articulo pueden consultarse en: https://osf.io/uh9ec/

171


https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07
https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07
https://osf.io/uh9ec/

Colomb. int. 113 ¢ ISSN 0121-5612 * €-1SSN 1900-6004

Enero-marzo 2023 * Pp. 171-202 * https://doi.org/10.7440/colombiaintii3.2023.07

clases sociales de las cinco principales ciudades colombianas: Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla y Cartagena. Para medir la votacién de clase desarrollamos el indice
de diferencia de votacién (IDV) que identifica la diferencia en el comportamiento
electoral entre dos clases sociales. También comparamos la diferencia entre la
votacion esperada y observada por cada candidato presidencial en las clases alta,
media y baja. Conclusiones: en las elecciones presidenciales de 2018 la votacion de
clase enlos principales centros urbanos de Colombia aumentd de manera significativa
en comparacion con las elecciones presidenciales de 2006, 2010 y 2014. Nuestro
analisis muestra que es probable que la votacidn de clase se active por la polarizacion
ideolégica entre los candidatos presidenciales, tanto en el eje populista - no populista
como en el eje derecha-izquierda. Originalidad: este es de los pocos trabajos
que comparan el nivel de votacion de clase entre diferentes elecciones presidenciales
en Colombia y que explora la relacion entre la polarizacion ideoldgica y la votacion
de clase en varias elecciones presidenciales colombianas.

PALABRAS CLAVE: votacion de clase; polarizacion ideoldgica; derecha; izquierda;
populismo; elecciones presidenciales; Colombia.

Class Voting and Ideological Polarization in the Presidential
Elections of Colombia, 2006-2018
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ABSTRACT. Objective/Context: This article has two goals. First and foremost, it seeks
to demonstrate an increase in class voting during the 2018 presidential elections
in Colombia compared to electoral years 2006, 2010, and 2014. Second, the article
aims to develop a possible explanation of this phenomenon. We hypothesize
that class voting in the 2018 presidential elections increased due to growing
ideological polarization between the two presidential candidates, Ivin Duque and
Gustavo Petro, both in the left-right and the populist-non-populist dimensions.
Methodology: We use data from the National Registry of Civil Status and maps of
socio-economic stratification to identify electoral results according to social class
in five main Colombian urban centres: Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla, and
Cartagena. To measure class voting, we develop the Index of Voting Difference
(IVD), which identifies the difference in electoral behaviour between two
social classes. We also compare the difference between expected and observed
voting for each presidential candidate in the upper, middle, and lower classes.
Conclusions: There was an evident increase in class voting in the 2018 presidential
elections in Colombia compared to those of 2006, 2010, and 2014. Our analysis
shows that such a phenomenon could result from an increased ideological
polarization between the two principal presidential candidates, both in the left-right
and populist-non-populist dimensions. Originality: This is the only article we are
aware of that explores levels of class voting across different presidential elections in
Colombia and the relationship between ideological polarization and class voting.

KEYWORDS: class voting; ideological polarization; left; right; populism; presidential
elections; Colombia.
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Votacio por classe social nas elei¢oes presidenciais de
2006-2018 nos principais centros urbanos da Colémbia:
uma hipotese

RESUMO. Objetivo/contexto: este artigo tem dois objetivos. O primeiro e principal
objetivo é mostrar que as elei¢des presidenciais de 2018 tiveram um aumento na
votagdo por classe social em comparagao com as eleigoes de 2006, 2010 e 2014.
O segundo objetivo é desenvolver uma possivel explicagao para esse fendmeno.
Nossa hipotese é que o aumento da votagdo por classes nas elei¢oes de 2018
poderia ser explicado, em parte, pelo alto nivel de polarizagio ideoldgica entre
os dois candidatos presidenciais, Ivin Duque e Gustavo Petro, ambos no eixo
direita-esquerda e no eixo populista-ndo populista. Metodologia: utilizamos dados
do Registro Nacional do Estado Civil e mapas de estratificagdo socioeconémica
para identificar os resultados eleitorais dos dois principais candidatos presidenciais
em diferentes classes sociais nas cinco principais cidades colombianas: Bogota,
Medellin, Cali, Barranquilla e Cartagena. Para medir a votagdo por classe social,
desenvolvemos o indice de diferenca de votagdo que identifica a diferenga no
comportamento eleitoral entre duas classes sociais. Também comparamos a
diferenca entre a votagdo esperada e observada para cada candidato presidencial
na classe alta, média e baixa. Conclusdes: nas eleigoes presidenciais de 2018,
a votagdo por classe social nos principais centros urbanos da Colémbia aumentou
significativamente em comparacdo com as eleigoes presidenciais de 2006, 2010
e 2014. Nossa analise mostra que a votagdo por classe social provavelmente serd
desencadeada pela polarizagdo ideoldgica entre os candidatos presidenciais tanto no
eixo populista-ndo populista quanto no eixo direita-esquerda. Originalidade: este
¢ um dos poucos trabalhos que compara o nivel de votagdo por classe social entre as
diferentes elei¢des presidenciais na Coldmbia e explora a relagdo entre a polarizagio
ideoldgica e a votagdo por classe social em varias elei¢oes presidenciais colombianas.

PALAVRAS-CHAVE: votagdo por classe social; polarizagio ideoldgica; direita; esquerda;
populismo; eleigdes presidenciais; Colombia.

Introduccion

La mayoria de los politélogos han encontrado que el estrato social no ha sido
un factor importante en las elecciones colombianas en general ni en las eleccio-
nes presidenciales en particular (Barrero y Meléndez 2011; Garcia Sanchez 2010;
Hoskin, Masias y Galvis 2003, 2005; Hoyos y Ceballos 2004; Olivella y Rodriguez
Raga 2009). La falta de votacion de clase normalmente se explica como conse-
cuencia de la identificacion partidista o de la movilizacién clientelista (el voto
“amarrado”) que tienen poco o nada que ver con la clase social (Gutiérrez Sanin
2006; Hartlyn 1993). Por esta razén, la votacidon de clase no ha recibido mucha
atencion en las elecciones presidenciales en Colombia.
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En el caso de las elecciones presidenciales de 2018, por ejemplo, existe
un gran nimero de trabajos que analizan su cubrimiento medidtico (Barrios et
al. 2018; Cardenas Ruiz 2020; Manfredi Gonzalez y Biojé 2019; Prada Espinel
y Romero Rodriguez 2018), su dimension geografica (Basset 2020; Milanese y
Serrano Corredor 2019) y hasta su dimension ideoldgica (Isaza Espinosa 2020;
Kajsiu y Tamayo Grisales 2019; Macias et al. 2020; Richard 2020). Sin embargo, no
existe ninguna investigacién que se enfoque en la votacién de clase en estas elec-
ciones, aunque hay estudios que indican que en ciudades como Bogota el candidato
de la derecha, Ivan Duque, recibié mas apoyo de los estratos altos (5 y 6), mientras
que el candidato izquierdista Gustavo Petro recibié mds votos de los estratos bajos
(1y2) (Kajsiu 2020, 205)

Por lo tanto, el principal objetivo de nuestro articulo es analizar y com-
parar el nivel de votaciéon de clase en los cinco centros urbanos principales
de Colombia (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena) durante las
elecciones presidenciales de 2006, y la segunda vuelta de las elecciones presiden-
ciales de 2010, 2014 y 2018. Mostramos que en las elecciones presidenciales de
2018 hubo una votacion de clase mucho mads alta que en las elecciones presiden-
ciales de 2006, 2010 y 2014. Mientras que el candidato del Centro Democratico,
Ivan Duque, recibié mas apoyo de la clase alta (estratos 5 y 6), el candidato de
Colombia Humana, Gustavo Petro, obtuvo mas votos de la clase baja (estratos
1y 2). Nuestra metodologia no nos permite determinar qué tan importante fue
la votacion de clase en el resultado electoral de las elecciones presidenciales de
2018. Sin embargo, podemos afirmar de manera contundente que en ese afio
hubo un surgimiento de votaciéon de clase en comparacién con los comicios
presidenciales anteriores (2006-2014).

El segundo objetivo es desarrollar una hipdtesis que explique este feno-
meno. Utilizando la literatura internacional sobre la votacién de clase, tanto en
Europa y Estados Unidos como en América Latina, proponemos que es posible
interpretar el surgimiento de votacién de clase en las elecciones presidenciales
de 2018 como consecuencia de la polarizacién ideoldgica entre los dos can-
didatos presidenciales principales, Ivin Duque y Gustavo Petro, tanto en el
eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista. A tal fin mos-
tramos que existe una correlacion entre la polarizacion ideoldgica entre los dos
candidatos presidenciales principales, tanto en el eje derecha-izquierda como en
el eje populista - no populista, y la votacion de clase en las elecciones presiden-
ciales (2006-2018) en Colombia. Sin embargo, mas evidencia empirica y analisis
estadisticos son necesarios para establecer de manera contundente una correla-
cién causal entre polarizacién ideoldgica y votacién de clase en las elecciones
presidenciales de Colombia.
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Para desarrollar los dos argumentos anteriores el articulo estd organi-
zado en tres partes. En la primera presentamos el marco tedrico y metodoldgico
que hemos desarrollado para medir y comparar la votacién de clase en lo que
llamamos Colombia urbana (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena)
en las elecciones presidenciales 2006-2018. Aqui definimos de manera ope-
racional conceptos como clase y votacion de clase, y presentamos los indices
de votacién de clase y las bases de datos utilizadas para comparar el nivel de
votacion de clase. En la segunda parte exponemos los resultados de nuestro
analisis cuantitativo que muestran un aumento de la votacion de clase en las
elecciones presidenciales de 2018 en comparacion con las tres elecciones ante-
riores (2006, 2010 y 2014). Finalmente, en la tercera parte, identificamos una
correlacion entre votacion de clase y polarizacion ideolédgica, tanto en el eje
derecha-izquierda como en el eje populismo - no populismo. Aqui ofrecemos
una posible hipétesis sobre la manera como la polarizacién ideoldgica podria
activar la votacién de clase.

1. Marco tedrico y metodoldgico: ;como identificar y medir la
votacion de clase?

Vamos a definir la clase social desde una perspectiva amplia que no se reduce ni al
economicismo marxista ni a la perspectiva weberiana, como a menudo se hace en
los estudios de comportamiento electoral (Lupu 2010; Roberts 2002). Nuestra defi-
nicion de clase social se acerca mds a la perspectiva de Pierre Bourdieu que define
una clase social como “un grupo de individuos que [...] comparten las mismas
condiciones externas de vida” (Hong y Zhao 2015, 4). Desde la perspectiva de
Bourdieu (1991, 231), para entender mejor las clases sociales es importante romper
con la teoria marxista que “reduce el campo social, un espacio multidimensional,
solamente al campo econdémico”. Segun el autor, hay que mirar las posiciones y
capitales sociales, no solamente econdmicos, de los distintos grupos, que producen
condiciones de vida parecidas y moldean un habitus distinto para distintas clases
sociales (Liu 2003). En términos operacionales esto implica que las clases sociales
“se constituyen por individuos que comparten caracteristicas similares con respec-
to a varios indicadores socio-econémicos” (Handlin 2013, 154).

En Colombia existe una divisién administrativa de la sociedad en seis
estratos socioecondémicos que agrupan a los individuos segin la calidad de la
vivienda en la cual habiten: 1 es el estrato mas bajo y 6, el mds alto. Los barrios
que concentran las viviendas de los estratos mds bajos (1 y 2) estan habitados
por individuos que comparten varios indicadores socioeconémicos, como bajos
niveles de educacidn, bajos niveles de ingresos, bajos niveles de capital social,
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altos niveles de inseguridad y altos niveles de informalidad. Por lo tanto, no es
sorprendente que los estudios socioldgicos muestren que la politica de estratifi-
cacion ha “llegado a colocarse, de manera superpuesta, a la estratificacion social
existente [...] de manera que los estratos, en cierta forma, han reemplazado a las
clases sociales” (Uribe y Pardo 2006, 202). No solamente los distintos estratos son
conscientes de su existencia, sino que también los patrones de consumo, diver-
sién y educacion son muy diferentes entre los estratos bajos (1 y 2) y los estratos
altos (5 y 6). Por ejemplo, mientras que los primeros en su mayoria recurren a la
educacion y el transporte publicos, los segundos tienen de manera casi exclusiva
acceso a la educacion y al transporte privados (Uribe y Pardo 2006, 189-191).

Los diferentes estratos no solamente perciben diferentes niveles de ingreso,
sino que también tienen distintos estatus social, riqueza y educaciéon. Como
reportan los socidlogos, expresiones comunes en el lenguaje colombiano como “se
le nota el estrato” les asignan un estatus social diferente a los estratos: alto para los
estratos altos y bajo para los estratos bajos (Uribe Mallarino y Pardo Pérez, 2006).
De la misma manera, los niveles de ingreso y educacién difieren mucho entre
los diferentes estratos. El nivel de educacién por cada estrato, que refleja bien el
nivel de ingresos, muestra que el porcentaje de personas con mds de 25 aflos que
alcanzaron la educacion superior sube con el estrato (ver grafico 1).

Grafico 1. Nivel de educacion mas alto alcanzado por las personas mayores de 25 afos,
segun estrato social (1-6)
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Por lo tanto, los estratos reflejan bastante bien la division clasista de la
sociedad colombiana. Las personas de clase baja se encuentran en los estratos 1
y 2, las personas de clase media pertenecen a los estratos 3 y 4, mientras que las
personas de clase alta se ubican en los estratos 5 y 6. De las tres clases, la mas
heterogénea es la clase media, dado que, como muestra el grafico 1, las personas que
pertenecen al estrato 3 podrian tener mas en comin con el estrato 2, mientras que
las personas de estrato 4 parecen estar mas cerca al estrato 5. Para superar dicha
dificultad nuestro andlisis se enfoca principalmente en las clases bajas (1 y 2) y altas
(5 y 6). Ambas son bastante homogéneas y facilmente diferenciables en términos
socioecondmicos.

a. ;Cuando hay votacion de clase?

Normalmente la votacion de clase se define como la tendencia de los votantes que
pertenecen a una clase social particular a votar en su mayoria por un partido o can-
didato politico diferente al candidato votado por otra clase social (Evans 2016, 177).
El indice de Alford (Alford index), que mide la votacién de clase como la diferen-
cia entre el porcentaje de votantes de clase trabajadora que votan por un partido
de la izquierda y el porcentaje de votantes de clase no trabajadora que votan por
el mismo partido, ha sido la manera mds comtin de medir la votaciéon de clase
(Mayer 2009, 169). La misma légica del indice de Alford se ha aplicado en estudios
recientes de votacion de clase, aunque con métodos mas sofisticados como analisis
de regresion y logit odds ratios. Por ejemplo, Handlin (2013) utiliza el analisis biva-
riado (bivariate analysis) para estudiar la relacion entre clase social y votaciéon por
Hugo Chavez en Venezuela. De la misma manera, Mainwaring et al. (2015) emplean
el analisis de regresion para identificar la probabilidad de que un votante de clase
baja vote por un candidato de izquierda.

Aunque muy util, el indice Alford y la medicién de votacién de clase que
fue creada en los paises desarrollados de Europa y en EE. UU. suponen la existencia
de un partido o candidato viable de izquierda en relacién con el cual se mide la
votacion de clase. Esta suposicion siempre se cumple en estos paises, pero no en
las elecciones presidenciales colombianas, en cuya segunda vuelta a menudo no
existe un candidato de izquierda o simplemente existe alguien que no es viable (que
tiene muy pocas probabilidades de ganar, como Carlos Gaviria en 2006).

Por lo tanto, hemos desarrollado el indice de diferencia de votacion (IDV)
que mide la diferencia en la votacion entre dos clases sociales con respecto a
dos candidatos presidenciales, sin importar su ubicacién ideoldgica. El indice se
calcula sumando la diferencia absoluta en votacién (como porcentaje) entre dos
clases sociales con respecto al candidato A con la diferencia absoluta en votacién
entre dos clases sociales con respecto al candidato B, dividida por 2. A tal fin,
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hay que calcular la distribucién de votos (como porcentaje) dentro de cada clase
social con respecto a los dos candidatos. El porcentaje de votos que los candidatos
Ay B recibieron en la segunda vuelta dentro de cada clase social se ubica de la
siguiente forma:

Tabla 1. Porcentajes de votos por los candidatos A y B por estrato

Candidato Total de votos
Candidato A Candidato B validos para los
Clase social candidatos Ay B
Alta (estratos 5y 6) a, b1 a,+ b1 =100%
Media (estratos 3 y 4) a, b, a,+ b,=100%
Baja (estratos 1y 2) a, b, a,+ b,=100%

Fuente: construcciéon propia.

En la tabla 1, 4, es la razén (expresada como porcentaje) entre el total
de votos recibidos por el candidato A en la clase alta sobre el total de los votos
vélidos de esta clase para los dos candidatos. Mientras b, es la razén entre el
total de votos recibidos por el candidato B en la clase alta sobre el total de los
votos validos de esta clase para los dos candidatos. Por lo tanto, la suma de estas
dos proporciones representa el 100 % de los votos validos de esta clase para los dos
candidatos (a, + b, =100 %).

El indice de diferencia, IDV ,, que mide la diferencia en el comporta-
miento electoral entre la clase alta y baja, es el promedio simple de las diferencias
en la votacién de los dos candidatos entre las dos clases sociales:

a-al+1b-b
IDVﬂb:—“ 3|2|1 ! )

De la misma forma, los indices de diferencia IDV (alta vs. media) e
IDV , (media vs. baja), que miden la diferencia en el comportamiento electoral
entre la clase alta y media y media y baja, respectivamente serian:
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la, - a,| +1b, - b))
2

la, - a,| +|b,- b,

IDV, = ADV, =——75——0)

En la férmula anterior, el indice tiene un valor minimo de o, cuando no
existe ninguna diferencia entre la votacion de las dos clases, y un valor maximo
de 100, cuando el comportamiento electoral entre las dos clases es completa-
mente diferente.

Aunque muy utiles, el IDV mide solamente la diferencia en el compor-
tamiento electoral entre dos clases, pero no nos muestra la direccién de este
comportamiento y tampoco nos permite evaluar el comportamiento electoral
de una clase social en si misma. A tal fin vamos a utilizar la diferencia entre la
votacion esperada y la votacion observada. La votacién observada es el numero
de votos que un candidato recibié en una clase social. La informacién sobre
la votacion observada para los dos candidatos A y B en la clase alta, media y baja
se resume en la siguiente tabla de contingencia:

Tabla 2. Tabla de contingencia: numero de votos por candidato segin clase social

Clase Alta Media Baja
(numero (numero (numero Total
Candidato de votos) de votos) de votos)
Candidato A A, A, A, A+ A+ A,
Candidato B B, B, B, B, + B,+ B,
Total A+B, | A+B, | A+B, | At t‘%: B+ B,

Fuente: construcciéon propia.

La votacién esperada, por otro lado, es el numero de votos que un/a
candidato/a recibiria de una clase social si no hubiera ninguna relacién entre
clase y votacion. En este caso no existe relacion entre la votacion para el can-
didato y la clase social cuando el porcentaje de votos que ¢él recibe de una clase
social es idéntico al porcentaje de votos de la misma clase en la totalidad de los
votantes. Es decir, si el 20% de los votos del candidato A son de la clase alta
y el 20 % de los votantes en total pertenecen a la clase alta, en este caso no hay
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ninguna relacion entre clase social y votacion por el candidato A. Por lo tanto,
la votacién esperada para el candidato A en la clase alta seria:

A + B,
A+A+A, + B +B+B,

VEf= + (A +A+A)

Esto es, la proporcion de votos que representa la clase alta en la totalidad

A + B,

Itiplicad 1
A+A,+A, + B+B,+B, ) multiplicada por e

de los votos para los dos candidatos (

total de votos que recibi6 el candidato A (A, + A, + A,) nos da el nimero de votos
que este mismo candidato deberia haber recibido en ausencia de una relaciéon
entre clase social y votacién. De la misma manera, la votacion esperada para el
candidato A en la clase media serfa:

A,+B,

VEdeia:
A+A+A + B +B,+B,

+ (A +A+A)

Finalmente, el valor esperado en la clase baja para el candidato A seria:

A, +B,

VEbia=
A+A,+A, + B+B,+B,

«(A+A+A)

Para identificar la diferencia entre la votacion observada (VO) y la esperada
(VE) en cada clase social, como porcentaje de la votacion esperada utilizamos la
siguiente formula:

E
+100 (1)

. . .V
Porcentaje de diferencia:

De tal manera se puede determinar qué tan por debajo, o por encima, de la
votacién esperada fue el resultado electoral de cada candidato entre los votantes de
una clase social especifica.

Para calcular el IDV ylas diferencias entrelos votos observados y esperados en
las diferentes clases sociales se utilizaron dos bases de datos: los resultados elec-
torales de las elecciones presidenciales 2006-2018 de la Registraduria Nacional
del Estado Civil (2022) y los mapas de estratificacién social de las cinco ciudades
principales de Colombia (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena)
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(ver anexo 1). La primera incluye los resultados electorales por puesto de votacion, a
la vez que ofrece la ubicacién de cada puesto. Igualmente, se emplearon los mapas de
estratificacion socioecondmica para asignarles un estrato a los puestos de votacion
en concordancia con la estratificacién de la zona donde estaban ubicados. Esto es,
si un puesto de votacién se encuentra en una zona donde la gran mayoria de las
viviendas son de estrato 2, entonces se le asignaria el estrato 2.

A tal fin, los puestos de votaciéon que se han escogido estan ubicados en
zonas donde domina claramente un estrato social especifico o dos estratos que
pertenecen a la misma clase social. Es decir, se escogieron puestos de votacion
en zonas donde predominan viviendas de clase baja (estratos 1y 2), clase media
(3 y 4) y clase alta (5 y 6). En ninguna de las cinco ciudades se analizaron
los resultados para todos los puntos, dado que en muchos casos los puestos de
votacién estan ubicados en zonas donde se mezclan varios estratos que perte-
necen a diferentes clases sociales.

No obstante, nuestras muestras son confiables por dos razones. Primero,
miramos casi los mismos puestos de votacion durante las diferentes elecciones
presidenciales. Aunque los puestos de votaciéon son casi idénticos de una
eleccién presidencial a la otra, el nimero de votos que analizamos subié de
718.520 en 2006 a 1.104.126 en 2018 porque el nimero de votantes se incre-
menta con el aumento y envejecimiento de la poblacion colombiana.? El hecho
de que los puestos de votacion entre 2006 y 2018 sean idénticos en mas del 99 % de
los casos nos permite medir con alta confianza las transformaciones en niveles
de votacion de clase (ver anexo 2). Aunque en estos puestos de votaciéon cam-
bian los votantes, no se modifica su estrato, que es nuestra variable de interés.
Segundo, el nimero de votantes que analizamos en cada clase social es tan
grande que facilmente representa a dicha clase, especialmente dado que la clase
social es la unica caracteristica que nos interesa. Por ejemplo, en 2006 anali-
zamos a nivel nacional, en las cinco zonas urbanas, 288.184 votos de clase baja,
305.578 de clase media y 124.758 votos de clase alta (ver tabla 3).

Como se observa en la tabla 3, nuestro analisis es mas parecido a un censo
que a una encuesta. Es decir, a nivel nacional analizamos la votacion de cientos
de miles de votantes de las tres clases sociales en las principales zonas urbanas, de
tal manera que aumentar mds la muestra no incrementa su representatividad ni
cambia los resultados de nuestro analisis.

2 Existen cambios muy pequefios porque a veces algunos puestos de votacién desaparecen y son
reemplazados por otros, pero esto sucede muy raramente. Por lo tanto, si en 2006 analizamos
171 puestos de votacion, en 2018 analizamos 169. Es decir, entre 2006 y 2018 hubo una
diferencia de 2 puestos de votacion.

181


https://osf.io/9kd4n
https://osf.io/9kd4n

Colomb. int. 113 ¢ ISSN 0121-5612 * €-1SSN 1900-6004
Enero-marzo 2023 * Pp. 171-202 * https://doi.org/10.7440/colombiaintii3.2023.07

"8107 £ ¥10T ‘0T0T ‘9007 2P SI[e1oUapIsaId SIUOIDEIOA SB[ 9P SOPLINSAI SO U0D 0JTUOII[ 031100 10d [20X{ op
OATUDIE UN QTAUD SOU BLINPEIISISIY BT ‘[IAID OPeIsH [P [BUOIEN BLINPEIISISY B[ B SYOJ 2P PNIDI[OS BUN I2DBY [B SOPIUI)QO UOIINJ SI[LI0JII[D SOIBP SOT

efeq asep
16 4! x9 0r1 91 LY 9p SOpeZl[eue UoloejoA
ap soysand op oroumN
e[mbuerreg eSOULIS
H ®Il'A
euagejre) eonsung, £ uadip ey SUBLIO 1Ng —— snbrruey uanbesn
eD ‘eryeq e[ op [ernsnpuy | . IeArjog pepnr) | 7 A T SOJeIIsd SapepI[eso|
o euejrjodonojy | 1 seunwo)) ZNI7) ejues ’
UI[[OPIN aquIe)) [op £ BOLIOISTH Tomdo aws)
ejodog [ndod
9CIVOT'T S96°101 659°L9 80T°¢¥I LOTT¥C L8T°09S 810c 1
SOpeZI[eUE. SOJ0A 3P [BI0],
90€°0L8 00¢€L ¥8C°19 8€T'86 80%°G61 9L0°C¥Y v1oe
SopezIeue s0J0A 3p [e30],
. . . . . . 0T0T U°
89078 866'9L 910°C¥ 008°£0T €87°981 1LL°80% SOPPZI[eUE SOJ0A 3 [BIOL,
02s'8I1L S6€°09 VL1°8S 11768 ¥9L°991 9LLVYE 900c 1>
SOpeZI[eUE. SOJ0A 3P [BI0],
8LVl LTI 79671 80891 ¥e8LT 166°¢S 9007 Us Bjfe 9Se[d 9p SOJOA
. . . . . . 900C U°
8L5°50€ 8ET'61 LEY'ST Ty 0L€°L8 111621 PIPOLL 25T 9P SOI0A
$81'88¢ 980°0¢ €LELT 18%'8¢ 02505 ¥L9°191 9007 U2 efeq ase[> ap 00\
euRqIN
eIquIo[en eudfeyre) e[nbuerreg 1edD UI[[PPAIN vjoSog pepniD

.8102 £ ¥107 ‘010T ‘9007 $aeIdUPISAId SIUOIIII[D SB[ UD SOPBZI[BUE SOJOA A UQIILIOA dP $0IsaN

"€ elqe,

182



La votacion de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018

Blendi Kajsiu * Yenifer Tamayo Grisalese Yesica Valencia Tob6n «Michel Dayana Giraldo

erdoxd uomoNnIsUOd :djuUINY

"SOUR 2AINUIDAIP A OYIOIDIP JP $2)ULJOA SO B IMM[DUT OU [e 830} ugroeqod e[ 0dod un ejuasardaiqns [erdos
ase[d 10d sa)UL)OA 9P O[NI[RD OIISINU ‘SOUL IIUIDA I SPW P seuosiad se[ Tedynuapt uapand 3s duawe[os FNV [9P 0SUd
[ ud anb ope( (1207) NV [9P 810T 9P BPUSIAIA A UQIDR[QOJ dP [BUOIBN OSUI)) [d OPUBZI[N SOJEP SO)Sd SOWERNI[BD) yy
“ernpersiday e[ 10d 0ydaY OIqUIEd UN B OPIGIP OJUID SOWEZI[EUE §TOT UD SEIJUSIW ‘BIPIUT ISED

c
ap uoR]0A Ip $03sand sI9s sowreaIdsqo e[inbuelreqg us ¥10z £ 010z ‘900T Ip SIUOIIIAI SB[ UY 4

1SBJON
VoIl 0L LT1 V81 141 w9 810z 79
uoEI0A 3p sojsand ap e10],
pepnio 1od sopezijeue
LT 81 v £c et €8 uoEI0A 3p sojsand ap [e30],
ej[e asep
81 z z € € 8 9P SOPEZI[EUE UQIILIOA OP
sojsond ap orouwmN
o[ymbesnay,
aquIeD) [op £ BOLIOISTE] Jewory 6l SIANTT oraurdey) 9 A G SOJBIISI SIpEPI[Ed0T
AHED PP A BILOME : /1 Seunwoy) operqod aos.@mmﬂg PEPI
BIpOW 2S€[D
9 ¥ x9 01 4! 8T 9p SOpeZI[eue UQIDBIOA 9P
soysand ap o1awmN
3JUIPIIQO so[oIne TeATjog pepniD
eryeg B[ 9p [eLISNPU] | ING ‘OOLIOISTE] 61 ‘L1 [eqedenn uonbesn T u——
que)) [op £ BOLIOISTH | ONU2D) D)ION | ‘0T Seunwo)) eOLIWY ] ofpmbesnay,
‘euerjodomnajy eLIR[PPUR) B | BpURIY dJuang
eURQIN
Iquo[0D euadeyre) e[nbuerreg eD UI[dPIN rjoog pepni)

183



Colomb. int. 113 ¢ ISSN 0121-5612 * €-1SSN 1900-6004
Enero-marzo 2023 * Pp. 171-202 * https://doi.org/10.7440/colombiaintii3.2023.07

Para mostrar esto hicimos una prueba de robustez para las elecciones
de 2018. Ampliamos nuestra muestra original de 169 puestos de votacién y de
1.104.126 VOtos a 354 puestos de votacion y 1.878.265 votos. Es decir, casi duplicamos
el nimero de puestos de votacion y votos que analizamos en 2018. Los niveles
y tendencias de votacion de clase que identificamos con estas dos muestras eran
casi idénticas tanto en su magnitud como en su tendencia (ver tabla 4).

Tabla 4. Prueba de robustez, IDV, segunda vuelta de elecciones presidenciales de 2018
para Colombia urbana (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena)

Muestra 1 Muestra 2
Indice de diferencia de votaciéon (169 puestos de (354 puestos de
votacion) votacion)
DV, 35,4 36
DV, 18,1 19,5
DV, 17,3 16,5

Fuente: construccién propia.

Como muestra la tabla 4, los indices que encontramos con las dos
muestras muy distintas son muy parecidos, especialmente con respecto a la
diferencia en el comportamiento electoral entre la clase baja y la alta (IDV ).
Es importante enfatizar aqui que la muestra ampliada que utilizamos por
las elecciones de 2018 era bastante representativa (ver tabla 5). Como evi-
dencia la tabla 5, la muestra ampliada que utilizamos en nuestra prueba de
robustez es suficientemente grande para ser representativa. Incluso en el
caso de la clase baja, que representa la muestra mas pequeia, hemos analizado
cerca del 21,1% de la poblacion.

2. Resultados: votacion de clase en las elecciones
presidenciales de 2018, 2014, 2010 y 2006

En esta parte presentamos los resultados de nuestro analisis para la segunda
vuelta de las elecciones presidenciales de 2018, 2014, 2010 y la tnica vuelta de las
elecciones presidenciales de 2006. En los comicios de 2006 medimos la votacion
de clase solamente con respecto a los dos candidatos principales, Alvaro Uribe y
Carlos Gaviria. En la tabla 6 presentamos los IDV entre la clase alta y baja (IDV ),
entre la clase alta y media (IDV ), y entre la clase media y baja (IDV ) para la
Colombia urbana y Bogota.
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Tabla 6. Votacion de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018 en Bogota y
Colombia urbana (Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena)

Eleccion 2006 2010 2014 2018

Candidatos | Uribe vs. Gaviria | Santos vs. Mockus | Santos vs. Zuluaga | Duque vs. Petro

Ubicacion | Bogota C:igr;l;ia Bogota Cziggrlf:a Bogota Cl(:ig?nbaia Bogota Csllrg::lt:a
DV, 9 11 20,4 12,4 0,8 8,2 47,5 35,4
DV, 10,6 11,1 4,4 4,6 8,1 8 24,1 18,1
IDV . 1,6 0,1 24,8 17 8,90 0,20 23,40 17,30

Fuente: construccién propia.

Como muestra la tabla 6, en la segunda vuelta de las elecciones presiden-
ciales de 2018 la votacién de clase aumenté de manera substancial entre la clase
alta y la clase baja (IDV ), tanto en Bogotd como en Colombia urbana (Bogot4,
Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena). Es importante notar que el aumento
en la votacién de clase (alta vs. baja) entre 2006 y 2018 se dio no solamente en
Bogotd sino también en Cali, Barranquilla y Cartagena. Medellin fue la tnica
ciudad donde no hubo un aumento de votacién de clase entre las clases alta y
baja en 2018 (ver tabla 7).

Tabla 7. Votacion de clase (alta vs. baja) en Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla
y Cartagena, 2006-2018

- Eleccion 2006 2010 2014 2018

Bogota 9 20,4 0,8 47,5
Medellin 11,1 4,5 16,5 8

Cali 2,5 15,1 9,9 18,6

Barranquilla 38 2,4 34,9 41,3

Cartagena 14,4 9 19,7 34,6

Fuente: construccion propia.

Como muestra la tabla 7, en 2018 hubo un aumento significativo en la vota-
cion de clase en comparacion con 2014 en Bogota, Cartagena y Cali. En Barranquilla
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también se registré un aumento de votacién de clase en 2018, aunque menos
pronunciado.

Para entender mejor el comportamiento electoral de cada clase, presen-
tamos la diferencia (en porcentaje) entre el voto observado y el voto esperado para
cada candidato en cada una de las tres clases sociales. Mientras mas grande y posi-
tiva sea la diferencia entre el voto observado y el esperado de un candidato dentro
de una clase social, mas apoyo tendra dentro de esta y viceversa (ver tabla 8).

Tabla 8. El nivel de apoyo de los dos candidatos presidenciales principales segtin clase
social en las elecciones presidenciales de 2006, 2010, 2014 y 2018 en Colombia urbana

Eleccion 2006 2010 2014 2018
Candidato Uribe | Gaviria | Santos | Mockus | Santos | Zuluaga | Duque | Petro
Clasealta 1 1) | 37 -6 +12 | -4 | +14 | +44 | 49

(estratos 5y 6)

Clase media

(estratos 3 y 4) -3 +8 -12 +27 +2 -2 +10 -11

Clase baja

(estratos 1y 2) -3 +8 +13 -27 +3 -3 23 | 426

Fuente: construccién propia.

La tabla 8 es ttil porque nos muestra la magnitud y la direccién de la
votacion de clase por cada clase social. En 2018, por ejemplo, Duque fue apoyado
fuertemente por la clase alta, pues recibié un 44% mas de los votos esperados,
mientras que Petro fue rechazado fuertemente por esta misma clase, dado que
recibi6 el 49 % menos de votos esperados. La clase baja, por otro lado, rechazé a
Duque y apoy6 mas a Petro. Aunque es importante notar aqui que el rechazo hacia
Petro por la clase alta (-49 %) fue mucho mas fuerte que el rechazo a Duque por
la clase baja (-23%). De la misma manera, el apoyo adicional que Duque recibié
de la clase alta (+44 %) es mas grande que el apoyo adicional que recibié Petro de
la clase baja (+26 %). Esto implica que la votacién de clase en 2018 fue mas fuerte
en la clase alta que en la clase baja y menor en la clase media.

En la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2014 también la
votacién de clase estuvo mas presente en la clase alta que apoyd mas a Zuluaga
(+14%) y menos a Santos (-14 %), aunque en este caso la diferencia no fue tan
pronunciada como en 2018. Es interesante notar que la polarizacion politica
Santos-Zuluaga no activé la votacién de clase ni en la clase media ni en la clase
baja. Los dos candidatos recibieron un apoyo muy parecido en ambas.
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Las elecciones presidenciales de 2010 muestran que Santos recibié mas
apoyo de la clase baja (+13%) que de la clase alta (-6 %), aunque la diferencia
entre ambas clases no fue tan grande como en 2018. Mockus, por otro lado,
fue rechazado por la clase baja (-27%) y apoyado principalmente por la clase
media (+27 %). Es decir, parece que la candidatura de Mockus no resoné con la
clase baja y tuvo su principal base de apoyo en la clase media, aunque también
recibié mas apoyo de lo esperado por la clase alta (+12 %).

A diferencia de Mockus en 2010, Carlos Gaviria en 2006 fue rechazado
de manera significativa por la clase alta (-37 %) que, por otro lado, apoy6 a Uribe
con el 12% mas de lo esperado. Mientras el rechazo a Gaviria fue sustancial en la
clase alta, su apoyo tanto por la clase media como por la baja fue débil, aunque
positivo (+8%). El rechazo de estas clases hacia Uribe, por el otro lado, fue casi
inexistente (-3 %).

Una manera sencilla de visualizar el apoyo que cada candidato presiden-
cial recibi6 en diferentes estratos sociales es a través de los graficos de dispersion
que muestran los porcentajes de votos que los candidatos recibieron en dife-
rentes puestos de votacion, organizados segun el estrato social de sus votantes de
1a 6 (ver grafico 2).

Grafico 2. Porcentaje de votos por puesto de votacion segun estrato (1-6) en las
elecciones presidenciales 2006-2018
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Santos (2010)
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Fuente: construccion propia.

El grafico 2 muestra que la relacién entre estrato social y votacién por los
candidatos fue mas fuerte en las elecciones presidenciales de 2018, pues mientras
mas sube el estrato del puesto de votaciéon mas sube la votaciéon por Duque y
baja la votacion por Petro, y viceversa. En las elecciones presidenciales de 2014,
por el otro lado, la relacién entre estrato social y votacién por Zuluaga y Santos
fue la mas débil. En este sentido, los graficos de dispersién confirman nuestros
hallazgos anteriores que muestran que la mds alta votacién de clase (alta vs. baja)
en la Colombia urbana se dio en las elecciones presidenciales de 2018 y la mas
baja en las de 2014 (ver tabla 6).

3. Polarizacion ideoldgica y votacion de clase: una hipotesis

En el apartado anterior hemos mostrado que en las elecciones presidenciales de
2018 surgi6é un aumento significativo de la votacién de clase, especialmente entre
la clases alta y baja, en comparacién con los comicios presidenciales anteriores
de 2006, 2010 y 2014. Aqui vamos a argumentar que una posible explicacién de
este surgimiento se puede encontrar en el aumento de polarizacién ideolégica
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entre los dos candidatos presidenciales, Ivan Duque y Gustavo Petro, tanto en el
eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista.

Existe una literatura amplia sobre el comportamiento electoral que muestra
que la convergencia ideoldgica entre los partidos reduce la votaciéon de clase
(Evans 2016, 185). Varios politdlogos han sefialado que existe una relacion estrecha
entre la polarizacién ideoldgica (derecha-izquierda) y la votacién de clase en el
Reino Unido y Europa (Evans 1999; Evans y Tilley 2012). La misma tendencia se
ha encontrado en América Latina en los afios 2000, cuando la votacion de clase
aumento con el surgimiento de los candidatos presidenciales izquierdistas (Heath
2009; Mainwaring, Torcal y Soma 2015). Segtin Carlin, Singer y Zechmeister (2018,
67), “candidatos presidenciales izquierdistas y polarizadores tienen el potencial de
—aunque no siempre lo hacen— activar la votacién de clase”.

Por lo tanto, también esperamos encontrar una correlacion entre la
polarizacion ideoldgica entre los dos candidatos presidenciales principales y
la votacién de clase en Colombia. Para medir la polarizacién ideolégica entre
los dos candidatos presidenciales principales en el eje derecha-izquierda vamos a
utilizar los datos de la encuesta Barémetro de las Américas del proyecto LAPOP
(Latin American Public Opinion Project). En esta encuesta se les pide a los res-
pondientes calificar a los candidatos presidenciales en una escala de 1 (izquierda)
a 10 (derecha). La pregunta nos permite calcular la polarizacion ideoldgica entre
los candidatos presidenciales como la diferencia absoluta entre sus posiciones
ideoldgicas (ver tabla 9).

Tabla 9. Ubicacion ideoldgica (derecha-izquierda) de los dos candidatos presidenciales
principales segtn los encuestados por Lapop en las elecciones presidenciales 2006-2018

Ubicacién ideoldgica Polarizaciéon
Eleccion Candidato (1 izquierda - 10 ideolégica
derecha) (izquierda-derecha)

Alvaro Uribe 7,5

2006 3,2
Carlos Gaviria 43
Juan Manuel Santos 7,4

2010 2,1
Antanas Mockus 5,3
Juan Manuel Santos 6,1

2014 0,2
Ivan Zuluaga 5,9
Ivan Duque 7,2

2018 3,8
Gustavo Petro 3,4

Fuente: construccion propia a partir de Barometro de las Américas (2018).
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La tabla 9 nos muestra que la polarizacién ideoldgica en el eje derecha-izquierda
fue mas alta entre Petro y Duque en las elecciones presidenciales de 2018, y en las
elecciones presidenciales de 2006, entre Gaviria y Uribe. En ambos casos teniamos un
candidato de derecha frente a un candidato de izquierda. El grafico 3 muestra la relaciéon
entre polarizacion ideoldgica en el eje izquierda-derecha y el IDV entre las clases alta y
baja, alta y media, y media y baja, en las elecciones presidenciales 2006-2018.

Grafico 3. Votacion de clase y polarizacion ideoldgica izquierda-derecha en la
Colombia urbana en las elecciones presidenciales 2006-2018
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Fuente: construccién propia.

El grafico 3 muestra que existe una correlacion fuerte entre polarizacion
ideoldgica en el eje izquierda-derecha y votacion de clase entre la clase alta y la
clase baja. Esto se evidencia por un alto coeficiente Pearson (r) de 0,70 entre
la votacién de clase alta vs. la de clase baja (IDV,) y polarizacién ideologica.
También hay una correlacidn clara entre la diferencia en votacion entre la clase
alta y media (IDV ) y polarizacion ideolégica (r = 0,67), aunque en este caso el
impacto de la polarizacién ideoldgica sobre la votaciéon de clase parece menor
que en la diferencia de votacién entra la clase alta y la baja. Por otro lado, la
polarizacion ideoldgica derecha-izquierda no se correlaciona claramente con
la diferencia en votacion entre la clase media y la baja (r = 0,46).

Desafortunadamente, en las encuestas no existen preguntas que servirian
para medir el nivel del populismo de los diferentes candidatos. Por lo tanto, para
medir la polarizacion en el eje populista - no populista vamos a emplear un ana-
lisis conceptual de contenido de los discursos de campana electoral de los dos
principales candidatos en los comicios presidenciales 2006-2018. A tal fin utiliza-
remos la definicién dominante de populismo en la ciencia politica, desarrollada
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por Mudde (2004, 543), como una ideologia estrecha que entiende la sociedad en
términos de la divisién entre dos grupos “homogéneos y antagénicos, ‘el pueblo
honesto’ versus ‘la elite corrupta, y que argumenta que la politica deberia ser la
expresion de la volonté générale (voluntad general) del pueblo”. Vamos a medir
la frecuencia con la cual aparecen en los discursos de los candidatos presiden-
ciales los tres conceptos basicos de un discurso populista: élite corrupta, pueblo
como sujeto politico y voluntad popular (ver tabla 10).

Tabla 10. Analisis conceptual del contenido populista de los discursos politicos

Numero de veces
Concepto Manifestaciones lingiiisticas en los discursos que aparece en el
discurso

Oligarquia politica
Oligarquia econémica

Clase politica que explota al pueblo

Elite politica que explota al pueblo
Politicos corruptos / familias / estirpes politicas

Politiqueros / partidos tradicionales
Minorias en el poder / intereses poderosos que

controlan la politica / la economia / el pais/
Los corruptos en el poder/
Los de siempre

Elite corrupta

El pueblo como sujeto politico
El pueblo honesto articulado en oposicion a la élite
El pueblo como victima de la élite
Pueblo como La nacién en oposicién a/como victima de la élite
sujeto politico Los pobres/marginalizados/oprimidos por
la élite corrupta
Los ciudadanos oprimidos por/en oposicién a/
la élite corrupta

La democracia como expresion de

la voluntad popular/
El pueblo como fuente de valores y virtudes/ Z
El pueblo como fuente de legitimidad politica/
El pueblo como la autoridad politica suprema

Voluntad
popular

Coeficiente X+Y+Z

de populismo nuimero total de palabras
(CP)

x 1.000

Fuente: construcciéon propia.
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Aqui es importante hacer una aclaracién sobre la metodologia. Nuestro
analisis de contenido no mide simplemente la frecuencia de palabras, sino de con-
ceptos. Esto implica que no es suficiente con que un politico mencione la palabra
élite o pueblo para identificarla como una instancia de articulaciéon populista. Para
que la palabra élite cuente como tal tiene que ser utilizada de manera derogatoria,
como élite corrupta, egoista o explotadora. De la misma manera, la palabra pueblo
no constituye un concepto populista cuando hace referencia a un pueblo como
Marinilla, por ejemplo, sino cuando alude al pueblo como sujeto politico, como en la
oracién “El pueblo colombiano apoya la democracia”. A tal fin, cada palabra se va
a analizar en su contexto lingiiistico inmediato, que son la oracién y el parrafo,
para identificar su dimension conceptual. Esto implica que una palabra podria
tener varias dimensiones conceptuales. Por ejemplo, la oracién “El pueblo honesto
y trabajador de Colombia, oprimido por la élite, restaurara la democracia” tiene
cuatro frecuencias conceptuales populistas: 1) la élite corrupta, 2) el pueblo como
sujeto politico, 3) el pueblo como fuente de democracia, 4) el pueblo como fuente
de valores. En este caso la frecuencia conceptual de la palabra pueblo es la 3.

Utilizamos la metodologia anterior para establecer el coeficiente del popu-
lismo de los candidatos presidenciales a través de un andlisis conceptual de
contenido de sus discursos electorales (discursos de victoria en la primera y
segunda vuelta, discursos de derrota en la primera y segunda vuelta, y discursos de
posesion). Mientras mas alto sea el coeficiente, mas alto es el nivel de populismo
de los candidatos, y viceversa. La diferencia absoluta entre los coeficientes del
populismo de los dos candidatos presidenciales constituye el nivel de polarizacién
ideoldgica en el eje populista - no populista. La tabla 11 resume los resultados de
nuestro analisis de contenido.

Tabla 11. El coeficiente populista de los dos candidatos presidenciales (2006-2018)

o . Coeficiente de Polarizacion ideolégica
Eleccion Candidato . . . .
populismo (eje populista - no populista)

Alvaro Uribe 2,82

2006 0,7
Carlos Gaviria 2,15
Juan Manuel Santos 0,82

2010 0,3
Antanas Mockus 0,50
Juan Manuel Santos 0,18

2014 1,6
Oscar Ivan Zuluaga 1,83

194



La votacion de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018
Blendi Kajsiu * Yenifer Tamayo Grisalese Yesica Valencia Tob6n «Michel Dayana Giraldo

Ivan Duque 1,28
2018 2,3
Gustavo Petro 3,56

Fuente: construccién propia.

Utilizamos los datos de la tabla anterior para identificar la correlacion
entre polarizacién ideoldgica en el eje populista - no populista y la votacién
de clase (alta vs. baja, alta vs. media y media vs. baja) en las elecciones presiden-
ciales 2006-2018 (ver grafico 4).

Grafico 4. Polarizacion ideoldgica en el eje populista - no populista y votacion
de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018 en Colombia
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Fuente: construccién propia.

Como muestra el grafico anterior, existe una correlaciéon clara entre
la polarizacidn ideolégica en el eje populista - no populista y la votacion de
clase (alta-baja y alta-media) en las elecciones presidenciales en Colombia.
El coeficiente Pearson (r) en el caso de la votacion de clase alta-baja (IDV )
es de 0,69, mientras en la votacion de clase alta-media (IDV ) es de 0,77. Sin
embargo, la polarizacion ideoldgica en el eje populista - no populista parece
tener mds impacto en la diferencia de votacion entre clase alta y baja (IDV )
que en la diferencia de votacion entre clase alta y media (IDV_ ), dado que un
aumento en la polarizaciéon ideoldgica (populista-no populista) aumenta mas la
diferencia de votacion entre la clase alta y baja que entre la clase alta y media.
Lo mismo paso en el caso de la polarizacién ideoldgica derecha-izquierda (ver
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grafico 3). Por otro lado, en el caso de la votacion de clase media-baja (IDV )
no existe ninguna correlacion con la polarizacién ideoldgica en el eje populista
- no populista (r = o0,1). Esto quiere decir que mientras mas diferencia haya
entre los dos candidatos presidenciales en cuanto a su nivel de populismo, mas
diferencia habra en la manera como vota la clase alta por un lado y la clase
baja y media por el otro.

Nuestros datos parecen mostrar que la polarizacion ideoldgica tanto en
el eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista se correlaciona
con un aumento de votacion de clase, tal como sostiene la literatura interna-
cional sobre este tema. Obviamente, mas investigacién y muchos mds datos
son necesarios para comprobar y explicar de manera contundente esta relacion.
Nuestros datos y metodologia no permiten identificar el mecanismo causal a
través del cual la polarizacion ideoldgica activa la votacion de clase en Colombia.

Sin embargo, a manera de una hipétesis exploratoria quisiéramos proponer
que el discurso populista-izquierdista es mucho mas critico de la democracia
colombiana, su élite e instituciones politicas que el discurso derechista y no popu-
lista. Por lo tanto, refleja mejor los valores y percepciones politicas de la clase baja
y esta mas lejos de las percepciones y los valores politicos de la clase alta. Por esta
razon, los candidatos que articulan un discurso izquierdista-populista podrian
recibir méds apoyo de los estratos bajos y menos de los estratos altos. Segun
la Encuesta de Cultura Politica del DANE (2019), el 71,4 % de la clase alta en la
parte urbana de Colombia en 2018 pensaba que Colombia era una democracia,
versus el 60% de la clase baja. Esta diferencia era mucho mas pronunciada en
el caso de Bogotd, donde el 68% de la clase alta respondié que Colombia era
una democracia, versus solamente el 34,4 % de la clase baja (grafico 5).

Es interesante notar que, en el afo 2018 en Bogotd, donde la diferencia
entre las percepciones politicas de la clase alta y baja es mds profunda, la
votacion de clase (alta-baja) es también mads alta que a nivel nacional (ver
tabla 6). Estudios recientes del comportamiento electoral han mostrado que las
diferencias en valores politicos entre distintas clases sociales constituyen uno
de los mecanismos mas importantes para explicar la votacion de clase en las
democracias de la Europa Occidental (Langsether 2018, 13). Este podria ser
el caso también en Colombia. Sin embargo, la identificacién del mecanismo
causal entre polarizacion ideoldgica y votacion de clase se encuentra mas alla
del objetivo de nuestro articulo.
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Grifico 5. Porcentaje de respondientes en zonas urbanas que pensaban que Colombia
es un pais democratico en 2018
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Fuente: DANE (2019).

Conclusion: votacion de clase y polarizacion ideoldgica en la
Colombia urbana

En este articulo hemos mostrado que en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2018 hubo un aumento considerable de la votacién de clase en
los principales centros urbanos de Colombia en comparacién con las eleccio-
nes presidenciales de 2006, 2010 y 2014. Este fendmeno se dio en cuatro de las
principales ciudades colombianas que analizamos (Bogotd, Cali, Barranquilla y
Cartagena), pero no estaba presente en Medellin. Nuestro analisis muestra que en
la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018 el candidato del Centro
Democratico, Ivan Duque, recibié mas apoyo de lo esperado en la clase alta y me-
nos en la clase baja. Lo opuesto pasé con el candidato de la Colombia Humana,
Gustavo Petro, quien fue rechazado por la clase alta y apoyado por la clase baja.

Basindonos en la literatura sobre la votacion de clase desarrollada en
otros paises, nuestra hipotesis exploratoria es que la polarizacién ideoldgica
entre Duque y Petro activd la votacion de clase en la segunda vuelta de
las elecciones presidenciales de 2018. En esta eleccion, la polarizacién ideologica
entre los dos candidatos presidenciales, tanto en el eje derecha-izquierda como
en el eje populista - no populista, fue mas alta que en las elecciones anteriores
(2006-2014). Nuestro andlisis, aunque preliminar y con un nimero muy limitado
de datos, muestra que parece existir una correlacién significativa entre polariza-
cion ideoldgica y votacion de clase.
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Una posible correlacion entre polarizacion ideoldgica y votacion de clase
en Colombia podria explicar la ausencia de la votacidn de clase en una sociedad
bastante estratificada. Segin nuestra hipotesis, esta ausencia seria producto, entre
otras cosas, de la falta de polarizacion ideoldgica entre los candidatos presiden-
ciales tanto en el eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista, por
lo menos hasta las elecciones presidenciales de 2018. De hecho, la historia
politica colombiana muestra que la combinacion de un discurso izquierdista
y populista, como en el caso de Jorge Eliécer Gaitan, produce votacion de clase
en cuanto moviliza a las clases bajas y es fuertemente rechazado por las clases
altas, por lo menos en las principales zonas urbanas (Braun 2008, 105).

Es importante resaltar que nuestras conclusiones aplican solamente a los
principales centros urbanos, a lo que hemos denominado Colombia urbana.
Nuestra expectativa es que la relacion entre polarizacion ideoldgica y votacion
de clase deberia ser mas débil en las zonas rurales y las ciudades pequefias de
Colombia, por dos razones. Primero, la dimension clasista estd menos presente
en estas zonas donde la mayoria de la poblaciéon es del mismo estrato (bajo) y
donde la clase alta (estratos 5 y 6) es casi ausente. En Leticia (la capital del depar-
tamento de Amazonas), por ejemplo, segun el ultimo censo del DANE (2021), hay
solamente 25 personas de mas de 20 anos que pertenecen a la clase alta, de un total
de 21.333 habitantes. Por lo tanto, en estas dreas tanto la conciencia de clase como
la existencia de distintas clases sociales no deberian estar tan presentes como en los
principales centros urbanos. Segundo, fendmenos como el clientelismo politico, la
compra de votos y la presencia de grupos armados afectan mas el comportamiento
electoral en las zonas rurales que en los principales centros urbanos. Como argu-
mentan Eaton y Chambers-Ju (2014, 91), el clientelismo colombiano “tiene raices
en formas histdricas de la organizacion social rural” En otras palabras, el “voto
amarrado” deberia desempefiar un papel mas significativo en las zonas rurales y
los pueblos pequefios que en los principales centros urbanos donde el voto inde-
pendiente estd mas presente. Esto a su vez reduce la importancia de la votacién de
clase en las zonas rurales.

Sin embargo, nuestra metodologia y datos no nos permiten evaluar la
relevancia de la votacion de clase frente a otras variables que inciden en el com-
portamiento electoral y atin menos identificar su presencia en las zonas rurales.
Mas andlisis y datos son necesarios para comprobar de manera mas contundente
la relacién entre polarizacion ideoldgica y votacion de clase en la Colombia
urbana y para identificar el mecanismo causal que relaciona estas dos variables
en las elecciones presidenciales. Futuras investigaciones también deberian prestar
atencion a las diferencias entre votacion de clase en zonas urbanas y rurales. La
metodologia que hemos desarrollado en este articulo se podria utilizar a tal fin.
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