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RESUMEN. Objetivo/contexto: en este articulo se analiza el nivel de eficiencia de
los métodos de seleccién de candidaturas para las elecciones presidenciales en
América Latina de los partidos en el Gobierno, segin el grado de apertura y la
fraccionalizacion interna. La hipotesis gufa es que los métodos con mayor apertura
generan igualmente mayor fraccionalizacion interna y, consecuentemente, ofrecen
peores resultados electorales; mientras que los métodos mas excluyentes generan
menor fraccionalizacién y mejores resultados electorales. Metodologia: se revisan
comparativamente veintitrés procesos de seleccion de candidaturas a la presidencia de
los partidos en el Gobierno, e igual nimero de elecciones presidenciales en Argentina,
Chile, México y Uruguay entre los afios 1990 y 2020, bajo condiciones de integridad
electoral, y se analizan los grados de apertura a partir de la propuesta de un indice
de cohesién interna y sus efectos sobre el éxito electoral. Conclusiones: a partir de
los casos analizados, se puede concluir que no hay una relacién entre la apertura de los
métodos de seleccién con la fraccionalizacién de los partidos y el éxito electoral, en
este caso, de aquellos que estan en el Gobierno; y que si bien existe la idea de que
a més democracia interna hay mayor probabilidad de ganar las elecciones, ello en
realidad depende de otras variables. Originalidad: el articulo trata de contribuir a la
literatura sobre los procesos de seleccion de candidaturas presidenciales, en particular
de los partidos en el Gobierno, ya que las elecciones son también una evaluacion del
Gobierno, y se pone en juego la continuidad o el cambio. El método de seleccion tiene
efectos en los partidos y puede definir su eficiencia o no para mantener el poder.

PALABRAS CLAVE: América Latina; democracia interna; elecciones presidenciales;
partidos en el Gobierno; seleccion de candidaturas.
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Does More Internal Democracy Lead to Greater Electoral
Success? The Selection of Presidential Candidates
by Governing Parties in Latin America

ABSTRACT. Objective/context: This article analyzes the efficiency level of candidate
selection methods for presidential elections in Latin America by governing
parties, according to the degree of openness and internal fractionalization. The
guiding hypothesis is that methods with greater openness generate greater internal
fractionalization and, consequently, offer worse electoral outcomes; whereas more
exclusionary methods generate less fractionalization and better electoral outcomes.
Methodology: Twenty-three candidate selection processes for the presidency by
ruling parties, and an equal number of presidential elections in Argentina, Chile,
Mexico, and Uruguay between 1990 and 2020, under conditions of electoral integrity,
are comparatively reviewed, and the degrees of openness are analyzed based on the
proposal ofaninternal cohesion index and its effects on electoral success. Conclusions:
From the cases analyzed, it can be concluded that there is no relationship between
the openness of the selection methods and the fractionalization of the parties and
electoral success, in this case, of those in government; and that while there is the
idea that more internal democracy increases the probability of winning elections, this
actually depends on other variables. Originality: The article aims to contribute to
the literature on presidential candidate selection processes, particularly of governing
parties, since elections are also an evaluation of the government, and the continuity
or change is at stake. The selection method has effects on the parties and can define
their efficiency or lack thereof in maintaining power.

KEYWORDS: candidate selection; internal democracy; Latin America; presidential
elections; ruling parties.

Mais Democracia Interna Leva a Maior Sucesso Fleitoral?
A Selecao de Candidatos Presidenciais pelos Partidos
no Governo na Ameérica Latina
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RESUMO. Objetivo/contexto: Este artigo analisa o nivel de eficiéncia dos métodos
de selegio de candidatos para as eleicdes presidenciais na América Latina
pelos partidos no governo, de acordo com o grau de abertura e a fragmentagao
interna. A hipétese orientadora é que métodos com maior abertura geram maior
fragmenta(;éo interna e, consequentemente, oferecem piores resultados eleitorais;
enquanto métodos mais exclusivos geram menos fragmentagdo e melhores
resultados eleitorais. Metodologia: Vinte e trés processos de selegdo de candidatos
a presidéncia por partidos no governo, e igual nimero de eleigdes presidenciais na
Argentina, Chile, México e Uruguai entre 1990 e 2020, sob condi¢des de integridade
eleitoral, sdo revisados comparativamente, e os graus de abertura sdo analisados
com base na proposta de um indice de coesdo interna e seus efeitos no sucesso
eleitoral. Conclusdes: Dos casos analisados, pode-se concluir que nio existe uma
relagdo entre a abertura dos métodos de seledo e a fragmentagao dos partidos e o
sucesso eleitoral, neste caso, daqueles no governo; e que, embora exista a ideia de



¢Amas democracia interna, mayor éxito electoral? La seleccién de candidaturas presidenciales...
Fernando Barrientos del Monte y Edgar Everardo Pantoja Lopez

que mais democracia interna aumenta a probabilidade de ganhar elei¢des, isso na
verdade depende de outras variaveis. Originalidade: O artigo visa contribuir para a
literatura sobre os processos de selecido de candidatos presidenciais, particularmente
dos partidos no governo, uma vez que as eleigoes também sdo uma avaliagdo do
governo, e esta em jogo a continuidade ou a mudanga. O método de selegdo tem
efeitos nos partidos e pode definir sua eficiéncia ou falta dela em manter o poder.

PALAVRAS-CHAVE: América Latina; democracia interna; elei¢des presidenciais;
partidos no governo; selegdo de candidaturas.

Introduccion

La seleccion de candidaturas presidenciales dentro de los partidos es uno de
los temas que acapara la atencién publica en el desarrollo de las camparfias en
América Latina, sobre todo después de que se rutinizaron las elecciones tras las
transiciones a la democracia durante finales del siglo XX. Estas decisiones den-
tro de los partidos politicos son cruciales, dependiendo del nivel de apertura o
exclusion con que se lleven a cabo, para la definicién de los intereses partidistas
y las caracteristicas que puedan asumir en el Gobierno (Hazan y Rahat 2006).

La democracia impulsé la aparicién de los partidos politicos y, poste-
riormente, su democratizacién interna. La seleccion de candidaturas guiadas
exclusivamente por las reglas que los mismos partidos se otorgan es un simbolo
de autonomia tanto interna como externa.

Los partidos son, por naturaleza, una combinacién libre de ciudadanos y
un Estado que respeta los derechos fundamentales, no presta atencion a los
partidos, ni tiene derecho a preguntar a los miembros de un grupo cual-
quiera cudles son sus ideas politicas ni cual es su pasado politico. El Estado
no tiene derecho a sellar las opiniones politicas ni a establecer condiciones

segun las cudles se pone ese sello.

Tal era el argumento de Mosei Ostrogorski ([1912] 2008, 29) a inicios del
siglo XX. Ese modelo de autonomia implicaba qué tan democratico era un proceso
de seleccion desde el vértice del partido, como aquel dénde se involucraban las
bases, pues al fin y al cabo era parte de la libertad partidista. Lo central era que,
existiese 0 no democratizacion, la seleccion se llevara a cabo sin la intervencién
de reglas externas. Ello explica que las elecciones primarias, inauguradas en 1842,
hayan sido el método de seleccién casi exclusivo del sistema politico estadouni-
dense (Valbruzzi 2007, 14). Esta logica fue observada por Robert Michels ([1911]
1969) al postular que un partido como organizacién es mas eficiente si cuenta
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con una dirigencia rigida. Ademads del nivel de democracia interna, los privile-
gios de controlar el Gobierno también influyen en las estructuras partidistas. Un
partido con proyecciones electorales favorables (ergo, fuertemente posicionado)
tenderd a un método de seleccion de candidaturas con menor apertura, con el
fin de disminuir la fraccionalizacién interna y presentarse mas cohesionado en
las campanas electorales. Por el contrario, tenderd a un método mas abierto si las
proyecciones no le son favorables. Esta dindmica dependera de si el partido esta
en el Gobierno o en la oposicion.

Los partidos en el Gobierno, sobre todo los que han ostentado el poder
por un periodo prolongado, tienen ventajas frente a los partidos en la oposicion.
Siguiendo a Panebianco (1982, 135, 211 y ss.), los partidos en el Gobierno tienen
a su disposicion multiples recursos que utilizan para favorecer su posicion en la
competencia politica y su mantenimiento como organizacién. Estos privilegios
los canalizan a través de diferentes mecanismos: el disefio de las politicas publicas
orientadas a favorecer a su base electoral, recompensas a sus militantes, la promo-
cion del clientelismo, etcétera. Estos comportamientos inhiben a los lideres para
promover la institucionalizacién del partido o crear una burocracia partidista
fuerte. La cuestion siempre serd hasta qué punto los partidos que estdn ocupando
cargos publicos podran utilizar los recursos a su alcance para su propio beneficio
(Katz y Mair 2022, 220).

En la actualidad, casi todos los partidos tienden a depender cada vez
mds de los recursos del Estado (a través de subsidios), lo que los empuja a
alejarse de su electorado. Sin embargo, esto favorece en cierta medida la profe-
sionalizacion de la politica y el desvanecimiento de las diferencias ideoldgicas
(Katz y Mair 2007, 123). En este sentido, el grado de apertura en la seleccion
de candidaturas se convierte no solo en un indicador de su democracia interna,
sino de su fortaleza o debilidad como organizacion politica. La democratizacién
del proceso interno de seleccion de candidaturas de los partidos en el Gobierno
vista a través del grado de apertura dependera: a) de los recursos humanos y
materiales a su disposicién y su capacidad para movilizarlos; b) de la valoracién
esperada o real de su desempefio por parte de la ciudadania apartidista o incluso
en la oposicion; c) de sus cuadros y su grado de lealtad.

La evoluciéon de la democracia modificé los partidos politicos y su
democratizacion interna; en muchos casos implic6 favorecer cada vez mas la par-
ticipacién de las bases en los procesos de seleccion de candidaturas. En América
Latina este fue un lento proceso que se presenté a lo largo del siglo XX, a veces
con breves pero significativos cambios legislativos y otras veces con profundas
reformas politicas; en cada pais ello dependi6 de coyunturas especificas que
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impactaron de manera diferenciada esta transicién organizativa (Andrea Sanchez
2022; Sanchez Medero 2011; Tcach 2015).

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este trabajo es evaluar la
medida en la que los métodos de seleccién de candidatos para las elecciones
presidenciales de los partidos en el Gobierno en América Latina, segun su grado
de apertura, afectan su fraccionalizacién y desempefio electoral. Se revisan los
resultados de los procesos electorales de Argentina, Chile, México y Uruguay
entre los ailos de 1990 y 2020; el objeto de analisis son los partidos politicos en
el Gobierno, y se verifica su permanencia o la alternancia, bajo la condicién de
que estos procesos se hayan llevado a cabo en condiciones de integridad electoral.
Los casos han sido seleccionados —con la excepcién de México— por compartir
el periodo de transicidon a la democracia: 1983 en Argentina, 1990 en Chile y 1985
en Uruguay (Caetano 2017; Olivares 2018; Querido y Repilloza Fernandez 2022).
En esos afios, en México apenas iniciaban las reformas legales para crear con-
diciones favorables para la competencia electoral real. Seria hasta las elecciones
intermedias de 1997 y las elecciones presidenciales del 2000 que el pais veria
una alternancia entre partidos politicos (Manteca Melgarejo 2020). En conjunto,
estos casos permiten explorar la posible relacién entre el grado de apertura del
método de seleccion de candidaturas y la fraccionalizacion interna del partido en
el poder, con la hipétesis de que los métodos con mayor apertura generan mayor
fraccionalizacién de los partidos, y, adicionalmente, derivan en peores resultados
electorales. En sentido contrario, se esperaria que los métodos de menor apertura
generen mayor cohesion y, por extension, el éxito electoral.

1. La seleccion de candidaturas en los partidos politicos

Los métodos de seleccién de candidaturas son mecanismos por los cuales los
partidos politicos escogen a sus candidatos para las elecciones, ya sean generales
o nacionales, como los parlamentos o congresos y los ejecutivos, asi como a
nivel subnacional, para elegir gubernaturas, alcaldias u otros cargos. Una de las
caracteristicas de estos mecanismos es el nivel de democracia interna, el cual
depende de los grados de apertura hacia la sociedad y la incertidumbre sobre
los resultados. Hazan y Rahat (2006) sefialan que la inclusion es la posibilidad
de que la militancia, las personas simpatizantes de los partidos o la ciudadania
participen en la designacién de las candidaturas de un partido. Por su parte,
Martinez Hernandez (2022) sostiene que los partidos con una estructura vertical,
con procesos democraticos mas abiertos, asi como con una militancia activa y
homogénea, suelen obtener mejores resultados electorales.
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Freidenberg y Dosek (2016) plantean el indice de democracia interna, que
considera: (i) el grado de descentralizacién de los procesos, (ii) la existencia
de competencia, (iii) la competitividad y (iv) el grado de inclusion. Si bien este
indice no se enfoca en la apertura de los métodos de selecciéon de candidaturas,
comprende la inclusividad de los métodos de selecciéon como la posibilidad de
que mas de una persona pueda postularse en busca de la candidatura del par-
tido. En la medida en que no se conozca a priori cudl sera el resultado de estas
decisiones, es decir, cudl o cudles personas seran las que asumiran la candida-
tura formal frente a otros partidos, este proceso de seleccién serd mas o menos
democritico (Freidenberg 2019, 658). Por su parte, Martinez Hernandez y Olucha
Sanchez (2018) realizan también una propuesta de indice de democracia interna
de los partidos considerando variables del Proyecto de Elites Parlamentarias
Latinoamericanas (PELA) de la Universidad de Salamanca, a saber: (i) la centrali-
zacion de la toma de decisiones en los partidos, (ii) la independencia de los actores
parlamentarios para la eleccion de puestos dentro del partido, (iii) el poder del
liderazgo en la toma de decisiones, (iv) la permeabilidad de las encuestas en las
politicas publicas, y (v) el pluralismo interno de estos.

Siguiendo a estos autores, consideramos como apertura la posibilidad de
que sectores mas amplios, ya sea dentro de los partidos politicos o de la ciuda-
dania, puedan participar en la designacion de las candidaturas. Mayor apertura
involucra mds sectores —sujetos y grupos internos de los partidos o externos a
estos— para la designacion de las candidaturas; consecuentemente, menor aper-
tura significa que los procesos se cierran o tienden a concentrarse en la élite de
los partidos politicos. Retomando la clasificaciéon de Manteca Melgarejo (2020),
quien considera diez métodos de seleccion, en este trabajo anadimos un décimo
primer método, las primarias semiabiertas; el grado de apertura es directamente
proporcional a la apertura de cada método (véase tabla 1).

Tabla 1. Métodos de seleccion de candidatos por grado de apertura

Grado de

Método
apertura

Descripcion

Designacion del candidato por decisién de la figura
“Dedazo” 0 del presidente del pais o un lider del partido, sin
espacio para el didlogo o el intercambio de ideas.

Negociacion cerrada a las bases. Los lideres del

Nominacién partido eligen a la persona que serd su representante
directa de los en las elecciones. Si bien puede haber didlogo y
lideres partidistas 0,1 consultas a los militantes, al final no son tomados
(consejo politico en cuenta. Se amplia el grado de importancia de los
nacional) miembros de este grupo selecto; a grandes rasgos,

esto no cambia el método de seleccion.
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Método LT Descripcion
apertura
Nominacién
directa de los
lideres partidistas 0,2 Negociacion cerrada a las bases. Los lideres del
(consejo politico partido eligen a la persona que serd su representante
estatal) en las elecciones. Si bien puede haber didlogo y
. consultas a los militantes, al final no son tomados
Nominacion en cuenta. Se amplia el grado de importancia de los
directa de los miembros de este grupo selecto; a grandes rasgos,
lideres partidistas 0,3 esto no cambia el método de seleccidn.
(distintos lideres
locales del partido)
Se realiza un sorteo entre militantes; los que ganen
seran los candidatos del partido. Puede este ser
Insaculacién 0,4 negociado para denominar un grupo especifico de
la militancia y en algunos casos puede llegar a ser
abierta a no-militantes.
Miembros del partido eligen representantes que
seran participes de una convencion con el objetivo
Convencién de 05 de escoger los candidatos. Hay diversas formas de
delegados ’ llevar a cabo esta convencion. También es posible que
sea realizada por militantes que cumplan con ciertos
requisitos.
Encuesta de Un grupo de militantes pgrticipa en una.encuesta
militantes 0,6 llevada a cabo por el partido. El pr.ecandldato con
mayor apoyo gana la candidatura.
Se realiza una encuesta a una muestra de la
Encuestaala . p . o
- 0,7 ciudadania —es el mismo principio que la encuesta a
poblacién s
militantes—.
Los militantes registrados en el partido participan
en la seleccion de los candidatos, llevando a cabo
Primaria cerrada 0,8 elecciones sin distincion entre los cargos dentro de
este partido. El ganador de esta eleccién obtiene la
candidatura.
Se abren las elecciones primarias a un sector de la
ciudadania, sin estar inscritos en el partido como
Primaria 0.9 militantes; se puede abrir la posibilidad de participar
semiabierta ? siempre que cumpla ciertas condiciones. No puede
llevarse a cabo sin primarias cerradas, pero esta no
puede ser simultdnea a primarias abiertas.
Toda la ciudadania que esté en el padrén electoral
tiene la posibilidad de participar en las elecciones
Primaria abierta 1 del partido para seleccionar al candidato del o de los

partidos politicos registrados para participar en las
elecciones.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Manteca Melgarejo (2020).
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A menor grado de apertura, el resultado de la seleccién es mas represen-
tativo para el electorado involucrado (militantes o élites internas). En sentido
contrario, a mayor apertura, la relacién es mas difusa y heterogénea (incluyendo
a simpatizantes y la ciudadania en general). Dependiendo del tamaiio del electo-
rado, el candidato puede apelar a sectores e intereses mas concretos para ganarse
su apoyo, mientras que, al enfrentarse a un electorado mas heterogéneo, el apoyo
podria no estar basado en afiliaciones ni agendas personales: “es mas facil para
cada candidato presentarse a si mismo a miembros individuales de un comité
que hacerlo a un tipo de electorado mas inclusivo” (Hazan y Rahat 2006, 372).

2. Efectos de la seleccion en la cohesion interna de partidos

Las democracias representativas, en sus origenes, no buscaban la pluralidad par-
tidista, sino la gobernabilidad basada en el consenso popular, en contraposicién
a la unanimidad de las monarquias y los absolutismos. Sin embargo, los partidos
fueron apareciendo, entre otras razones, como productos de las fracturas socia-
les. Este proceso no se produjo de manera automatica, pues se requirié de la
influencia de mecanismos como las reglas electorales y la ampliacién del sufragio
(Rokkan 1982). Para Giovanni Sartori, la naturaleza de los partidos politicos mo-
dernos es faccionaria y no termina de ser compatible con la idea de “ser parte de
un todo”. Por lo mismo, uno de sus mayores desafios es internalizar la tolerancia
e incluso la disidencia sin perder cohesion, dado que la diversidad de opiniones
dentro de los partidos tiende a ser fuente de conflictos. Bajo condiciones de
competencia efectiva, los partidos y las reglas de los sistemas de partidos tratan
de disminuir el disenso, porque de otra forma los llevaria a la ruina. Para anali-
zar a los partidos politicos desde dentro, Sartori diferenciaba tres componentes:
fraccién, faccion y tendencias. Un partido con facciones sera un partido muy
fraccionado, a diferencia de un partido con tendencias (Sartori 1976, 105-111).
Boucek (2009) considera que la faccionalizacion de partidos es un ele-
mento comun en las esferas politicas, e inevitable en mayor o menor medida en la
conformacién de los partidos politicos. Define faccionalizaciéon como la division
de un partido en subgrupos mas o menos institucionalizados que buscan conse-
guir objetivos particulares por medio de la accién colectiva. Dependiendo de la
estructura de incentivos y de la manera en que se desarrolla el conflicto entre las
fracciones del partido, identifica tres tipos de faccionalizacion: (i) cooperativa,
(ii) competitiva y (iii) degenerativa. La faccionalizacion cooperativa ocurre cuando
existen incentivos centralizados, de modo que las facciones buscan los mismos
fines y optan por cooperar en la definicién de consensos; es comun observar
este tipo de faccionalizacion en partidos recién establecidos. La faccionalizacién
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competitiva se identifica cuando hay disensos entre las subunidades del partido,
y surgen entonces conflictos entre las facciones debido a las diferencias de inte-
reses de cada una. Si bien esta forma de faccionalizacién no implica la ruptura
del partido, resulta dificil generar consensos entre las partes. La faccionalizacién
degenerativa surge al delegar demasiado poder entre las subunidades del partido,
donde se busca privatizar los incentivos y sobreponerse a las demas unidades.
Esta forma de faccionalizacion implica el riesgo de ruptura de un partido politico
(Boucek 2009, 469 y ss.).

Faccionalizaciéon 'y fraccionalizacion no son sinénimos, pero estin
estrechamente relacionados. La faccionalizacién puede llevar a un grado de
fraccionalizacién de los partidos politicos. Aunque no significa necesariamente
su “condena” a desaparecer, si puede suponer riesgos para su funcionalidad. Asi,
la democracia interna de un partido con una faccionalizacién cooperativa puede
comprenderse como cohesiva, mientras que en los partidos que presenten una
faccionalizacién competitiva o degenerativa, pese a tener militancias activas, su
falta de consenso terminaria por entorpecer los esfuerzos por alcanzar el poder
0 mantenerse en este.

Si relacionamos los supuestos de la seleccion de candidatos de Hazan y
Rahat (2006) con las formas de faccionalizacién (Boucek 2009 y 2012), podemos
suponer que los métodos con un mayor grado de apertura tienden a que el
candidato ya en el poder tenga que responder a su electorado con una agenda
mas heterogénea, por lo que sera dificil que consiga el consenso con todas las
facciones. Igualmente, mientras mayor grado de apertura tenga el método de
seleccion, este proceso dara espacio a varios precandidatos dentro del partido,
que si bien pueden —y deberian— existir en un contexto ideolégico mas o menos
similar, serdn los representantes de las facciones internas del partido.

Para esta investigacion, se presenta la propuesta de un indice de cohesién
de los partidos (ICP), considerando una escala de o a 1. Se entiende el valor 1
como el maximo grado de cohesién del partido, mientras que o se entiende como
la fractura del partido. Los valores intermedios abarcan las distintas formas de
fraccionalizacion:

+7r+pg+cp+
1cp=Z” pg; P+g

donde:
* 1 =1, si el nimero de precandidatos es dos o uno, y o si hay més de
dos precandidatos;
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* r=1,si el candidato seleccionado ya habia sido previamente presiden-
te electo, y o si el candidato seleccionado no habia sido previamente
presidente electo;

> pg =1, si el candidato seleccionado pertenecia al gabinete del parti-
do en el Gobierno, y o si no pertenecia al gabinete del partido en el
gobierno;

> ¢p =1, si el partido estuvo en el Gobierno en el periodo anterior, y o
si el partido no estuvo en el Gobierno el periodo anterior;

* g =1, si hay continuidad del partido en el poder, y o si no hay conti-
nuidad del partido en el poder.

Los partidos politicos con mayor faccionalizacién se presentaran también
con una mayor fraccionalizacién. Por tanto, a fin de continuar con las formas de
faccionalizacién de Boucek (2009) se entenderan en esta investigaciéon como equi-
valentes a las formas de fraccionalizacién de los partidos, trasladando la légica de
las facciones a la fraccionalizacion (cfr. tabla 2).

Dado que la faccionalizacién de los partidos se presenta como un atributo
inherente —mas no negativo necesariamente— de los partidos politicos, el grado
de fraccionalizacion puede tener distintos efectos (Boucek 2009). Haciendo uso del
ICP, se clasifican los grados de cohesion/fraccionalizacién segun el valor alcan-
zado (véase tabla 2).

Tabla 2. Formas de fraccionalizacién/cohesién de partidos

Tipo de fraccionalizacion/cohesion Valor
Cohesion del partido (ch) 1
Fraccionalizacion cooperativa (fo) 0,67-0,99
Fraccionalizaciéon competitiva (fc) 0,34-0,66
Fraccionalizacion degenerativa (fd) 0,01-0,33
Fractura del partido (r) 0

Fuente: elaboracion propia a partir de Boucek (2009).

A continuacién, se presentan las dos expectativas que relacionan el grado
de apertura en la selecciéon de candidaturas y la fraccionalizacién/cohesién de los
partidos con el éxito electoral (Duque Daza 2006; Hazan y Rahat 2006). Por un
lado, la fraccionalizacién implica mayor debilidad interna por el disenso entre
los lideres politicos y sus militantes y, en consecuencia, peores resultados elec-
torales. Asi, aquellos métodos de seleccion mads cerrados pueden favorecer una
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menor fraccionalizacién y, por ende, una mayor eficiencia electoral. En sentido
contrario, a mayor apertura o democratizacion en el método de seleccion, la frac-
cionalizacién aumenta, es decir, existe menor cohesion interna, y por ello la
eficiencia electoral es menor. Sin embargo, estas relaciones no son estaticas. Si en
otro momento se adopta un método de selecciéon mas abierto, puede aumentar la
cohesidn vy, asi, disminuir la fraccionalizacién interna. Este cambio redundaria en
una mayor eficiencia electoral. La logica descrita explicaria por qué los métodos
mas abiertos, sobre todo las primarias abiertas, tienden a disminuir la amenaza
de la fraccionalizacién en comparacién con las primarias dirigidas exclusiva-
mente a los militantes y adherentes.

Estas expectativas no contemplan factores externos a las dinamicas entre las
facciones de los partidos politicos, como la aprobacién presidencial, el auge de la
oposicion durante la administracion previa o durante el proceso electoral, entre
otras variables. Igualmente, variables como la edad del partido, el pluralismo o el
financiamiento del partido tampoco son consideradas (Martinez Hernandez 2022).
Este trabajo tiene un alcance puramente exploratorio de la relaciéon entre la frac-
cionalizacién de los partidos y los resultados electorales.

3. Andlisis de los casos de Argentina, Chile, México y Uruguay

Los métodos de seleccién de candidaturas dependen de coyunturas especificas
en cada pais, asi como de la posicion de los partidos en el sistema politico
(Gobierno y oposicion), y las estrategias que pueden generar mejores resultados.
En Chile, por ejemplo, las primarias abiertas se han utilizado desde 1993, sin
mas regulacion que los acuerdos dentro de los partidos, pero que a la larga les
permitieron legitimarse ante la ciudadania después del periodo de la dictadura
militar. En cambio, en Argentina, las primarias se orientaron a tratar de reducir la
fragmentacion del sistema de partidos manifiesta durante los procesos electorales
tras la transicion a la democracia. Mientras, en México, la seleccion de candidatos
siempre ha estado determinada por los propios partidos; estos pueden acceder a
la justicia electoral si sus reglas internas presentan fallos no aceptables para los
contendientes. La tabla 3 presenta una sintesis de las bases formales de los proce-
sos de seleccion de candidaturas en los cuatro paises. Este es el contexto de las
coyunturas especificas de cada pais que se describen en lo que sigue.
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Tabla 3. Las bases formales de la seleccién de candidaturas

;Reguladas por sObligatorias Supervision Voto
a ley? dentro delos | interna (partidos) obligatorio
A partidos? o externa (Estado) 8
Argentina St 2009 St Externa St
Chile Si 2012 No Interna No
Meéxico No N/a No Interna No
Uruguay Si 1996 St Interna No

Fuente: elaboracion propia.

a. Fl caso de Argentina

Carlos Saul Menem gané las elecciones presidenciales de 1989 con el Partido
Justicialista (PJ). Apenaslogré su triunfo, declaré que buscaria la reeleccién en 1995;
sin detractores de esta decision, fue nuevamente designado como candidato en las
elecciones primarias cerradas del PJ (Querido y Repilloza Fernandez 2022, 44).
En las elecciones presidenciales obtuvo la victoria con el 49,94 % de los votos.
Durante su segundo mandato, Menem tuvo muchos detractores, como Eduardo
Dubhalde, quien llegé a sefalarlo como responsable de la derrota del PJ en las
elecciones legislativas de 1997. Aunque la Constituciéon no permitia una segunda
reeleccion, existia la preocupacion real dentro y fuera del partido por sus inten-
ciones de buscar nuevamente la candidatura.

En 1998 Menem retird su postura sobre la negativa de una segunda ree-
leccién, pues necesitaba para ello una reforma constitucional o un fallo de la
Suprema Corte. De esta forma, le abrié paso a Eduardo Duhalde, quien ya habia
expresado su oposicion a la reeleccion del presidente (“Argentina: incredulidad”
1998). Duhalde fue elegido candidato de la coalicién del PJ y la Unién del Centro
Democratico para esas elecciones. A pesar del inconformismo de Duhalde, y de
haber aclamado su lealtad constitucional, la ciudadania redujo notoriamente el
apoyo hacia su partido después del mandato de Menem, como consecuencia de la
recesion econdmica y sus intenciones de reeleccion. Esta situacion lo llevo a perder
contra el candidato del partido Unién Civica Radical (UCR), Fernando de la Rua,
quien obtuvo el 48,37 % de los votos (Querido y Repilloza Fernandez 2022, 45, 79).

El Gobierno de De la Rua se enfrenté a una situacién econdmica en
decadencia y aplicé disposiciones como impedir a los ciudadanos retirar dinero
del banco, en un intento por evitar el colapso bancario. Esta y otras medidas
generaron manifestaciones y movimientos sociales en contra de su Gobierno,
debido al descontento masivo de la sociedad. De la Rtia renuncié a la presidencia
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en 2001 (Padinger 2021). La renuncia previa de su vicepresidente, Carlos Alvarez,
dejé al Gobierno con el Poder Ejecutivo vacio, lo que forzo al Legislativo a designar
a Adolfo Rodriguez Sad como presidente suplente. Dentro del PJ hubo fuertes
discusiones entre los peronistas sobre quién deberia tomar el poder; en octubre
del mismo aflo, el Legislativo eligié a Eduardo Duhalde como presidente hasta las
elecciones de 2003. De esta forma se produjo el regreso al poder del peronismo y
el PJ, luego del breve gobierno de la UCR (De Luca, Jones y Tula 2008, 85).

En las elecciones del 2003, el P] tom¢ una decisiéon poco convencional
como producto de la inestabilidad del mandato anterior. Al presentarse los pre-
candidatos Adolfo Rodriguez Sad, Carlos Menem y Néstor Kirchner, el partido no
se encontraba en una posiciéon adecuada para llevar a cabo elecciones primarias,
por lo que optd por permitir a los precandidatos presentarse en las elecciones
presidenciales. Esto seria llamado “ley de neolemas”, y se retomaron asi los prin-
cipios electorales del sistema de doble voto simultaneo (Rodriguez Kauth 2003).

En las elecciones presidenciales, los tres candidatos del partido peronista
compitieron entre si. Carlos Menem emergié como el ganador en la primera
vuelta electoral, obteniendo mas del 24,44 % del total de votos. Le siguié Néstor
Kirchner, con el 23,25%. Con Menem y Kirchner como finalistas, se preparaba
una segunda vuelta electoral. Sin embargo, Kirchner gané el apoyo de una parte
significativa de los candidatos no electos y contaba con el respaldo de encuestas
favorables, lo que llevé a Menem a retirar su candidatura a la presidencia.

Tras algunas dificultades en la interpretacién de la ley por parte del
Congreso, se reconocié a Kirchner como el presidente electo; esto marcé un
hito histérico al convertirse en el primer presidente de Argentina en ganar las
elecciones habiendo quedado en segundo lugar en la primera vuelta. Después
de las elecciones, Eduardo Duhalde renuncié a su cargo casi seis meses antes de
que finalizara su mandato provisional. Kirchner, ya electo como préximo pre-
sidente, asumid el cargo en mayo de 2003 gracias a una modificacion realizada
por el Congreso a la Ley de Acefalia (Querido y Repilloza Fernandez 2022, 12;
Rodriguez Kauth 2003, 193-201).

Uno de los principales desafios durante el gobierno de Kirchner fue
abordar la crisis econémica que afectaba al pais. A partir de una plataforma
disidente del peronismo tradicional, surgi6 la doctrina kirchnerista en Argentina,
la cual perduraria durante varios afios (Chenry 2011). En las elecciones de 2007,
el PJ nuevamente empled el método de la ley de neolemas, y present6 a Adolfo
Rodriguez y Cristina Kirchner como candidatos simultdneos en dos coaliciones
(Justicia, Uni6n y Libertad y Juntos por la Victoria, respectivamente). Cristina
Kirchner fue electa presidenta con el 45,28 % del total de votos. Rodriguez obtuvo
unicamente el 754 % (Chenry 2011). Cristina Kirchner consolidé el kirchnerismo
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al continuar con las politicas implementadas durante el mandato de su esposo.
Durante su gobierno se llevo a cabo la reforma constitucional en materia electoral
de 2009 que introdujo las elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligato-
rias (PASO) para la seleccién de candidaturas de los partidos politicos. La Ley de
Democratizacion de la Representacion Politica (2009) se instaur6 con la intencién
de “democratizar” las candidaturas frente a la ciudadania, como una respuesta a
la desconfianza generalizada hacia los partidos politicos. Con las primarias se
pretendia dar legitimidad y mayor transparencia a la participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales (Querido y Repilloza Ferndndez 2022, 26-31).

Con las primarias abiertas estandarizadas en Argentina, el PJ] abandonaria
la ley de neolemas. Durante las PASO de 2011, registrd para las elecciones prima-
rias a Adolfo Rodriguez, Cristina Kirchner y Eduardo Duhalde. Cristina Kirchner
consigui6 mas del 50 % de los votos en las primeras primarias para la presidencia
y fue la candidata electa del PJ. Kirchner nuevamente gané las elecciones presi-
denciales con el 54,11% de los votos, con lo que superé el 45% y evitd la segunda
vuelta electoral. Inicié asi su segundo mandato y el tercero del kirchnerismo
(Chenry 2011; Gallo 2018, 7-12).

En las elecciones de 2015, el PJ registré para las PASO a Adolfo Rodriguez,
Daniel Scioli y José Manuel de la Sota. Scioli recibié el apoyo de la ciudadania y
se convirtid en el candidato del partido a la presidencia. Este candidato alcanzé
en las elecciones el 37,08% de los votos y debi6 enfrentar en segunda vuelta a
Mauricio Macri, candidato del partido Propuesta Republicana (PRO). Scioli
obtuvo el 48,66 % del total de votos, frente al 51,34% de Macri, un margen de
diferencia de apenas el 2,68 %. La derrota de Scioli fue inesperada para el PJ, pero
se le puede atribuir al bajo carisma del candidato en comparacion con el de su
antecesora (Querido y Repilloza Fernandez 2022, 12, 47).

Para las elecciones de 2019, Macri no tenia bajos indices de aprobacion,
por lo que no resultd extrana su intencion de reelegirse. Al ser el unico candidato
del partido PRO para las primarias de ese afo, consiguié ocho millones de votos
en las PASO. En comparacion, el candidato del PJ, Alberto Fernandez, obtuvo un
mayor numero de votos en las primarias. Este resultado se percibe como un indi-
cador de una posible derrota de Macri frente al candidato del PJ. En las elecciones
presidenciales, Macri obtuvo el 40,28 % de los votos, mientras que Fernandez
alcanz6 el 48,24 %, superando el 45% requerido para evitar una segunda vuelta.
El resultado obtenido por Macri, aunque no le dio la victoria, fue mejor que el
logrado en la primera vuelta de las elecciones de 2015. Esta derrota para el candi-
dato del PRO puede atribuirse a la inmensa popularidad de la entonces candidata
a vicepresidenta Cristina Kirchner (Querido y Repilloza Fernandez 2022, 16, 48).
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b. El caso de Chile

Chile llevo a cabo sus primeras elecciones presidenciales de la nueva era demo-
cratica en 1989, después de estar bajo la dictadura militar de Augusto Pinochet
entre 1973 y 1990. En estas elecciones el candidato del partido Democrata
Cristiano, Patricio Alwyn, se convirtié en el primer presidente de la Concertacién
de Partidos por la Democracia (CPD), una colacién de partidos que gobernd Chile
durante dos décadas (Olivares 2018).

Luego del primer mandato de la Concertacion, hubo dudas dentro de la
coalicién y entre la ciudadania, por lo que se acordé que el préximo candidato
seria seleccionado a través de un método de seleccién mixto. Se llevd cabo una
convencion de delegados, con un total de 3.000 integrantes electos por dos sec-
ciones; 1.200 serian elegidos por los candidatos, mientras 1.800 serian elegidos
en dos elecciones primarias, la primera dentro de la Concertaciéon (primarias
cerradas) y la segunda entre los adherentes de la coalicion (primarias abiertas).
Cada una de estas elecciones definiria 9oo de los miembros de esta convencion
(Auth 2005, 12).

Dentro de la coalicién hubo gran competencia entre las figuras que se per-
filaban para la candidatura presidencial de 1993. Finalmente se postularon Eduardo
Frei Ruiz-Tangle y Ricardo Lagos. También participaron los senadores Andrés
Zaldivar y Gabriel Valdés, y el secretario de Hacienda, Alejandro Foxley. Result6
elegido candidato de la coalicion Eduardo Frei, con el partido Demdcrata Cristiano
(Olivares 2018). Las elecciones primarias tuvieron una inesperada respuesta de la
ciudadania, con mas de 322.000 votantes adherentes, superando la votaciéon de
112.000 militantes. La participacion en estas primarias seria el indicador de la exis-
tencia de un genuino interés de la ciudadania por participar en la democracia del
pais. En las elecciones presidenciales de 1993 el candidato de la Concertacién logré
obtener el 57% de los votos, superando a su contrincante, Arturo Alessandri, quien
solo alcanzé el 24 % (Auth 2005, 12-13; Olivares 2018, 241).
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La seleccion del candidato de la Concertacién para las elecciones de
1999 seria mas sencilla gracias a la existencia de proyectos de ley que permitian
realizar primarias abiertas. Ricardo Lagos mantuvo su posicién dentro de la coa-
licién, reforzada por su experiencia en los gabinetes de los expresidentes de la
Concertacién, Patricio Aylwin y Eduardo Frei. Su principal competencia por
la candidatura fue Andrés Zaldivar, quien ocupaba la presidencia del Senado
de Chile en aquel momento. En estas primarias votaron mas de 1.400.000 ciu-
dadanos, la mayor votacion alcanzada por un partido politico hasta entonces.
Ricardo Lagos emergié como el candidato seleccionado por la coalicién, con el
apoyo del Partido por la Democracia (PPD). Durante las elecciones presiden-
ciales, Lagos gand la primera vuelta electoral con mas de 3.300.000 votos, aunque
por un margen bastante estrecho de solo el 0,45%. Sin embargo, en la segunda
vuelta, su victoria fue por un margen incluso mds ajustado, de apenas 12.000
votos —un margen del 2,62 %— (Auth 2005, 13; Olivares 2018, 242-244).

En las elecciones de 2005, Michelle Bachelet y Soledad Alvear se con-
virtieron en las precandidatas con mds posibilidades. Sin embargo, antes de
llevarse a cabo las primarias abiertas, Alvear retir6 su precandidatura, pues las
encuestas la ponian por debajo de Bachelet del Partido Socialista (PS), quien
seria finalmente la candidata de la coalicién. La llegada del PS al poder no solo
trajo consigo nuevas figuras al gabinete, sino que también marc6 un cambio en
su composicion, al optar mayoritariamente por militantes activos de los partidos
en lugar de recurrir a las caras ya conocidas de administraciones anteriores. A
pesar de que la Democracia Cristiana (DC) todavia tenia una presencia significa-
tiva, con un 34 %, esta se vio reducida en comparacién con mandatos anteriores
(Olivares 2018, 243-247).

Para el proceso de seleccion de la candidatura de 2009, faltaba claridad
sobre los posibles candidatos. Los nombres que finalmente se presentaron para
las primarias fueron Eduardo Frei Ruiz-Tagle, expresidente de Chile, y José
Antonio Gomez, quien se desempefid como ministro de Justicia durante el
mandato de Frei. Al final, Frei se convirtié en el candidato de la Concertacién y
se lanzd a competir por la reeleccion (Olivares 2018, 247-249). En las elecciones
presidenciales Frei perdi6 contra el candidato de derecha del partido Renovacién
Nacional, Sebastian Pifiera, de la Coalicién por el Cambio. Frei perdié en la pri-
mera vuelta por un margen del 14,46 %, y por apenas 220.000 votos (3,22%) en
la segunda vuelta. Ello marcé la primera derrota para la Concertacién desde la
caida de la dictadura casi veinte afos atras (BCN 2009).
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En 2013, la Concertacién se disolveria para crear un “nuevo pacto’,
sumando mas partidos de la izquierda. Durante el mandato de Pifiera, se selec-
cionaron ministros sin militancia ni experiencia legislativa previa, muchos ajenos
al ambito politico. Su Gobierno enfrentd crisis como la movilizacién estudiantil,
pero también logros, dentro de los que se destaca el rescate de los mineros de
San José. Este éxito impulso al ministro de Mineria, Laurence Golborne, como
potencial candidato para 2013. La definicion de la candidatura de la Alianza para
ese afio fue compleja. Los dos partidos de la coalicidon, Renovacion Nacional (RN)
y Unién Democratica Independiente (UDI), inicialmente consideraron a Andrés
Allamand de RN, y a Evelyn Matthei y Pablo Longueira de la UDI como posibles
precandidatos. Sin embargo, la UDI eligié a Laurence Golborne como su precan-
didato para las primarias abiertas y este se enfrent6 a Allamand. Posteriormente,
Golborne decliné su precandidatura, lo que llevé a la UDI a seleccionar a
Longueira como su candidato de ultimo momento. Las elecciones primarias
fueron las primeras elecciones internas realizadas por un 6rgano electoral y no
por un partido (Olivares 2018, 249).

Aunque ya se habian realizado primarias abiertas por parte de la
Concertacion, esta seria la primera vez que serfan monitoreadas por los 6rganos
electorales creados por la reforma constitucional de 2012. En las primarias
resultd elegido como candidato de la Alianza Pablo Longueira. Sin embargo,
pocos dias después de conocer los resultados, renuncié a la candidatura por
escandalos sobre el uso de paraisos fiscales. La Nueva Alianza postulé a Evelyn
Matthei como su candidata para las elecciones. Esta incertidumbre sobre la
candidatura afecté a la coalicién en las elecciones presidenciales. En la primera
vuelta, Evelyn Matthei obtuvo el 25,03 % de los votos y avanzd a la segunda vuelta
contra Michelle Bachelet, candidata del Partido Socialista en la Nueva Mayoria
recién formada. Esta dltima gand la eleccién con un margen de 24,34% (BCN
2013).

En 2017, se plane celebrar las elecciones primarias del partido de Gobierno
al tiempo que las de los demas partidos politicos, pero la llegada de Carolina
Goic a la presidencia del DC marcé la ruptura de la coalicién, al lanzarse como
candidata de su partido. Alejandro Guiller se lanz6é como candidato de la recién
formada coalicién de La Fuerza de la Mayoria, conformada por algunos partidos
de la disuelta Nueva Mayoria, mientras Carolina Goic se postul6 con el DC. No
obstante, ninguno de los dos candidatos alcanzé la presidencia, ya que serian
superados por Sebastian Piflera, candidato de la coalicién Chile Vamos. Piflera
gano en la primera vuelta con el 36,64 % de los votos y en la segunda vuelta con
el 54,84 % (Cruz y Varetto 2019, 239, 243-245).
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c. El caso de México

Como se mencion¢ al inicio de este trabajo, México es un pais que, aunque tuvo
elecciones continuas desde el siglo XX, no se consideré una democracia plena
en la medida en que el Partido Revolucién Institucional (PRI) mantuvo el poder
durante mas de setenta afios como partido hegeménico y manipulando las elec-
ciones (Manteca Melgarejo 2020). En los afios 1960 aumentd la representacion
de la oposicién en las camaras legislativas y se incrementaria significativamente a
partir de 1988 (Castaiieda 1998). Las reformas en el sistema electoral en el tltimo
tramo del siglo XX permitieron llevar a cabo elecciones plenamente democraticas
a finales de los afos 1990.

Durante el periodo presidencial de Ernesto Zedillo (1994-2000) se llevaron
a cabo esfuerzos notorios para democratizar los procesos internos del PRI. Para las
elecciones de 2000, el debilitamiento de algunos liderazgos tradicionales forzo la
democratizacién interna, que se concretd con la realizacién de elecciones prima-
rias abiertas para la seleccion del candidato presidencial. Fue la primera ocasion
en la historia del PRI en que no fue el presidente quien hiciera la seleccién por
medio del dedazo (Castafieda 1998). En estas elecciones primarias, se presen-
taron cuatro precandidatos: el exsecretario de Gobernacion Francisco Labastida,
el exdiputado federal Humberto Roque Villanueva, el exgobernador de Puebla
Manuel Bartlett y el exgobernador de Tabasco Roberto Madrazo. La participacion
alcanzé mas de 10 millones de ciudadanos, un nimero bastante significativo,
considerando que en ese entonces el electorado era de poco mas de 37 millones
de ciudadanos (Manteca Melgarejo 2020, 217-218).

El candidato del PRI a las elecciones del 2000 fue Francisco Labastida. Su
partido perdi6 por primera vez las elecciones presidenciales con 13.181.718 votos,
contra los casi 16 millones de votos obtenidos por Vicente Fox, candidato del
Partido de Accién Nacional (PAN) (IFE 2000).
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Tabla 6. La seleccion de candidatos presidenciales del partido en el Gobierno
en México, 2000-2018

2000 2006 2012 2018
Partido en el
Gobierno (PG) PRI PAN PAN PRI
Método de Primarias Primarias Primarias Convencion de
seleccion abiertas cerradas semiabiertas delegados
55.000.000 de 9.??'000 4.2.0'000 .
militantes militantes 102 consejeros
Electores (N) electores en ional
300 distritos votaron votaron en nacionales
en 32 entidades | 32 entidades
Precandidatos
del PG (N) 4 3 3 5
Candidato del Francisco Felipe Josefina ,
PG Labastida Calderén Vézquez José A. Meade
sPertenecia
al gabinete s S No S
antes de ser
nominado?
Intento de DWISIOH Candidata .
interna. o Candidato
ruptura . débil. No era «
Efectos Calderén no . externo al
dentro del PG, . la favorita del C1»
negociacion era el favorito residente partido
& del presidente. p ’
Presidente
con muy baja
PC.}.ya Presidente con | Presidente con popularldg d
deslegitimado. . . PRI compiti6
. popularidada | popularidad a T
Oposicion en la bai la bai en coalicion.
Condiciones ascenso 2 Daja. 2 D3 Oposicién en
o PAN no PAN no
Presidente compitio en compitié en ascenso.
con alta L P Peor resultado
. coalicion. coalicion.
popularidad. electoral en
la historia del
PRI
Gand con
Resultado Perdi6 (-6%) la. minima Perdid, quedé | Perdid, quedd
electoral diferencia en tercer lugar | en tercer lugar
(0,6 %)

Fuente: elaboracion propia.

La llegada del PAN a la presidencia en 2000 fue la primera alternancia
en México después de 71 afios de Gobiernos del PRI. El PAN ya tenia una larga
trayectoria electoral antes de ganar esas elecciones, al triunfar en los ultimos
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aflos del siglo XX en estados como Baja California, Guanajuato, Chihuahua y
Jalisco. En las elecciones de 2006 seleccioné a su candidato a través de prima-
rias semiabijertas. Los precandidatos fueron Santiago Creel, Felipe Calderén,
Francisco Barrio y Alberto Cérdenas, y participaron 215.000 votantes, entre mili-
tantes y adherentes del partido. Finalmente, result6 elegido como candidato del
partido Felipe Calderén (Manteca Melgarejo 2020, 214-216). Calderén gand las
elecciones presidenciales de 2006 al obtener 35,89 % de los votos, lo que permitié
un segundo periodo presidencial para el PAN. Esta victoria se alcanzé por un
margen de apenas el 0,58% (243.934 votos) sobre su mds cercano rival, Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato del Partido de la Revolucién Democritica, en
alianza con el Partido del Trabajo y Convergencia (IFE 2006).

Para las elecciones de 2012, nuevamente el PAN llevé a cabo la seleccién
de su candidato a través de elecciones primarias semiabiertas, pero sin dividir
al electorado por zonas. Los contendientes fueron Ernesto Cordero, Josefina
Vazquez Mota y Santiago Creel. Las elecciones primarias revelaron las fricciones
entre facciones del partido. Resultd elegida como candidata Josefina Vazquez
Mota quien, a pesar de haber ganado con aproximadamente el 54 % de los votos,
fue elegida con la participacion de apenas un poco mas del 22% del padron de
militantes del partido (Manteca Melgarejo 2020, 216). En las elecciones presi-
denciales, Vazquez Mota obtuvo solo el 25,40 % de los votos, quedando en tercer
lugar, muy atrds del candidato del PRI, Enrique Pefia Nieto, quien alcanzé el
38,21% de los votos (IFE 2012).

Sin la presidencia, el PRI no podia revivir el histérico “dedazo”. En las
elecciones de 2006 nuevamente designé a su candidato, como habia hecho en el
afno 2000, por medio de una eleccién primaria abierta que fragmenté al partido
y lo llevd a la derrota. Pero en el 2012 Pefia Nieto result6 elegido candidato tras
un proceso de consulta abierta entre la poblacién y fue quien en ultimas gané la
presidencia. Para las elecciones de 2018 el PRI lleg6 al final de ese sexenio con un
Gobierno altamente cuestionado y con un presidente con muy baja popularidad.
Una forma de tratar de atraer nuevos votantes y evitar el voto de castigo fue
modificar en sus estatutos internos el mecanismo para seleccionar a su candidato
para permitir que se postulara una persona que no fuera militante del partido. Se
consideraron encuestas a militantes o la posibilidad de un consejo de delegados.
En el fondo, se traté de una estrategia para que se pudiera postular José Antonio
Meade, secretario de Relaciones Exteriores del Gobierno de Pefia Nieto y quien
no militaba formalmente en el partido, pero también era el personaje que menos
rechazo generaba entre la ciudadania. Al final fue ungido como candidato, pero
su presentacion como “candidato ciudadano” no fue suficiente. El PRI perdi6 la
presidencia y quedé en tercer lugar con apenas el 16,4 % de los votos, la menor
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votacioén recibida por ese partido en toda su historia. Fue superado por el can-
didato del PAN, Ricardo Anaya, quien obtuvo poco mds del 22% de la votacién,
pero muy por atras de Andrés Manuel Lépez Obrador, quien ganaria la presi-
dencia con el 53% de los votos (INE 2018). La victoria de Lopez Obrador significé
la llegada a la presidencia de un nuevo partido, Movimiento de Regeneracién
Nacional (Morena), que participaba por primera vez en una eleccion presidencial,
y obtuvo una victoria sin precedentes también en diputaciones y senadurias.

d. El caso de Uruguay

Uruguay realiza elecciones primarias abiertas de manera obligatoria desde 1997,
aunque se denominan “internas” (Penco 2019). Antes de la reforma constitucio-
nal de 1996, el sistema electoral uruguayo operaba con el doble voto simultdneo.
Este sistema no es comparable con algin método incluido en la clasificacién
considerada en esta investigacion. Tanto a nivel nacional como subnacional, se
aplicaba dicho sistema del doble voto simultdneo, y operaba de manera que los
partidos politicos —o coaliciones— presentaban al mismo tiempo a varios can-
didatos para la presidencia, que competian a la vez tanto por el partido como
para el cargo. Resultaba electo como presidente el candidato del partido con
mayor numero de votos entre todos los candidatos postulados. Con la reforma
constitucional de 1996 se incorporaron cambios sustanciales, como la separacién
del funcionamiento de los procesos electorales nacionales de los departamenta-
les. En adelante, para la presidencia y la vicepresidencia, los partidos deberian
presentar una unica férmula cerrada, sustituyendo asi el doble voto simultdneo
por un sistema electoral de mayoria absoluta con segunda vuelta. Desde enton-
ces los partidos designan a sus candidatos —de forma obligatoria— a través de
elecciones primarias abiertas; en el nivel departamental se conservé el doble voto
simultaneo y se programan tales elecciones un afio después de las presidenciales
(Acosta 2022, 39-44).

Para las elecciones de 1994 aun estaba en uso el sistema de doble voto
simultdaneo, de manera que el Partido Nacional (PN) —que estuvo en el poder
entre 1990 y 1995— presenté como sus candidatos a Alberto Volonté, Carlos
Pereyra y Juan Andrés Ramirez. Alberto Volonté fue quien obtuvo mayor nimero
de votos de los tres, pero perdié contra el Partido Colorado (PC). Resulté elegido
Julio Maria Sanguinetti como presidente para el periodo 1995-2000, pues el can-
didato de este partido obtuvo el mayor nimero de votos (Crespo y Mieres 1996).
Este resultado electoral puede ser un ejemplo de la motivacién por modificar el
sistema electoral, en la medida en que los presidentes podian no ser representa-
tivos de las preferencias de la ciudadania.
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En las elecciones presidenciales de 1999, y ya con la implementacién de
las elecciones primarias, el Partido Colorado present6 a dos precandidatos: Jorge
Batlle y Luis Hierro. Batlle gané la candidatura, y aunque perdié en la primera
vuelta electoral, el resultado de la segunda vuelta le favorecié (Gallo 2008, 117-118).

El batllismo es clave para entender la potencial fraccionalizacién (o
ausencia de esta) dentro del PC. Aunque este partido se consideraba cercano
al centro ideoldgico durante la administracién de Sanguinetti, posteriormente
adoptd una agenda socialdemécrata que promovia la intervenciéon estatal como
ente regulador. En contraste, el batllismo llegd a promover una agenda mds neo-
liberal, defendiendo que el Estado debia limitar su intervencién en la economia
y apoyar el libre comercio de bienes y servicios, lo cual lo alineaba mas con
posturas ideoldgicas de derecha (Gallo 2008). El Gobierno de Batlle se enfrentd
a la crisis econdmica de 2002, entre otros desafios, que tuvieron consecuencias
negativas para el partido en futuras elecciones.

Para las elecciones de 2004, el PC llevd a cabo primarias abiertas. Los
precandidatos fueron Alberto Iglesias, Ricardo Lombardo y Guillermo Stirgling;
este ltimo se impuso. En las elecciones presidenciales, el PC tuvo sus peores
resultados electorales, con el 10,61% de los votos, y perdié contra el candidato
del partido Frente Amplio (FA), Tabaré Vazquez. La victoria del FA se dio con el
50,5% de los votos y un margen de victoria del 41,07 % con respecto al candidato
del PN, Jorge Larranaga (Buquet y Chasquetti 2005, 143-145; Gallo 2008, 127).

Esta victoria fue un triunfo histdrico, pues hasta entonces la presidencia
de Uruguay se habia alternado inicamente entre el PN y el PC, con Gobiernos
mas bien alineados ideoldgicamente a la derecha. El de Vazquez fue el primer
Gobierno de izquierda en el pais; el FA habia existido desde el final de la dicta-
dura en 1985, por lo que no era un partido outsider. A partir de ese momento,
la coalicién cambié gradualmente para transformarse en un partido politico, de
manera que los partidos politicos y grupos que la conformaban originalmente
pasarian a convertirse en fracciones del consolidado partido politico Frente
Amplio (Yaffé 2013).
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Para este periodo presidencial, comenzaria una etapa en que el FA ten-
dria la oportunidad de aplicar politicas afinadas a su agenda socialdemocrata
de izquierda. Esta transicion del Gobierno también marcaria un cambio en el
nimero efectivo de partidos, asi como en el comportamiento electoral del pais
(Buquet y Chasquetti 2005).

En las elecciones de 2009, el FA present6 como sus precandidatos para
las internas abiertas a Danilo Astori, José Mujica y Marcos Carambula; Mujica
resultd elegido como el candidato del partido. Mujica se habia desempeiiado
como ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca durante el gobierno de
Vazquez, y en los ultimos aflos habia estado en el senado (Buquet y Chasquetti
2005, 150). En las elecciones presidenciales, recibié el 47,96 % de los votos. A
pesar de que no fue una victoria contundente, en la segunda vuelta electoral
obtuvo el 54,63 %, con lo que inici6 el segundo mandato consecutivo del partido
de izquierda. El precandidato Daniel Astori aceptd entonces la vicepresidencia en
el Gobierno de Mujica, mientras que Carambula, quien buscaba ser una alterna-
tiva electoral frente a los otros dos candidatos, retiré su campafia en favor de la
candidatura del partido (Caetano, Helios y Nieto 2019, 279-280).

En 2014, entre las precandidaturas aparecieron los nombres de Constanza
Moreira y el expresidente Tabaré Vazquez, quien se convirtié en candidato. Este
resultado se puede atribuir a la confianza en el partido y en el expresidente. En
la primera vuelta de las elecciones presidenciales, Vazquez obtuvo el 47,81% de
los votos, frente al 31% del candidato Luis Lacalle Pou, y en la segunda vuelta se
impondria con el 53,48 % de los votos (Caetano, Helios y Nieto 2019: 291-294).

Si bien este mandato marcé la continuidad de las politicas del partido,
el descontento abria la posibilidad de cambio en el poder. Aunque se produjo
un crecimiento econoémico ininterrumpido desde la crisis econdémica de 2002, a
partir del inicio del primer gobierno de Vazquez, la ciudadania demostré cierto
descontento con las reformas en temas sociales, lo que gener6 un desgaste en la
imagen del partido de izquierda (Caetano 2017).

Para las elecciones de 2019, el FA registr6 nuevamente a Constanza
Moreira, Daniel Carlos Martinez Villaamil, Mario Esteban Bergara Duque y
Oscar Andrade Lallana. Martinez fue seleccionado como candidato del partido
y en la primera vuelta de las elecciones presidenciales obtuvo el 39,02% de los
votos, lo que represent6 una disminucién respecto al mas de un millén de votos
alcanzados por el partido en las elecciones de 2004, 2009 y 2014. En la segunda
vuelta el partido perdié por un estrecho margen del 1,58 % frente al candidato del
Partido Nacional, Luis Lacalle, quien obtuvo una ventaja de 37.000 votos sobre
Daniel Martinez (Pérez Bentancour 2023).
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4. Patrones generales

La tabla 8 resume las caracteristicas de las elecciones primarias para el partido en
el Gobierno en los casos analizados. Se observa que predominan las elecciones
primarias abiertas (grado de apertura) y se evidencia que el nivel de apertura de
las primarias no esta asociado al nivel de fraccionalizacién de los partidos en el
Gobierno (coeficiente de correlaciéon: 0,19). En Argentina' hay un aumento en
la apertura debido a la implementacién de las primarias obligatorias a partir de
2009. Chile muestra niveles altos de apertura, pues la Concertacién ya realizaba
primarias abiertas para cuando la realizacién de primarias se incorpor6 en la legis-
lacién. En Uruguay los partidos comenzaron a realizar primarias abiertas a la vez
que cambiaron su sistema electoral en 1996, de manera que esta reforma explica-
ria la apertura en la designacién de las candidaturas en los partidos de Gobierno.
El caso de México es el tinico que no regula la designacién de candidaturas por
ley. Esto se refleja en los resultados del estudio, pues incluye los casos con menor
apertura. Cada partido del pais sigue una logica diferente al realizar la seleccién
de candidaturas, pero —posiblemente por cuestiones histéricas— coinciden en
la negativa a las primarias.

En segundo lugar, tampoco vemos que exista una tendencia al éxito
electoral en situaciones de una fraccionalizacién cooperativa, competitiva o una
cohesién del partido, mientras que en todos los casos de fraccionalizacién dege-
nerativa —cuando no hay fractura de algun partido— el resultado es la derrota
electoral. Se observa, entonces, que la alta fraccionalizacion de los partidos se
traduce en peores resultados electorales tnicamente cuando alcanza niveles
extremos, pero no se encuentra una relacién entre los métodos de selecciéon y la
fraccionalizacién de los partidos en el Gobierno.

Los casos que enfrentan una segunda vuelta electoral no muestran tam-
poco resultados consistentes con una asociacion entre la fraccionalizacién de los
partidos en el Gobierno o la apertura de la designacion de sus candidaturas y el
resultado obtenido.

1 Las elecciones de 1995 y 2019 en Argentina presentan desafios analiticos debido a que, a
pesar de implementar métodos de seleccion mas abiertos (primarias cerradas y abiertas,
respectivamente), en ambos casos solo hubo un precandidato. Las reelecciones de Menem
y Macri, con primarias cerradas meramente protocolarias y abiertas reguladas por decreto
constitucional respectivamente, evidenciaron la poca competencia interna. El andlisis considerara
el grado de apertura electoral de cada caso, pues existe una adherencia a las normas
democraticas.
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Tabla 8. Resultados de la investigacion sobre la fraccionalizacion en relacion
con la eficiencia democratica en primera y segunda vuelta

Gradode | Grado de Forma de frac- | Ganaen | Ganaen
Pais Aiio o | it cionalizinfi(’)n/ primera | segunda
cohesion vuelta vuelta
Argentina | 1995 0,8 1 ch 1 N/a
Argentina | 1999 0,8 0,6 fc 1 N/a
Argentina | 2003 1 0,6 fe 1 N/a
Argentina | 2007 1 0,8 fe 1 N/a
Argentina | 2011 1 0,8 fo 1 N/a
Argentina | 2015 1 0,4 fc 1 0
Argentina | 2019 1 0,4 fe 1 N/a
Chile 1993 0,73 0,8 fo 1 N/a
Chile 1999 1 0,8 fo 1 1
Chile 2005 1 0,8 fo 1 1
Chile 2009 1 0,8 fo 0 0
Chile 2013 1 0,2 fd 0 0
Chile 2017 1 0,4 fe 0 0
México 2000 1 0,4 fe 0 N/a
Meéxico 2006 0,85 0,6 fe 1 N/a
México 2012 0,9 0,4 fe 0 N/a
México 2018 0,1 0,2 fd 0 N/a
Uruguay | 1994 1 0,4 fe 0 N/a
Uruguay | 1999 1 0,6 fe 0 1
Uruguay | 2004 1 0,4 fe 0 N/a
Uruguay | 2009 1 0,6 fc 1 1
Uruguay | 2014 1 1 ch 1 1
Uruguay | 2019 1 0,2 fd 0 N/a
Fuente: elaboracion propia.
Conclusiones

Los partidos politicos en América Latina, sobre todo en el siglo XXI, tienden a pre-
sentar las elecciones internas como una sefial de su compromiso con la democracia.
La adopcidén formal o de jure de criterios de seleccidn interna de sus candidaturas
para las elecciones aparece como un simbolo de apertura y de acercamiento a
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la ciudadania. Sin embargo, lo cierto es que de facto se desarrollan conflictos in-
ternos, poco visibles, que finalmente los debilitan. Esta situacion adquiere mayor
relevancia con los partidos que estan en el poder, ya que las elecciones internas
adquieren la caracteristica de “arma de doble filo”. Por un lado, los compromete a
ser mas abiertos con los resultados de su gestion y al mismo tiempo los somete
a una presion superior en comparacion con el resto de los partidos.

La tendencia a la fraccionalizacion de estos partidos no esta relacionada
con el mecanismo de seleccién de candidaturas. A partir de los casos analizados,
se puede concluir que no hay una relacién entre la apertura de los métodos de
seleccion y la fraccionalizacion de los partidos. Asimismo, encontramos que los
resultados electorales de los casos que tuvieron primera y segunda vuelta electoral
no difieren en términos de la fraccionalizacion del partido.

Finalmente, se constata que el grado de apertura en los métodos de selec-
cion de candidaturas, asi como la fraccionalizacion/cohesion de los partidos, es
una variable relevante para el estudio de la democracia partidista o interna. Entre
los casos revisados se observa el progresivo aumento en el grado de apertura en
Argentina, Chile y Uruguay. México muestra menores grados de apertura en la
seleccion de candidaturas y los casos de fraccionalizaciéon mas elevados. Esto
posiblemente se deba a la herencia de décadas de elecciones no democraticas,
y muestra una amplia necesidad de legitimar y realizar mecanismos de trans-
parencia interna desde los partidos politicos para mejorar la confianza de la
ciudadania en los procesos electorales.
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