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Anotaciones sobre el rigor en la Ciencia Politica « Rodolfo Masias NUfiez

n el caso de las ciencias
sociales, toda aportacion a
la discusion sobre su posi-
ble y contingente identidad epistemol6-
gica es siempre valida, por necesaria y
vigente. No es un tema zanjado. ‘ldenti-
dad epistemoldgica’ es una expresion
para referirse a la manera de entender el
conocimiento y la investigacion, pero
no quiere decir exclusion de identidades
como, tampoco, el arribo a necesarios
consensos. Entre las diversas cuestiones
gue atafien a la dilucidacion de la iden-
tidad epistemol6gica de las ciencias
sociales esta el mismo asunto del ‘rigor’
(¢qué es rigor? ;Qué es conocimiento
riguroso, investigacién rigurosa, investi-
gador riguroso?) y si el dominio de sig-
nificado de este término se agota acaso
en la opcion por alguna operacion cog-
nitiva en particular (método), sea, por
ejemplo, la inferencia inductiva, la expli-
cacion parsimoniosa o la singularizacion
casuistica. Son estos problemas los que
estan tratados con ingenio y claridad,
dentro de una ténica resolutiva, en Del
rigor en la ciencia politica: algunas reflexiones
sobre metodologia de investigacion, de San-
tiago Olivella.
Si bien la de Olivella es una refle-
Xion cabal, hay varios puntos tensos que
hubieran merecido mayor tratamiento,
pero sobre todo contrapunteo, pues son
materias actualmente en discordia. Son
las varias yuxtaposiciones conflictivas
que se deslizan en el texto, casi como
falacias l6gicas impensadas (esas proposi-
ciones que se conocen Como supuestos y
peticiones de principio), las que produ-
cen resistencia y animan la polémica. No
es tan inmediato hablar de la manera de
representar la complejidad de lo social

sin alguna suposicion acerca del caracter
de la realidad social. Lo ‘complejo’ es una
atribucién humana, una forma de pensar
las cosas. Sin embargo, en el texto, se
asume este carcter sin poder conocerse
su fundamentacion.

El ‘rigor’ s6lo tendria que ver
con captar mas o menos la complejidad
imputada, pero, peor aln, con someter
el conocimiento a generalizar y equi-
pararlo a establecer relaciones causales.
Causalidad y generalizacién no siempre
van de la mano. El que se les conciba
asociadas tiene que ver con una pro-
puesta muy especifica de producir
conocimiento. Es tan s6lo una pro-
puesta entre las muchas que hay en
ciencias sociales. En el texto hay un
vacio de consideracién de la ya larga
disputa (histérica) entre posiciones
nomoldgicas e ideograficas, dejando
entrever que precisar singularidades no
formaria parte del rigor académico.

Si se supiese cuan compleja es la
realidad, se tendria un pardmetro preciso
para evaluar las investigaciones, empero
no existe nada parecido a ello. De aqui
que sea dificultoso pensar que, incluyen-
do o excluyendo variables, se atine cer-
teramente. Para la hermenéutica,
imaginar el mundo como un plexo de
relaciones causales es un ejercicio de
interpretacion y, para el constructivismo,
un ejercicio relativo, siempre provisional,
de encajar experimentalmente. La ver-
dad no resulta de poner o quitar varia-
bles. En este mismo contexto, se resiente
de la ausencia de la perspectiva de la
‘comprensién interpretativa’, esa otra
manera de entender la explicacién, no ya
exclusivamente como el establecimiento
de relaciones de causalidad.
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El problema del numero de
casos Optimo para investigar no es un
asunto que tenga s6lo que ver con
generalizar, a menos que esta operacion
sea un mandato, un acuerdo, una
norma establecida como criterio de
validez y, por lo cual, se convierta en el
criterio fundamental en un disefio de
investigacion. ElI nimero de casos
depende, en realidad, de eso que se
denomina ‘unidad de analisis’. Puede
ser que esta unidad sea el “perro café,
cojo, de ojos azules”y que la investiga-

cién consista en observar algin o algu-
nos atributos del mismo. Si fuera asi, el
‘universo’ del estudio se reduce a un
Unico caso.Y el objetivo méas concor-
dante de conocimiento seria aqui la
singularizacion.

En sintesis, el trabajo de Olive-
lla tiene la virtud de proponer bien
los problemas epistemoldgicos y
metodolbgicos vigentes en ciencias
sociales, al tiempo que sugiere sus
posibles soluciones. Felicito al autor
por este esfuerzo.



