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Resumen

El liberalismo utilitarista como ideologia moderna surge bajo la pretension de establecer criterios
objetivos de moralidad secular. La maxima felicidad se plantea como principio rector de la accion.
Sin embargo, su expresion y aplicacion difiere dentro de las distintas versiones del liberalismo
utilitarista. Asi, en este texto el autor pretende exponer como diferentes planteamientos de la
epistemologia que procura fundamentar principios morales objetivos y, consecuentemente, inter-
pretar las relaciones sociales afectan al liberalismo utilitarista como ideologia, esto es, en sentido
amplio, como conjunto de valores e ideas coherentes constitutivo de sentido de la realidad social.
De esta forma, se hace un analisis del utilitarismo moderno a la luz de las propuestas de Bentham
y Mill, sosteniendo que la formulacion del primero guarda una aporia por el uso unilateral de la
racionalidad instrumental que restringe su capacidad constitutiva de sentido. La aporia sélo puede
ser superada por medio de la introduccién de principios éticos, tal como lo hace Mill, que permi-
ten, en dltimas, la validacion del liberalismo utilitarista como ideologia.
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Abstract

As a modern ideology, utilitarian liberalism emerges under the act of establishing objective crite-
ria of secular morality. The greatest happiness principle is taken as the main principle for guiding
action; nevertheless, its expression and application differs into versions of utilitarian liberalism.
Hence, in this text, the author presents how different epistemological proposals, which intent to
give background to moral objective principles and to interpret social relations, affect utilitarian
liberalism as an ideology. In other words, in a wide sense, utilitarianism is taken as a coherent set
of values and ideas that constitutes sense of social reality. Consequently, and taking the works of
Mill and Bentham, an analysis of modern utilitarianism is done. According to it, the author argues
that Bentham’s formulation embeds an aporia due to unilateral use of instrumental rationality,
which restricts its capacity to constitute sense. The aporia can only be overcome by the introduc-
tion of ethical principles, as Mill does, that allows the validation of utilitarian liberalism as an
ideology.
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Contradicciones y posibilidades del liberalismo
utilitarista como ideologia moderna

Jorge Andrés Lopez Rivera
Universidad de los Andes

Este texto tiene por objeto exponer que la ideologia liberal utilitarista en
su primera formulacién, dado su fundamento exclusivo en la racionalidad
instrumental, guarda contradicciones en si misma que sélo pueden ser su-
peradas por medio de la introduccién de principios éticos en su segunda
versién. Para procurar alcanzar dicho objetivo, en primera instancia, se hara
una breve reconstruccién de algunos fendémenos sociohistéricos que, desde
la perspectiva de Constant, fundamentan el valor politico de la libertad para
los modernos y, mas especificamente, dan pie a la ideologia liberal como
inauguracién de la modernidad (1). Tras esto, se presentara, desde la obra de
Bentham, una primera formulacién de la ideologia liberal en su versién utili-
tarista. El centro de andlisis en este punto estara, primero, en la fundamen-
tacién epistemoldgica® de esta ideologia en la racionalidad instrumental y,
segundo, en la caracterizacién de las interacciones sociales entendidas como
intercambio (11). Después, a partir de las propuestas de Mill, se har4 una breve
reconstruccién de una segunda versién de la ideologia liberal utilitarista y
de cémo supera las contradicciones de la primera formulacién introduciendo
una serie de principios éticos (111). Por ultimo, con fundamento en los tres
momentos previos, y partiendo de la definicién de ideologia de Ricceur, se

1 Desde una perspectiva hermenéutica, toda teoria, como también toda ideologia, en las
ciencias sociales es una interpretacion, que carga consigo una pretension de constitucion
de sentido del mundo social. Es decir, las teorias son constructos interpretativos que
pretenden ser coherentes logicamente, que aprehenden, a partir de ciertos paradigmas
conceptuales y lingiisticos, ciertos aspectos del mundo social (Gutiérrez 2004, 98-103,
110-111). No obstante, la adscripcion a los paradigmas facilita y, a la vez, restringe a
las teorias la posibilidad de “captar [todo] lo que es mundo” (Gutiérrez 2004, 98), pues
se adoptan, asi, siempre presupuestos ontoldgicos y epistemologicos. Los primeros se re-
fieren a los postulados generales que se asumen sobre el caracter del mundo social, esto
es, las entidades que se suponen como existentes para explicar e interpretar la realidad
(se considera que la sociedad opera en forma de sistema, que los individuos tienen plena
agencia para transformar la sociedad y/o las relaciones conforman fuerzas impersonales
llamadas estructuras, etc.). Los segundos, los presupuestos epistemoldgicos, por su parte,
plantean los limites y posibilidades de lo que puede ser conocido a partir de las entida-
des ontoldgicas presupuestas (Tilly 2008, 4-6).
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presentaran algunas conclusiones generales sobre el caricter de la ideologia
liberal utilitarista (Iv).

I

Segiin Constant, la primera diferencia sociolégica entre los antiguos y los
modernos radica en la extensién territorial y la composicién demogréfica de
las reptblicas. “La mas poblada, la méis poderosa, la més importante de ellas
[de las republicas de la Antigiiedad] no igualaba en extensién al mas pequefio
de los estados modernos” (Constant 1989 [1816], 262). Esta primera diferen-
cia implica dos consecuencias: por un lado, en el medio para la reproduccién
material de la sociedad y la consecucién de la riqueza y, por otro, consecuen-
temente, en el ordenamiento de las instituciones sociales.

Desde la perspectiva del autor, en la Antigiiedad el principal medio para la
adquisicién de bienes era la guerra. Esto se debe a dos causas, a saber: escaso
reconocimiento de la diferencia cultural y el cardcter de los factores produc-
tivos de la economia de la Antigiiedad. Segin Constant, la escasa cantidad
de poblacién y la distancia territorial entre republicas implicaban que “cada
pueblo formaba una familia aislada enemiga nata de otras familias” (Constant
1989 [1816], 263). Se reconocia a los otros como barbaros por la diferencia en
sus usos y costumbres, de modo que no habia limitacién moral para la agresién
a otros pueblos (Constant 1989 [1816], 263). Adema4s, dado que los principales
factores productivos eran la mano de obra y la tierra, el medio mds eficiente
para el aumento de ellos era la guerra, ya que en caso de éxito era posible la
obtencién de esclavos y nuevas tierras, e incluso de tributos en especie.

Asi, pues, la empresa encaminada a la ampliacién de la riqueza tenia una
matriz colectiva, la guerra se hace en conjunto, no bajo la iniciativa individual.
Ademads, dado que la guerra, considerada como actividad encaminada a la re-
produccién econdmica, es intermitente, los periodos en los que no se realiza
actividad productiva, es decir, periodos de ocio, son amplios (Constant 1989
[1816], 265). Lo anterior es mucho mas claro aun si se tiene en cuenta que uno
de los objetivos de la guerra era ampliar la mano de obra como factor produc-
tivo. Esto implicaba un incentivo para la adquisicién de mano de obra esclava,
la cual, por su caracter, liberaba tiempo social, acentuando asi los periodos en
los que no se desarrollaban actividades econémicamente productivas. De esta
forma, segtn el autor, en la Antigiiedad el arreglo institucional de la economia
de la sociedad inducia al ejercicio continuo de los derechos politicos, ya que,
primero, la escasa cantidad de poblacién permitia el ejercicio colectivo y direc-
to sobre las decisiones comunes; segundo, porque las vias para la reproduccién
material de la sociedad y la conservacién de su seguridad, esto es, asuntos
geopoliticos, suponian iniciativas de naturaleza colectiva; y, tercero, dado que

268



CONTRADICCIONES Y POSIBILIDADES DEL LIBERALISMO
UTILITARISTA COMO IDEOLOGIA MODERNA

la mano de obra esclava liberaba tiempo social, era posible centrar la atencién
en la deliberacién publica, el ejercicio de los derechos politicos.

A los factores mencionados es posible afiadir que el mayor peso de la colec-
tividad sobre el individuo tenia también fundamento en la ausencia de pro-
cesos marcados de individualizacién. En este sentido, segin Constant, en la
Antigiiedad “[t]odas las actividades privadas estaban sometidas a una severa
vigilancia; nada se dejaba a la independencia individual, ni en relacién con las
opiniones, ni con la industria, ni sobre todo con la religién. La facultad de ele-
gir culto, que nosotros [los modernos] vemos como uno de nuestros derechos
més preciados, les habria parecido a los antiguos un crimen y un sacrilegio”
(Constant 1989 [1816], 260).

Desde la perspectiva de Constant, con el crecimiento demogréfico de las
poblaciones, su circunscripcién territorial mas amplia y su progreso moral e
intelectual, se abolié la esclavitud, se introdujo el comercio y se implementé el
sistema representativo de gobierno. El autor otorga tanto al progreso intelec-
tual como moral la abolicién de la esclavitud y la introduccién del comercio, y
de esos dos elementos deriva la necesidad de las instituciones politicas repre-
sentativas. Asi, segin él, la guerra es anterior al comercio. Ambas actividades
son medios diferentes para la obtencién de lo que se desea. Sin embargo, en la
guerra esta implicito el uso de la violencia, e, histéricamente, segiin Constant,
los pueblos se han visto sometidos a los problemas y fracasos de esta activi-
dad. De tal manera, el comercio surge como medio alternativo a la guerra. En
este sentido, desde la perspectiva del autor, la guerra es impulso, mientras que
el comercio es calculo (Constant 1989 [1816], 263). Es decir, en la guerra se pre-
tende la posesién de los bienes utilizando la violencia; en cambio, el comercio,
por su parte, implica, primero, el reconocimiento del poseedor por parte del
aspirante a la posesién; y, segundo, el emprendimiento de cursos de accién,
que excluyan la violencia, los cuales hagan que el poseedor consienta lo que
conviene al interés del aspirante a la posesién. No obstante, el comercio re-
quiere del reconocimiento de las diferencias no circunscritas a la economia del
otro, esto es, requiere la inclusién masiva de sujetos habilitados para transar.
En este sentido, lo anterior tiene como condicién que los desarrollos morales e
intelectuales de la humanidad hayan permitido que exista un reconocimiento
de distintos tipos de usos y costumbres, pero que guardan la matriz comun
de su naturaleza homogénea como seres humanos. En este sentido, Constant
afirma que “gracias al comercio, a la religién y a los progresos intelectuales y
morales de la especie humana ya no hay esclavos en las naciones europeas”
(1989 [1816], 263).

La primera implicacién de la introduccién del comercio como principal
fuente de adquisicién de bienes y la abolicién de la esclavitud es que en las
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sociedades modernas la actividad productiva no esta concentrada sélo en una
porcién de la poblacién. Por el contrario, los distintos miembros de la sociedad
ejercen multiples labores para permitir la satisfaccién de las necesidades de
la sociedad en su conjunto. Esto tiene dos consecuencias, a saber: mediante
el comercio se abre el campo para el desarrollo de iniciativas individuales y,
consecuentemente, varia el disefio de las instituciones politicas. La abolicién
de la esclavitud tiene como consecuencia que la poblacién antiguamente libre
ya no disponga de periodos de ocio. Asi, en las naciones modernas cada indi-
viduo, al introducirse en las actividades productivas, utiliza la mayor parte de
su tiempo en las empresas que le permiten satisfacer sus necesidades y perse-
guir el logro de sus placeres. De esta forma, el comercio se establece como un
impulso para un proceso de individualizacién. Para bastar las necesidades y los
deseos individuales ya no se precisa la concertacién colectiva, como lo imponia
la guerra; el comercio permite que individualmente se persiga lo necesario y lo
deseado (Constant 1989 [1816], 266).

Dado que el comercio impulsa procesos de individualizacién y que el creci-
miento demografico de la poblacién hace menos efectiva la participacién direc-
ta en la toma de decisiones colectivas, el disefio institucional de las sociedades
modernas corresponde, segin Constant, a un sistema representativo. Es decir,
en la modernidad el comercio, como ya se mencioné mds arriba, ha permitido
que la satisfaccién de los deseos individuales no esté ya tan interconectada con
el ejercicio de los derechos politicos, de manera que el foco de los esfuerzos
se dirige hacia el comercio. Ademas, el aumento de la poblacién ha implicado
que la influencia personal en la toma de decisiones colectivas se haga imper-
ceptible; la evidencia de la participacién politica no es tan evidente como en
la Antigiiedad. Asi, desde la perspectiva del autor, el objetivo de los modernos
es la seguridad de los disfrutes privados y de las empresas que los hacen posi-
bles. Por ello, por un lado, en las sociedades modernas se hace énfasis en las
garantias que permiten el desarrollo individual de la vida y, consecuentemente,
por otro, se invoca que el disefio de las instituciones politicas reconozca la
utilizacién del mayor tiempo disponible en los asuntos privados. Asi, pues, se
expresa, segin Constant, la necesidad de un sistema representativo de gobier-
no. Este consiste, para el autor, en un poder otorgado por los individuos de una
sociedad a un determinado nimero de ellos para que sus intereses publicos
sean defendidos, ya que no tienen tiempo para defenderlos por si mismos. M4s
especificamente, las labores de toma de decisiones colectivas no se hacen por
la participacién directa de todos los individuos, sino por la mediacién de in-
dividuos que adquieren la calidad de representantes de los intereses sociales a
través de la eleccién. No obstante, desde la perspectiva del autor, la posibilidad
del desarrollo de la libertad individual tiene su fundamento en las libertades
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politicas como garantia. En otras palabras, para disfrutar de las libertades in-
dividuales las sociedades modernas “recurren al sistema representativo, deben
ejercer una vigilancia activa y constante sobre sus representantes” (Constant
1989 [1816], 282), pues ello les permitira retirar de sus cargos a aquellos que
sobrepasen el principio de legalidad o que hayan errado en sus labores.

Por lo tanto, entonces, segin Constant, el valor politico de la libertad ha te-
nido transformaciones histéricas que pueden atribuirse al desarrollo de distin-
tos fenémenos sociolégicos. Asi, la libertad en sentido moderno, por un lado,
est4 principalmente caracterizada por la primacia de la ley como tnico limite
para la eleccién de cursos de accién fundamentados en la autodeterminacion.
Es decir, dada la posibilidad de su autodeterminacién moral y material, para
los modernos la unica sujecién posible es ante la ley; no se manifiesta como
legitima la sujecién a la voluntad arbitraria de otro individuo. Por otro lado,
correlativamente, la libertad de los modernos también implica el derecho
de cada individuo a influir en la administracién de gobierno por medio del
nombramiento o eleccién de representantes para esa funcién (Constant 1989
[1816], 257-260). Lo anterior tiene expresién concreta para Constant en “el
derecho de cada uno a expresar su opinién, a escoger su trabajo y ejercerlo,
a disponer de su propiedad, y abusar incluso de ella; a ir y venir sin pedir
permiso y sin rendir cuentas de sus motivos o de sus pasos. Es el derecho de
cada uno a reunirse con otras personas, sea para hablar de sus intereses, sea
para profesar el culto que él y sus asociados prefieran [...]. Es, en fin, el dere-
cho de cada uno a influir en la administracién del gobierno, bien por medio
del nombramiento de todos o de determinados funcionarios” (Constant 1989
[1816], 259-260). La anterior cita recoge en cierto sentido lo expuesto hasta el
momento; sin embargo, incluye un elemento que no es explicado por Cons-
tant: la secularizacién. El proceso de secularizacién como tal no es explicado
por el autor, aunque podria incluirse dentro de las consecuencias del proceso
de individualizacién desarrollado gracias al comercio. La importancia de este
elemento es que permite plantear la posibilidad del inicio de un pluralismo
moral, en cuanto no es ya no una religién la que otorga sentido en esta mate-
ria, sino que existe la posibilidad de distintas fuentes de moralidad. Este tema
serd el punto de partida de la siguiente seccién de este texto.

En resumen, lo dicho hasta el momento permite establecer que, desde la pers-
pectiva de Constant, la modernidad y, consecuentemente, el surgimiento de una
nueva dimensién del valor politico de la libertad estan sobre la base del creci-
miento demogréfico, el desarrollo del comercio como medio para la satisfaccién
de las necesidades y los deseos individuales, el establecimiento de un sistema de
gobierno representativo, un proceso relativo de secularizacién, y en sintesis, un
proceso de individualizacién correlativo a los fenémenos mencionados.
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La reconstruccién de la propuesta de Constant, aunque sea también de raiz
liberal, pretende permitir la ubicacién de la ideologia liberal utilitarista dentro
de la modernidad. Esto con el fin de observar c6mo, desde esta perspectiva, se
da sentido a distintas dimensiones de las sociedades modernas, por ejemplo,
la antropologia de los individuos modernos, la moralidad, el mercado, etc.
Asi, en la siguiente seccién del texto, primero, se presentardn los principios
rectores de la accién del utilitarismo en la versién de Bentham. Tras esto, a
partir de ello se expondran los supuestos epistemoldgicos de esta ideologia y
qué implicaciones tienen sobre la forma en que se conciben las interacciones
sociales y las instituciones politicas.

II

La ideologia liberal utilitarista se establece en su punto de partida con la
pretension de constituir secularmente principios de moralidad objetivos. Asi,
el primer principio del que parte el utilitarismo de Bentham es que la auto-
preferencia es una tendencia intrinseca a la naturaleza humana. Esto es, el
primer principio que orienta la accién es la estimacién propia por sobre la del
otro, sea este otro individuo o una colectividad. M4s especificamente, segin
Bentham, en la determinacién de los cursos de accién siempre se tiene en
cuenta primero la individualidad, las consecuencias de la accién sobre ésta;
hay una jerarquizacién en donde la propia individualidad predomina sobre la
colectividad en la evaluacién de las acciones. En otros términos, individualidad
y colectividad se ordenan transitivamente (Bentham 1965, 3-6).

De otro lado, el segundo principio rector de la accién, parcialmente derivado
del primero, es que toda accién esta orientada hacia la busqueda de la felicidad
maxima. Es decir, el interés en todo curso de accién, en cuanto referido a una
cosa o persona, estd dado por la susceptibilidad de que éste sea fuente de pla-
cer o de exenci6n de dolor. Las relaciones con las personas, dadas en términos
de servicios, y con las cosas, en razén de su uso, son evaluadas bajo la utilidad
individual que puedan proveer. Asi, pues, los dos principios fundamentales de
la accién propuestos por el utilitarismo de Bentham indican que la finalidad
de toda accién es la busqueda de la felicidad individual, aunque no toda accién
conduzca invariablemente a ello; es decir, Bentham contempla la falibilidad en
las orientaciones de la accién (1965, 3-4).

Partiendo de los dos principios fundamentales sefialados por Bentham,
pueden derivarse tres consecuencias. Primero, si cada individuo se rige bajo
el principio de autopreferencia, es también intrinseco a la naturaleza humana
el principio de autoconservacién. Segundo, si todos los individuos actian
autopreferentemente en la busqueda de la felicidad, cada individuo sélo es
responsable de si y de su felicidad. Es decir, Bentham incluye en sentido débil,
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en contraste con Mill, como se intentard exponer mas adelante, el principio
ético de que cada individuo es responsable de desarrollar su propia felicidad,
su propio proyecto de vida. Tercero, si la accién estd esencialmente orientada
por los dos principios en cuestién, la evaluacién de las acciones sélo se hace en
términos de ego, las acciones no se evalian bajo consideraciones fuertes sobre
los efectos que puedan tener sobre alter. Es decir, los principios de accién
propuestos por Bentham derivan en la desatenciéon de cualquier consecuencia
de la accién que no inmiscuya la individualidad.

Hasta el momento se han expuesto los valores de los principios de accién del
utilitarismo de Bentham y algunas de sus consecuencias. Sin embargo, no se
han atendido los medios para su materializacién en acciones. Para llegar a esto
es necesario exponer algunos supuestos epistemoldgicos de esta version del
liberalismo utilitarista. En su pretensién de establecer una moralidad objetiva,
Bentham somete a una objetivacién, por medio de la racionalidad instrumen-
tal, la experiencia sensible. Es decir, dado que la principal fuente de moralidad
para Bentham es la felicidad, siendo ésta la satisfaccién de deseos y la exen-
cién de dolores, y evaluada a partir de la experiencia sensible, él establece
términos objetivos, en el sentido de que admiten medicién y comparacion,
para evaluar la felicidad que puede ofrecer la ejecucién de una accién. Esta
inclinacién se ilustra, por ejemplo, cuando afirma: “en todo esto [los princi-
pios de moralidad] no hay nada mas que lo que se ajusta perfectamente a los
hechos practicos de los seres humanos, en todos los casos en que ellos tienen
una clara visién de sus intereses” (1965, 16); “[d]ebemos tratar las opiniones
como las encontramos, y no obrar como si fueran lo que deben ser” (1965, 8).
La expresién de esta intencién de objetivar la moralidad se manifiesta por
medio de seis indicadores para evaluar la felicidad que puede proveer una ac-
cién, a saber: intensidad, duracién, certidumbre o incertidumbre, proximidad
o lejania, fecundidad y pureza® (Bentham 1965, 15).

Teniendo en cuenta los indicadores mencionados, segin Bentham, la vo-
luntad esta orientada por el célculo, la racionalidad instrumental®. En primer
lugar, los cursos de accién se ejecutan segin su probabilidad de proveer algin
bien, sea éste placer o la exencién de dolor. En otras palabras, la accién se
realiza bajo la conveniencia, en cuanto a la utilidad que provea. Hasta aqui se
insiste en la finalidad de las acciones. Pero, en segundo lugar, la realizacién de
una accién también es evaluada en torno a los valores o pérdidas que pueda

2 Para un analisis sobre la formacion de preferencias en la moralidad utilitarista, ver el
texto de Elster (1982).

3 Sobre la relacion histérica y tedrica entre teoria de la decision y moralidad, puede verse
Harsanyi 1982 o Baron 1993.
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proveer en la balanza entre medios y fines. Asi, la accién sélo se realiza si el re-
sultado de la evaluacién, a partir de los seis indicadores descritos, muestra que
se obtendrd un mayor valor de un bien, que si hay abstinencia de la accién. Es
decir, desde la perspectiva del utilitarismo de Bentham, la accién tiene sentido
y se tiende a su ejecucién en cuanto haya un aumento de valor y los medios
utilizados no impliquen mayor dolor que el placer que se busca.

Lo anterior deriva en dos implicaciones. Por un lado, bajo el liberalismo
utilitarista, en la versién de Bentham, la accién esta orientada a establecer un
estado de cosas deseado en el cual se considera que se obtendra algun bien.
Esto es, la agencia es considerada como constitutiva y transformadora del
estado de cosas en la naturaleza y la sociedad, lo cual permite fundamentar
el argumento expuesto més arriba, segun el cual el individuo es el unico res-
ponsable de su propia felicidad. Sin embargo, por otro lado, el énfasis en la
agencia sélo tiende a reconocer a éstas limitaciones de caracter objetivo. La
accién desde los indicadores expuestos cosifica el entorno del agente. Més es-
pecificamente, el entorno se toma en cuanto cosa; por ejemplo, los individuos
se evaltian por sus servicios, lo cual excluye cualquier limitacién ética para
orientar la accién.

Por otra parte, Bentham hace énfasis en que la via para la basqueda de la
felicidad esta en la economia. Segun el autor, el trabajo es fuente necesaria de
la adquisicién de la riqueza y de la autoconservacién. No obstante, el trabajo
per se no es parte de la naturaleza humana, sino que lo importante de éste
es lo que significa respecto de los principios de autopreferencia, felicidad
méxima, y sus consecuencias. Es decir, el trabajo, en cuanto es fuente para
la consecucién de riqueza, permite la busqueda de la felicidad, y al mismo
tiempo, al depender del individuo, hace que éste pueda hacerse responsable de
si y trabaje por su felicidad tanto como crea necesario. Més especificamente,
desde la perspectiva del autor, el trabajo en si mismo sélo produce aversién; la
orientacién y el esfuerzo en el trabajo estdn subordinados a la utilidad como
finalidad. El trabajo se ejecuta en la medida que provea menos aversién que
la utilidad esperada. Asi, el ocio o ausencia de trabajo es lo que se manifiesta
como objeto de deseo (Bentham 1965, 8-9).

No obstante, los medios para la biisqueda individual de la felicidad no son
lo tinico que Bentham analiza desde una perspectiva econémica, sino también
el modo de las interacciones sociales. Desde la perspectiva de Bentham, las
relaciones sociales, en principio, se expresan como intercambio reciproco de
servicios entre agentes. Asi, por ejemplo, los actos de bondad se reproducen y
se mantienen en cuanto hay expectativas de reciprocidad. Es decir, mientras
mas se necesite de los servicios de otros, mayores seran los esfuerzos de los
individuos para ofrecer reciprocamente servicios. Las interacciones sociales
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se establecen como intercambio, pero sélo se establecen intercambios en
cuanto se consideren necesarios y en cuanto haya un retorno, por lo menos
equivalente al esfuerzo realizado. En segunda instancia, Bentham plantea las
relaciones sociales como intercambios en un escenario de naturaleza econémi-
ca. Esto es, hay una tensién entre deseos ilimitados y recursos escasos para su
satisfaccion. Por ello, alter se presenta como un obstaculo para la satisfaccién
de los deseos del ego, obsticulo que s6lo puede ser superado en cuanto los
otros se representen como medios para la satisfaccién de los deseos. Si esto
se lleva hasta sus ultimas consecuencias, dado que los seres humanos son los
medios mds certeros para la realizacién del trabajo y que éste es medio para
la busqueda de los deseos, todos los individuos pretenderan tomar a los otros
como instrumentos para la satisfaccién de sus deseos. Esto deviene en dos
consecuencias, a saber: primero, la inclinacién de la busqueda de poder de los
individuos puede asociarse a la posibilidad de utilizar el trabajo de otros para
satisfacer los propios deseos, considerando que el trabajo per se implica aver-
sién; y, segundo, la aversién hacia la esclavitud de los individuos y, consecuen-
temente, el deseo de libertad se refuerzan, en cuanto existe la posibilidad de
realizar trabajo sin la correlativa gratificacién individual (Bentham 1965, 11).

La concepcién de las interacciones sociales como meros intercambios econé-
micos representa una aporia en la exposicién de Bentham. La cohesién social
que permite el intercambio reciproco de servicios entre agentes se ve obsta-
culizada por el principio de autopreferencia y la orientacién de la accién sélo
bajo la racionalidad instrumental, lo cual se expresa en la dualidad del trabajo
como medio para la busqueda de la felicidad y la aversién hacia éste. Mas espe-
cificamente, la orientacién de la accién sélo bajo la racionalidad instrumental
—teniendo como finalidad los principios ya expuestos, esto es, la hipdstasis de
las distintas interacciones sociales en forma de intercambio a sélo intercambio
econémico— impide la cohesién social, en cuanto el otro se reduce a mero ins-
trumento para la satisfaccién de los deseos. Alter es cosificado en cuanto no se
introducen principios éticos para la limitacién del principio de autopreferencia.

Bentham reconoce la aporia. Por ello, expone que la exacerbacién del egois-
mo y la insociabilidad, expresada en el principio de autopreferencia y sus con-
secuencias, deviene en tendencias a la fragmentacién social. Asi, expone que la
cohesién social sélo es posible por el sacrificio inducido, es decir, el abandono
parcial del principio de autopreferencia (1965, 11-12). Sin embargo, intrinseco
a los principios que rigen la accién, no hay posibilidad de esto. El sacrificio no
tiene fuente voluntaria efectiva, no hay interés autopreferente que le dé sus-
tento. De esta forma, segin Bentham, inducir los sacrificios necesarios para la
cohesién social es la tarea del gobierno. No obstante, el autor no incluye cual
es la fuente del gobierno que puede superar la aporia.
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Mientras tanto, su atencién se centra en la forma de toma de decisiones
colectivas. En este sentido, siguiendo con la pretensién de objetivacién de los
principios morales, el autor incluye un método objetivo para el establecimien-
to de los criterios regulativos en la sociedad. A los seis indicadores para medir
la felicidad individual se suma un séptimo, que se refiere a la extensién de
las acciones que causan felicidad, es decir, “el nimero de personas a quienes
alcanza; o en otras palabras, que son afectadas por él [el placer causado en
la accién]” (Bentham 1965, 15). Asi, pues, el método de toma de decisiones
colectivas se expresa aritméticamente. El valor social de una accién esta dado
por la cantidad de placer al mayor numero de personas. Sin embargo, si este
principio objetivo de toma de decisiones colectivas es llevado a sus ultimas
consecuencias, sea por medio de un gobierno representativo que agregue pre-
ferencias o por cualquier otro tipo de institucién de regulacién, el producto
de la sumatoria de placeres no implica invariablemente que el conjunto de
individuos se vea favorecido por la regulacién deducida. Por el contrario, exis-
te la posibilidad de que la tendencia de la sumatoria incremente el dolor de
aquellos que se ubiquen como signo negativo dentro de la operacién. En otras
palabras, si el principio de utilidad promueve la felicidad total* por encima
de la individual, al no existir ningin otro medio para la toma de decisiones
individuales y colectivas mdas que la racionalidad instrumental, se presenta la
posibilidad de que los individuos que no estan dentro de la tendencia puedan
ser sojuzgados por la mayoria. El valor de la individualidad, pues, no esta por
ésta en si misma, sino por su agregacién a la tendencia general.

La breve reconstruccién del argumento de Bentham nos expone las contra-
dicciones de la ideologia liberal utilitarista en su primera versién, producto
de su epistemologia y de la homologacién de todo intercambio social con el
intercambio econdémico. Asi, en la siguiente seccién, primero, se expondra la
interpretacién de Mill sobre los problemas correlativos a la estructuracién de
principios de orden social en los términos de Bentham. Tras esto, a partir de
los puntos criticos sefialados, se procurard hacer una breve exposicién de la
propuesta de Mill ante los problemas en cuestién.

III
Seguin Mill, en el curso de la historia, en las distintas sociedades ha existido
una tensién constante entre libertad y autoridad, pues las libertades politicas

4 Una critica, desde la perspectiva libertaria, sobre el utilitarismo como propuesta de
moralidad de resultado final puede verse en el tercer capitulo, “Las restricciones morales
y el Estado”, de Nozick 1974.
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se han definido en sentido negativo. Estas se definen a partir de los limites
establecidos ante la posible arbitrariedad del poder politico. No obstante, di-
chas libertades también pueden tomarse en sentido positivo, es decir, como la
posibilidad de los individuos de incidir en los actos del gobierno en funciones.
Mas especificamente, segin Mill, la tensién entre libertad y autoridad puede
resolverse por medio del sistema representativo, pues, por un lado, los gober-
nantes adquieren un caricter electivo y temporal, y, por otro, toman la forma
de representantes responsables ante los ciudadanos (Mill 1991 [1859], 7-10).

Sin embargo, en el sistema representativo, desde la perspectiva del autor, el
pueblo que ejerce el poder no es el mismo sobre el que se ejerce el poder. Es de-
cir, en el gobierno representativo la voluntad del pueblo representa solamente
la voluntad de la mayoria reconocida. En este sentido, el pueblo, esto es, la
mayoria, estd, bajo el sistema descrito, en facultad de ejercer arbitrariedades
sobre individuos que no hacen parte de ésta. Es decir, la asuncién del sistema
representativo, siguiendo los principios del utilitarismo de Bentham, como
agregacién aritmética de preferencias sélo cambia las fuentes y el nimero de
autores de la arbitrariedad y opresién frente a un sistema autoritario. De esta
forma, segun Mill, las precauciones contra el abuso del poder politico no son
salvadas simplemente con el establecimiento de un sistema representativo de
gobierno. La opresién puede ejercerse por la mayoria a través de instituciones
publicas (1991 [1859], 11-13).

Desde la perspectiva de Mill, la mayoria como agente de arbitrariedades y de
opresién no circunscribe su accién sélo a instituciones politicas. La sociedad,
por medio del poder social, es decir, del dinero y del manejo de la opinién,
tiende a imponer, a homogeneizar. Se ejerce una opresion sobre la individua-
lidad que no se ajusta. En otras palabras, la arbitrariedad de la mayoria no
s6lo se expresa en instituciones publicas, sino también en ideas y practicas
sociales. Mdas concretamente, segun Mill, la sociedad, tanto legalmente como
en su moralidad, se parcializa en torno al poder social: “Dondequiera que haya
una clase influyente, una porcién considerable de la moralidad del pais emana
de sus intereses de clase y de sus sentimientos de superioridad de clase” (1991
[1859], 15).

Asi, pues, ante las posibilidades de injerencia del poder social sobre la indivi-
dualidad, Mill considera necesaria la formulacién de libertades civiles, esto es,
de principios regulativos morales con expresién legal, que manifiesten el valor
de cada individualidad por si misma y no un derecho superlativo de la mayoria
por ser tal. En otras palabras, desde la perspectiva del autor, la conservacién
de la individualidad y su valoracién por si misma necesitan restricciones so-
bre las acciones de otros (Mill 1991 [1859], 12-15). Sin embargo, en funcién de
lo mencionado, Mill decanta las fuentes de la moralidad y el derecho para el
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establecimiento de las restricciones a la accién de otros sobre la individuali-
dad. Desde la perspectiva del autor, la tradicién y la costumbre no pueden
ser fuente de los principios regulativos de las relaciones, pues, primero, por
su naturaleza impiden la duda y, segundo, pueden expresar los intereses del
poder social. En este sentido, las reglas de conducta deben atender a razones, a
la posibilidad de que se les critique y justifique. Esto, segin el autor, impide el
subjetivismo moral y, consecuentemente, las posibilidades de una imposicién
arbitraria de normas (Mill 1991 [1859], 14).

Mill no sélo establece principios para la formulacién de regulaciones de
caracter legal, sino que, como se mencioné tangencialmente en el parrafo
anterior, también considera que regulaciones de tipo moral son necesarias
para la proteccién de cada individualidad. Es decir, Mill introduce principios
morales para la orientacién de la accién. Asi, desde la perspectiva del autor, la
libertad debe limitarse en cuanto las consecuencias de las acciones signifiquen
un perjuicio para los demds. M4s especificamente, el individuo debe otorgar
razones, debe asumir responsabilidad ante la sociedad, respecto de los actos
en los que sus acciones perjudiquen a los demds. No al contrario: el individuo,
al ser soberano de si mismo, no estd en obligacién de dar razones de aque-
llo que sélo le incumbe a él. El poder sélo puede ser ejercido para limitar la
libertad en cuanto exista la posibilidad de dafio a otros. Asi, cada individuo,
al ser depositario de su libertad y responsable de su bienestar, no puede ser
constrefiido en aquello que sélo tenga implicaciones individuales. Sin embar-
go, aunque no puede haber opresién sobre la eleccién de sus cursos de accién,
si es posible influir en la voluntad del individuo por la persuasién a través de
razones (Mill 1991 [1859], 20-23).

Lo anterior tiene su base en una variante epistemoldgica del utilitarismo de
Bentham, a través de la introduccién de principios éticos en esta dimensién.
Mill, al igual que Bentham, sostiene que la fuente de la moralidad es la bus-
queda de la felicidad, es decir, el placer y la exencién de dolor. No obstante,
expone que el utilitarismo no se restringe solamente al placer sensible. Mill
establece una jerarquia sobre los placeres humanos. Asi, plantea que las mayo-
res gratificaciones humanas, aquello que provee mayor utilidad, estan relacio-
nadas con lo que potencia las facultades humanass. El placer no sélo se expresa
en la sensibilidad corporal, sino que la sensibilidad se amplia a lo emocional
y al desarrollo intelectual. En este sentido, la jerarquizacién de los objetos y
cursos de accién que proveen mayor utilidad esta relacionada con la perfectibi-

5 Un breve anélisis sobre como, frente al liberalismo de Kant, el utilitarismo de Mill puede
seguir considerandose una moralidad de estado final puede verse en el primer capitulo de
Sandel 2000.
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lidad de las facultades humanas. Sin embargo, la perfectibilidad tiene su base
en el sentido de dignidad. Es decir, el sentido de dignidad se establece como
fuente de deseo de aquellos objetos o acciones que perfeccionen las facultades
humanas y, al mismo tiempo, sirve como principio para la determinacién de
la utilidad (Mill 1995 [1863], 44-51).

A partir de la variante epistemoldgica descrita, Mill pretende conectar la
btisqueda de la felicidad individual con la felicidad total de la sociedad. Si
el maximo placer estd dado por aquello que perfecciona las facultades, cada
individuo podra aportar al progreso de la humanidad y a la felicidad de la
sociedad en su conjunto, en cuanto que, apartindose de la costumbre y de
la opresién de la mayoria, podra reflexivamente formar sus opiniones y sus
cursos de accién. De este modo, la posibilidad de que cada individuo pueda
ser feliz aumenta la posibilidad de que éste pueda proveer felicidad. Esto tiene
una consecuencia politica. Al estructurarse las posibilidades para el desarrollo
de la individualidad y su relacién con la felicidad de la sociedad, Mill sienta las
bases para una critica al dogmatismo moral. En otras palabras, si el desarrollo
de la individualidad en los términos descritos es fuente de felicidad y progreso,
la diversidad de opiniones y de estilos de vida es una fuente para constituir
las distintas dimensiones de la verdad. La unidad de opinién, segin Mill, en
estas circunstancias, sélo puede derivarse, entonces, de la libre comparacién
entre opiniones contradictorias (Mill 1991 [1859], 89-91).

En el siguiente apartado del texto, teniendo en cuenta lo planteado sobre el
liberalismo utilitarista, en su primera versién mostrada en la obra de Bentham
y en la reformulacién de Mill, se presentardn conclusiones acerca de esta
ideologia en general. Asi, primero se hard una breve exposicién del concepto
de ideologia en Ricceur. Esto se realizard con una razén heuristica: evaluar la
consistencia especifica del utilitarismo como ideologia. Paralelamente, se harad
un contraste de los dos momentos del liberalismo utilitarista explicados a lo
largo del texto.

IV

Segun Riceeur, la ideologia ha tendido a ser interpretada fundamentalmente
como una representacién invertida y no consciente de la realidad (2001, 45).
Es decir, la ideologia suele tomarse bajo una valoracién patolégica. No obstan-
te, partiendo del concepto de incongruencia de Mannheim, el autor sefiala que
si la ideologia es una forma en la que se invierte simbdélicamente la realidad,
la posibilidad de discrepancia presupone que tanto los individuos como las
colectividades estan relacionados con su vida y la realidad social de acuerdo
con distintos grados de incongruencia simbdlica. Mds especificamente, los
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distintos grados de incongruencia definen la forma como los individuos se
relacionan y significan su pertenencia a la sociedad. La funcién deformadora
de la ideologia, es, pues, s6lo una pequefia porcién de ésta. En otras palabras,
siendo la ideologia una forma de incongruencia, es parte de la realidad social
y, segun sus niveles de incongruencia, opera tanto en la funcién de confirma-
cién como en la de rechazo de la realidad social (Ricceur 2001, 47-51). Esto
presupone que para Ricceur la vida social, aparte de una dimensién material,
tiene una dimensién simbdlica que permite a los individuos comprender y,
correlativamente, dar sentido y orientacién a sus acciones, a las instituciones
sociales y a las organizaciones. No obstante, los niveles de incongruencia de
la ideologia respecto de la realidad social no implican que la ideologia en si
misma sea contradictoria. Por el contrario, la ideologia pretende establecer en
su interior, por medio de tropos, una coherencia, sistematicidad, que otorgue
sentido a la realidad social.

Todo lo dicho a lo largo de este texto permite concluir que el liberalismo uti-
litarista es, en el sentido de Ricceur, un ideologia que recoge y pretende dar
sentido a distintos fenémenos sociohistéricos de la modernidad. Asi, se expu-
so cémo la ideologia utilitarista recoge fendémenos, procesos e instituciones
modernos como el comercio, la secularizacién, la individualizacién, el sistema
de gobierno representativo, etc., y pretende, por medio de valores e ideas,
darles sentido y orientar la accién.

Por otra parte, se expuso que la ideologia liberal utilitarista en su primera
version, expresada en la obra de Bentham, contiene contradicciones intrin-
secas que se fundamentan en su propuesta epistemoldgica y en su caracte-
rizacién de las relaciones sociales. Més especificamente, se intent6 mostrar
que la homologacién del intercambio econémico con cualquier otro tipo de
intercambio social deviene en una aporia respecto de la cohesién social. La
unilateralidad del uso de la racionalidad instrumental, tal como se propuso,
junto con los principios de autopreferencia y de maximizacién de la felicidad,
implican tendencias a la fragmentacién social, las cuales no son resolubles
partiendo de estos principios. Asimismo, se intenté demostrar que la preten-
sién epistemoldgica de establecer criterios objetivos, en cuanto medibles y
comparables, tiene como consecuencia ultima la toma de decisiones colectivas
bajo principios aritméticos, lo cual no expresa garantias hacia ninguna indivi-
dualidad en cuanto tal.

Teniendo en cuenta lo anterior y partiendo de la concepcién de ideologia
de Ricceur, el utilitarismo en su primera versién parece no ser viable como
ideologia. Sila ideologia, en su sentido amplio, tiene una funcién constitutiva
de sentido sobre la realidad social, a través de una exposicién sistemética y
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coherente de valores e ideas, el utilitarismo en su primera version, tal como se
reconstruyé en este texto, por sus contradicciones internas, y las consecuen-
cias derivadas de ellas, no parece poder cumplir tal funcién.

No obstante, la reformulacién de Mill del utilitarismo parece que si puede
establecerse como ideologia. Por medio de la introduccién de principios éticos
tanto en la epistemologia como en los principios rectores de la accién, Mill
aparentemente supera los problemas de Bentham. Ante la aporia de la cohe-
si6n social y la persecucién individual de la felicidad, Mill introduce principios
regulativos, de caricter legal o moral, sobre el respeto de cada individualidad
por si misma, apartando las posibilidades de su sujecién a la mayoria. Asi,
consecuentemente, y mediante la introduccién de la perfectibilidad de las
facultades humanas y del sentido de dignidad, Mill fundamenta la importan-
cia de que cada individuo desarrolle su proyecto de vida auténomamente, y
conecta esto con las posibilidades de progreso y felicidad de la sociedad, supe-
rando asi las consecuencias de la toma de decisiones colectivas por métodos
aritméticos y la posibilidad de que el principio de felicidad lleve a tendencias
de fragmentacién social.
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