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RESUMEN: La “exportacion” de la seguridad se ha convertido en pieza central de
la politica exterior de Colombia. Si bien la cooperacién prestada por el pais a
terceros obedece a una estrategia propia de proyeccién regional e internacional,
buena parte de ella es producto de la triangulaciéon con Estados Unidos. El
objetivo principal de este articulo es interrogar criticamente este nuevo modelo
de interaccion bilateral a la luz de la literatura conceptual sobre las relaciones
internacionales asimétricas, que gravita en torno a los grados de dependencia,
sometimiento, penetracién, reciprocidad y autonomia que existen entre
Estados con diferencias marcadas de poder. Argumentamos que en situaciones
caracterizadas por la asimetria, un comportamiento mas auténomo del pais débil
no necesariamente rifle con ser dependiente del fuerte. Sin embargo, el articulo
concluye que la “cooperacién dependiente asociada” entre Colombia y Estados
Unidos, que parece configurar una relacion bilateral mas estratégica y de menor
subordinacion, no estad exenta de contradicciones.

PALABRAS CLAVE: seguridad « dependencia « autonomia « cooperacion dependiente
asociada  Colombia « Estados Unidos

El presente articulo surge de los comentarios y revisiones que se hicieron al texto presentado
como opcion de grado para aspirar al titulo de magister en Ciencia Politica de Mateo
Morales. Agradecemos a Juan Gabriel Tokatlian y Sandra Borda sus valiosos comentarios
sobre la version preliminar del trabajo.
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Associated Dependent Cooperation: Asymmetrical Strategic
Relations between Colombia and the United States

ABSTRACT: The “exportation” of security has become a core component of
Colombia’s foreign policy. Although the cooperation provided for third parties
is a result of the country’s strategy to increase its own regional and international
visibility, much of it is the result of triangulation with the United States. The
main objective of the article is to critically question this new model of bilateral
interaction in light of the conceptual literature on asymmetrical international
relations, which gravitates around the degrees of dependency, submission,
penetration, reciprocity and autonomy that exist between states with marked
power differentials. We argue that in situations characterized by asymmetry, a
more autonomous form of behavior on the part of the weak country does not
necessarily clash with being dependent on the strong one. However, the article
concludes that the “associated dependent cooperation” that exists between Colombia
and the United States, although it seems to configure a more strategic and less
subordinate bilateral relationship, is not free of contradictions.

KEYWORDS: security « dependency « autonomy e associated dependent cooperation
« Colombia « United States

Cooperaciao dependente associada. Relacoes estratégicas
assimétricas entre a Colombia e os Estados Unidos da América
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RESUMO: A “exportacdo” da seguranga se converteu em pega-chave da politica
exterior da Colombia. Embora a cooperagdo prestada pelo pais a terceiros
obedega a uma estratégia de projeao regional e internacional, boa parte dela
é produto da triangula¢do com os Estados Unidos. O objetivo principal deste
artigo é interrogar criticamente esse novo modelo de interagdo bilateral a luz
da literatura conceitual sobre as relagdes internacionais assimétricas, que gira
em torno dos graus de dependéncia, submissdo, penetragao, reciprocidade
e autonomia que existem entre os Estados com diferencas marcadas de
poder. Argumentamos que, em situagdes caracterizadas pela assimetria, um
comportamento mais autbnomo do pais débil ndo necessariamente se contrapoe
com ser dependente do forte. Contudo, o artigo conclui que a “cooperagio
dependente associada” entre a Colombia e os Estados Unidos, que parece
configurar uma relagdo bilateral mais estratégica e de menor subordinagéo, ndo
estd isenta de contradigdes.

PALAVRAS-CHAVE: seguranga  dependéncia « autonomia ecooperagio dependente
associada « Colombia « Estados Unidos



Introduccion

Luego de mas de una década de cooperacion estrecha e injerencia directa de Estados
Unidos en las politicas de seguridad del Estado colombiano, en febrero de 2012
los presidentes Juan Manuel Santos y Barack Obama dieron un cambio cualitativo
en la relacion bilateral con el inicio de un Didlogo de Alto Nivel en Seguridad
Estratégica, entre cuyos mecanismos mas significativos se encuentra el Grupo
de Coordinacién de la Cooperacion en Seguridad. Con este, los dos paises han
buscado crear una mayor sinergia entre sus respectivas estrategias de cooperacién
internacional en seguridad que, en el caso de Colombia, se ha convertido en una
pieza clave de su posicionamiento como exportador de know-how en dicho campo.

Mediante un esquema triangulado, Estados Unidos provee la financiacion,
el apoyo logistico, el acompafiamiento técnico y el vetting por antecedentes en de-
rechos humanos de los receptores de terceros paises que reciben entrenamiento,
mientras que Colombia brinda los entrenadores, los insumos técnicos y equipos,
y a veces, los espacios fisicos. Se trata de un modelo emergente de interaccién
bilateral en el que la division del trabajo entre los dos paises redunda en aparentes
beneficios mutuos: por un lado, Estados Unidos logra reducir los costos econé-
micos y politicos de la cooperacién directa en seguridad, y por el otro, Colombia
potencia su reconocimiento externo como experto en seguridad e importancia
como socio estratégico de Washington.

Dado su caracter reciente y reservado, esta modalidad de la relacién co-
lombo-estadounidense ain no ha sido conceptualizada ni analizada en detalle
en términos empiricos (Killebrew e Irvine 2011; Lujdn 2013; Robinson 2013; Main
2014). Empero, la “cooperacion dependiente asociada”, como la denominaremos
en este articulo, reviste elementos de dificil explicacion. A primera vista, constitu-
ye un caso clasico de asimetria o dependencia, en el que Colombia estd alineada
con la agenda y los intereses de Estados Unidos. Pese a la existencia de un cuerpo
heterogéneo de trabajos que ahonda en las diversas formas en las que los paises
débiles interactiian con otros mas fuertes bajo esas condiciones (ver, por ejemplo,
Mumford 2013; Lake 2009; Braveboy-Wagner 2003; Wendt y Friedheim 1995; Hey
1993; Wendt y Barnett 1993; Puig 1980; Moon 1983; Jaguaribe 1979), sus autores
coinciden en que los cursos de accién que puedan seguir los primeros en sus
politicas exteriores son limitados. Comtiinmente, se considera que para aligerar
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la relacion asimétrica o reducir la dependencia, el Estado periférico puede apro-
vechar los espacios dejados por el del centro para adquirir mayor autonomia en
areas especificas de bajo interés estratégico para este. Otra ruta consiste en la con-
tinuacion y/o profundizacién del esquema asimétrico-dependiente, bajo el racio-
cinio de que el escaso poderio del débil no admite politica distinta. Finalmente,
existe la posibilidad de una ruptura abrupta con el fuerte, la cual se manifiesta
en el desafio a su autoridad y poder.

Ninguna de las alternativas de politica exterior sefialadas parece adecuarse
al arreglo establecido entre Colombia y Estados Unidos en torno a la cooperacion
en seguridad en terceros paises. Aunque es marcadamente asimétrico, no se obser-
va un sometimiento total a los lineamientos politicos impuestos desde Washington,
siendo Colombia la disefiadora y ejecutora de la cooperacion; y el protagonismo
adquirido por el pais en seguridad coincide con el area de mayor interés estadou-
nidense, sin que ello haya sido utilizado para desafiar a la potencia. En cambio, lo
que se aprecia es la coexistencia de la dependencia y asociacidn, y la autosuficien-
cia. Por un lado, el gobierno de Santos ha buscado cultivar una mayor cercania
con Estados Unidos para reforzar su estatus de pais aliado y socio, y asi garantizar
la continuacién de la asistencia que Estados Unidos le viene brindando desde el
inicio del Plan Colombia en 2000, aunque en menor cuantia. Al mismo tiempo,
ha utilizado su condicién de “exportador” de la seguridad para ganar legitimidad
a nivel regional y mundial. Por su parte, el gobierno estadounidense no solo no ha
bloqueado la independencia colombiana sino que ha sido un patrocinador activo
de la misma como condicién necesaria para el funcionamiento exitoso del modelo.

Al romper la dicotomia o el continuo que los andlisis existentes sobre
relaciones asimétricas establecen entre dependencia y autonomia, este caso po-
ne de presente un vacio tedrico en la literatura. Partiendo del supuesto, comun
sobre todo en los debates latinoamericanos (Jaguaribe 1979; Puig 1980; Escudé 199s;
Tokatlian y Carvajal 1995; Tokatlian 1996; Tickner 2003; Russell y Tokatlian 2003;
Russell y Tokatlian 2013), de que un Estado débil o periférico, dadas ciertas condi-
ciones, intentard por lo general maximizar sus margenes de maniobra vis-d-vis el
pais mas fuerte, pareciera ser un contrasentido que oriente su politica exterior
hacia la reproduccién de la dependencia, con miras a adquirir mayor visibilidad
e influencia externa. En otras palabras, ;como entender una relacion en la que
el Estado débil, a la vez que cultiva la asociacién con la potencia y, por lo tanto,
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reproduce la asimetria, aspira a ampliar sus propios espacios de accién al dejarse
utilizar como proxy o cliente para satisfacer los objetivos de seguridad de aquella?

La solucidn a este interrogante reside en comprender que entre autonomia
y dependencia no se presenta la antinomia que la mayoria de los textos supone.
El grueso de los argumentos sobre dindmicas asimétricas y politica exterior de
los Estados periféricos se centra en demostrar que si un pais busca autonomia debe
romper o debilitar los lazos de dependencia que mantiene con el poderoso, so
pena de ver reducido su margen de maniobra y decision, asi como truncada
la satisfaccién de sus propios intereses. Asi, los dos conceptos son vistos como
antitéticos y el origen de comportamientos internacionales contrarios (Jaguaribe
1979; Puig 1980; Russell y Tokatlian 2013).

El principal objetivo de este articulo es interrogar criticamente algunos
de los planteamientos centrales de la literatura académica sobre las relaciones
asimétricas mediante el analisis del modelo de cooperacién dependiente-asociada
que se ha gestado entre Colombia y Estados Unidos. Para ello, en la primera seccion
se hace una revision del estado del conocimiento sobre este tipo de interacciones,
que va desde las ideas de la dependencia, la autonomia periférica y el realismo
periférico, surgidas en América Latina, hasta varias aproximaciones desarrolladas
en Estados Unidos, entre ellas, imperio informal, relaciones patréon-cliente y arre-
glos proxy. La revision arroja dos tipos de conclusiones interrelacionadas. Por un
lado, las explicaciones latinoamericanas refuerzan el dictamen de que los Estados
débiles tienen contadas alternativas en politica exterior, que la autonomia, por
mas dificil de lograr, es deseable y que la dependencia se opone a la autonomia.
Por el otro, los andlisis estadounidenses identifican una serie de caracteristicas
tipicas de las dindmicas asimétricas y de los Estados débiles que refuerzan la
necesidad de que estos practiquen la alineacién en sus politicas exteriores, acep-
ten un rol subordinado a cambio de beneficios econdmicos, politicos y militares
tangibles, y, en el mejor de los casos, logren un mayor nivel de reciprocidad en
sus relaciones con el fuerte.

La segunda seccién explora la cooperacion internacional colombo-
estadounidense en seguridad como un caso atipico de relaciéon asimétrica.
Para ello, se realiza una descripcién de su evolucién y funcionamiento a
partir de informacién recabada de documentos y pronunciamientos oficiales
gubernamentales, documentos oficiales confidenciales, estudios especializados del
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sector de defensa estadounidense, articulos de prensa y entrevistas confidenciales
realizadas a funcionarios de los dos paises.’ Ademds de la operaciéon general
de la cooperacién dependiente asociada, su puesta en marcha se explica como
resultado de cambios especificos experimentados en las condiciones y experticia
en seguridad de Colombia, y en las politicas de seguridad internacional de
Estados Unidos.

A diferencia de lo planteado por la literatura existente sobre relaciones asi-
métricas, mostraremos que la cooperacién dependiente asociada, término derivado
de los andlisis de Fernando Henrique Cardoso (1973) y Peter Evans (1979), pre-
senta una serie de caracteristicas inesperadas, entre ellas: el poder de coaccion del
Estado mas fuerte (Estados Unidos) es menor, y la capacidad de agencia del débil
(Colombia) es mayor de lo que comtiinmente se cree; no necesariamente es el fuerte
el que impone la relacién sino que puede ser el débil el que la inicia y cultiva; los in-
tereses del fuerte, al contrario de oponerse al desarrollo de capacidades auténomas
del débil, pueden depender de este; y ser “asociado’, “intervenido” o “proxy” puede
considerarse la mejor alternativa para satisfacer los intereses propios del débil.

1. Relaciones asimétricas y politica exterior de Estados débiles
Aunque la anarquia ha constituido uno de los conceptos pilares de la teoria de

las relaciones internacionales, el reconocimiento de distintas fuentes politicas,
econdmicas y militares de asimetria que se traducen en una jerarquia de facto ha

1 Las entrevistas fueron realizadas por Arlene B. Tickner a los siguientes funcionarios y exfuncio-
narios de Colombia y Estados Unidos, entre febrero de 2013 y mayo de 2013, con la condicion de
preservar en el anonimato las declaraciones especificas hechas por cada uno: Maria Angela Holguin,
ministra de Relaciones Exteriores de Colombia; Michael McKinley, embajador de Estados Unidos
en Colombia; William Brownfield, Assistant Secretary of State, Bureau of International Narcotics
and Law Enforcement Affairs; James Story, director, Narcotics Affairs Section, Embajada de Estados
Unidos en Colombia; Carl Gettinger, Chief, International Coordination Division, Narcotics Affairs
Section, Embajada de Estados Unidos en Colombia; Gabriel Silva Lujan, exembajador de Colombia
en Estados Unidos, exministro de Defensa; Vicente Echandia, exministro Consejero, Embajada
de Colombia en Estados Unidos; general (r) Oscar Naranjo, exdirector de la Policia Nacional de
Colombia; coronel Joaquin Buitrago, exjefe Asuntos Internacionales, Policia Nacional de Colombia;
general (r) Rosso José Serrano, exdirector de la Policia Nacional de Colombia y actual asesor del
Ministerio de Relaciones Exteriores para la Estrategia de Cooperacién Internacional en Seguridad
Integral de Colombia. Otras doce personas entrevistadas en el mismo periodo pidieron mantener
sus nombres en el anonimato.
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sido constante desde el famoso dictamen de Tucidides de que los fuertes “hacen
lo que quieren” mientras que los débiles “lo que les toca”* Pese a ello, el analisis
de las relaciones asimétricas ha sido relativamente escaso, en comparacion con su
regularidad y prevalencia dentro de la politica mundial. En términos generales,
existen dos cuerpos distintos de literatura dedicados al tema y cuyo desarrollo
corresponde principalmente al periodo comprendido entre los afos sesenta y
noventa. Por un lado, los estudios latinoamericanos sobre la dependencia y la
autonomia; y por el otro, un grupo ecléctico de trabajos producidos en Estados
Unidos y centrados en las estrategias seguidas por las potencias durante Guerra
Fria y a finales de esta, en las que los Estados periféricos cumplen algun papel.

En ambas literaturas, entre las que el didlogo ha sido casi nulo, se vuelve
palpable la existencia de distintos tipos de interaccién asimétrica entre Estados
fuertes y débiles, asi como de jerarquia dentro del sistema internacional. A
continuacion identificamos sus argumentos centrales con el fin de esclarecer su
tratamiento especifico de la asimetria y la jerarquia, y las implicaciones de estas
para la politica exterior periférica.

a. Dependencia

El nuicleo de los estudios dependentistas consiste en analizar el subdesarrollo
de los paises periféricos como resultado directo de la organizacion y el fun-
cionamiento del capitalismo global, que engendra un orden jerarquizado y
asimétrico segun la funcién desempeiiada por distintas economias del centro
y la periferia en la divisién internacional del trabajo (Cardoso y Faletto 1969).
La dependencia se reproduce a través de dicha especializacion, asi como por las
relaciones internas y externas de dominacién econdmica y politica en las que esta
se fundamenta. Asi, un entendimiento comprensivo de la dependencia exige ana-
lizar tanto las fuerzas internacionales relacionadas con el sistema capitalista como

2 Por ejemplo, la atencién exclusiva prestada por el neorrealismo a las dinamicas de interaccion
internacional entre potencias (Donnelly 2006, 141; Waltz 1979, 131) conlleva que los Estados
con menor poder sean vistos como actores carentes de agencia alguna. En este sentido, ser un
Estado débil trae una doble vulnerabilidad: se carece de poder para enfrentar las amenazas
externas planteadas por los mds fuertes; y el imperativo de la sobrevivencia, al basarse en
conductas como el bandwagoning, reduce atin mds la capacidad de accién, independencia y
soberania (Walt 1987).
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las configuraciones de clase y el tipo de Estado que emergen como resultado en
los paises dependientes (Packenham 1992).

Al contrario del supuesto habitual de que la divisiéon centro-periferia
es la antitesis del desarrollo en los paises dependientes, Theotonio dos Santos
(1968 y 1973) y Cardoso (1973) asocian las transformaciones en el capitalismo
global ocurridas a mitad del siglo XX con un tipo diferente de dependencia en
América Latina en la que esta coexiste con la industrializacién y el crecimiento
en distintos paises de la regiéon. En esta etapa, caracterizada por la existencia
de nuevas formas de interaccion estratégica entre el capital transnacional —las
élites locales y el Estado dependiente (Cardoso 1973)—, los intereses externos
se vuelven compatibles con el desarrollo del pais periférico, en lugar de obs-
taculizarlo. Pese a ello, el crecimiento, la industrializacién y la modernizacion
producidos bajo un esquema de dependencia transnacional (Dos Santos 1968 y
1973), descrito por Cardoso (1973) y Evans (1979) como desarrollo dependiente
asociado, producen distorsiones econdmicas, sociales y politicas, dado que
reflejan los intereses capitalistas de los actores transnacionales, asi como de
las clases dominantes del centro y la periferia. En consecuencia, el desarrollo
dependiente asociado constituye una forma truncada de accién, divorciada de
cualquier tipo de autonomia decisional por parte del Estado (Cardoso 1973, 163)
que, en lugar de romper los lazos de la dependencia, la reproduce.

Aunque los autores de la dependencia no se enfocan per se en la politica
exterior, los constrefiimientos nacionales e internacionales creados por el capitalis-
mo global y analizados por estos dan a entender que el actuar externo de los paises
periféricos se limita a dos cursos de accién: una ruptura de tipo revolucionario con
el centro o la permanencia en relaciones asimétricas y dependientes que minan la
autonomia y el desarrollo nacional. Asi, la dependencia ha servido de base para
algunas reflexiones especificas desde el estudio de la politica exterior (Braveboy-
Wagner 2003; Biddle y Stephens 1989; Hey 1993; Moon 1983; Singer 1972).

Bajo el supuesto de que las decisiones de los Estados dependientes estan
condicionadas por factores externos, econdmicos, sociales y politicos, Singer
(1972), Moon (1983) y Hey (1993) argumentan que sus estrategias de politica
exterior se caracterizan usualmente por la alineacién con las preferencias de los
Estados céntricos. Tanto los constrefiimientos estructurales de la dependencia
como la identificacién de las élites periféricas con aquellas opciones de politica
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exterior planteadas por el centro predeterminan el asocio “voluntario” por parte
del débil. En contraposicion a la alineacidn, existen politicas exteriores divergen-
tes que buscan disolver o mitigar los lazos de la dependencia (Hey 1993). Dentro
de estas caben la contra-dependencia, que implica una ruptura total con respecto
al centro; y la compensacion, que resulta de la necesidad de disminuir las rela-
ciones economicas dependientes con el centro por la oposicion a ellas que existe
dentro del pais periférico.

Tales reflexiones resultan importantes pero incompletas a la hora de
traducir algunos de los aportes centrales de la dependencia al analisis de la poli-
tica exterior de los Estados periféricos. En particular, el concepto del desarrollo
asociado dependiente (Cardoso 1973; Evans 1979) ha estado virtualmente ausente
de la discusion. A diferencia de la dependencia “clasica’, en la que condiciones
estructurales producidas por el capitalismo global se combinan con alianzas de
clase para producir la alineacién de los paises periféricos con las posiciones y
estrategias de los céntricos en contravia de los intereses nacionales propios, el
modelo del desarrollo dependiente estd caracterizado por la relativa coincidencia
entre los intereses extranjeros y los del actor periférico. Asi, en lugar de la impo-
sicién hegemonica, la explotacién y la negacién de las prerrogativas locales, las
relaciones bajo este tipo de dependencia son de interdependencia (asimétrica) y
asociacion (Cardoso 1973, 149).

Segun Evans (1979, 277), la alianza triple que existe entre el Estado peri-
férico, las élites locales y el capital transnacional en torno a objetivos comunes
o compatibles, asi como el control compartido sobre distintas iniciativas desa-
rrolladas en el pais débil, redundan en un compromiso alto con aquellas estra-
tegias que enfatizan la acumulacién y la construccién de capacidades locales.
En consecuencia, el modelo del desarrollo dependiente presume cierto grado
de transformacion positiva dentro del pais periférico. No obstante, el hecho de
estar anclado a un sistema mundial que sigue caracterizdndose por una divisién
desigual del trabajo implica que las contradicciones tipicas de las relaciones
centro-periferia nunca se erradican del todo (Cardoso 1973, 33).

Lo anterior permite afirmar que una politica exterior caracterizada por la
asociacion no nace solamente de condicionamientos estructurales externos ni del
consenso entre grupos dominantes del centro y la periferia, sino de un partners-
hip o una alianza. En ese sentido, asociarse no es equivalente a alinearse, ya que
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se trata de una relacién gestada por ambas partes que obedece a intereses com-
partidos. Asi, mientras que la literatura existente genera una divisién binaria en
términos del comportamiento de los paises periféricos en politica exterior —ali-
nearse o romper con el Estado poderoso—, el concepto de la asociaciéon derivada
del modelo del desarrollo dependiente sugiere un tercer camino, consistente tanto
en la adquisicién de algunos margenes de maniobra por parte del pais periférico
como en la continuacién de la dependencia. Se trata de una condiciéon en la
que ni el determinismo estructural caracteristico de la dependencia clasica ni
la autonomia plena tipica de la ruptura se obtienen (Cardoso 1973, 143), sino que
hay coexistencia entre las dos condiciones.

b. Autonomia periférica

Los representantes de la autonomia periférica, entre los cuales se destacan Helio
Jaguaribe (1979) y Juan Carlos Puig (1980), visualizan esta condicién como algo
que protege a los paises periféricos de los efectos nocivos de la dependencia
a nivel local y que permite defender sus intereses en el plano internacional
(Tokatlian y Carvajal 1995; Tokatlian 1996; Tickner 2003). En concordancia con
los argumentos dependentistas, ambos autores parten del supuesto de que la
divisién internacional del trabajo y las manifestaciones internas de las dinami-
cas capitalistas se conjugan para negar la soberania de los Estados periféricos al
erosionar su potencial de desarrollo. Igualmente comun a sus planteamientos es
el reconocimiento de que el sistema internacional se caracteriza por la presencia
de estructuras jerarquicas, en las que el poder fluye de manera vertical, entre el
Norte y el Sur. De este modo, tanto para Jaguaribe como Puig, el orden mundial
se caracteriza por la diferenciacién, y los Estados ocupan posiciones diversas de-
pendiendo no solo de sus aparatos productivos sino de su integridad territorial,
autodeterminacion y capacidad de sancionar con fuerza las agresiones externas.

Dicha estructura jerarquica ordena los Estados en distintas categorias, que
van desde aquellos que tienen mayor capacidad de autonomia, son creadores de
normas y controlan las reglas del capitalismo global hasta los que, aunque go-
zan formalmente de independencia y soberania, ven condicionada su actuacién
autébnoma por constreflimientos externos. Asi, en la autonomia periférica las
nociones de anarquia y soberania que supuestamente generan horizontalidad en
las relaciones entre Estados son ficciones que encubren la existencia de relaciones
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asimétricas (Tickner 2003, 331). Para Puig (1980, 141), la jerarquia se observa en
la existencia de actores en el sistema internacional denominados “repartidores
supremos’, que se encargan de tomar las decisiones, y que usualmente coinciden
con los lideres de las grandes potencias. Mientras que los “repartidores inferiores”
—correspondientes a todos los demas Estados, junto con actores transnacionales
como las empresas multinacionales— se encargan de hacer cumplir las decisiones
de los mas fuertes, los “recipiendarios” —que serian los ciudadanos de todo el
mundo— se limitan a cumplir las normas y decisiones tomadas en los centros de
poder. Haciendo eco a esta idea, Jaguaribe (1979, 91-93) identifica cuatro lugares
distintos ocupados por los Estados en el orden global, en los que la capacidad de
autodeterminacion e integridad territorial decrece: la primacia general, la prima-
cia regional, la autonomia y la dependencia.

Ademas de retratar la organizacion jerarquica y asimétrica del sistema
internacional, el analisis de los dos autores gira en torno a la identificacién
de las fuentes potenciales de autonomia externa, interna, econémica y po-
litica, y de algunas posturas necesarias para alcanzar un comportamiento
mds auténomo y menos dependiente. Jaguaribe (1979, 96-97) ve la auto-
nomia en funcién de factores estructurales y funcionales. Los primeros los
divide en “viabilidad nacional” y “permisividad internacional”. La viabilidad
nacional hace referencia a la existencia de recursos humanos y materiales
adecuados, la capacidad para el intercambio comercial y el grado de cohe-
sion sociocultural dentro de la sociedad. La permisividad internacional, por
su parte, la constituye la habilidad para neutralizar amenazas externas, que
depende tanto de elementos econdmicos como militares, y la existencia de
alianzas con terceros paises. Los factores funcionales, argumenta Jaguaribe,
los constituyen la consolidacién de una autonomia técnico-empresarial y el
mantenimiento de relaciones favorables con el centro. Puig (1980) concuerda
con Jaguaribe en que el logro de la autonomia requiere niveles adecuados de
viabilidad nacional, suficientes cantidades de recursos domésticos y un com-
promiso explicito por parte de las élites locales acerca del valor intrinseco de
la autonomia. Del mismo modo, reconoce la necesidad de movilizar recursos
de poder en la periferia mediante el establecimiento de alianzas regionales,
la integracién econdémica y politica, y el mejoramiento de las estrategias de
negociacion con el centro (Tickner 2003, 332).
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En principio, el transito de la dependencia a la autonomia se logra a tra-
vés de la acumulacion de los factores sefialados en un proceso caracterizado por
distintos estadios o fases. En el extremo mas indeseable, denominado por Puig
(1980, 149-155) “dependencia paracolonial’, el Estado periférico goza formal-
mente de soberania e independencia, pero depende en la prictica de estructuras
y actores externos. Una fase posterior, la “dependencia nacional’, surge cuando
las élites de la periferia instrumentalizan la subordinacién en funcién de objeti-
vos propios con el fin de sacar el maximo provecho de la asimetria, casi siempre
con miras a alcanzar mayores margenes de maniobra en el futuro. Se trata de
una condicién cercana al desarrollo dependiente descrito por Cardoso (1973).
En tercera instancia, Puig identifica el estadio de “autonomia heterodoxa”, que
consiste en maximizar los mérgenes de maniobra del pais periférico a partir de
los vacios dejados por la potencia, tranzdndose objetivos propios que no cho-
quen con los “intereses vitales” de esta. Finalmente, la “autonomia secesionista”
equivale a la ruptura de los lazos con el centro, combinada con actos explicitos
de desatio de su autoridad.

Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian (2013) traen este debate a épocas
mas recientes, poniendo de presente como en América Latina se puede hablar de la
existencia de dos “grandes estrategias’, entendidas como principios ordenadores de
la accién externa latinoamericana. Segun los autores, estas dos lgicas, fundamen-
tadas ambas en la existencia de la asimetria, son la autonomia y la aquiescencia,
siendo la primera la que mas ha sido practicada y la que de mayor legitimidad ha
gozado en la region. Mientras que las estrategias caracteristicas de la autonomia —
descrita como una “idea fuerza” (Russell y Tokatlian 2003)— han buscado restringir
el uso abusivo del poder por parte de Estados Unidos y ampliar los lazos econd-
micos y politicos de la regién para contrabalancear al hegemon, la aquiescencia ha
girado en torno a la aceptacion del statu quo y el plegamiento frente a los intereses
estadounidenses con el fin de preservar el apoyo de este y obtener beneficios ma-
teriales o simbdlicos (Russell y Tokatlian 2013, 160-162).

En términos generales, las reflexiones sobre la autonomia periférica ponen
de presente la posibilidad, dadas ciertas precondiciones, de que los Estados pe-
riféricos opten por rutas de accion en politica exterior que quedan inexploradas
dentro de los planteamientos dependentistas. Sin embargo, uno de los problemas
que revela esta literatura es que acentia nuevamente el cardcter dicotémico del
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comportamiento del Estado débil. Si en la dependencia el acento estd puesto en
si se rompe o se coexiste con dicha condicion, aqui el debate se traslada a la pre-
gunta de si se perpetua la alineacién o si el asocio es contrario a la posibilidad
de perseguir la autonomia. Dado que esta ultima es un atributo que se valora de
forma positiva, ya que se considera politica y moralmente beneficioso seguir un
comportamiento mas auténomo y menos dependiente, se genera un continuo
entre un comportamiento y el otro.

Aunque el planteamiento reciente de Russell y Tokatlian (2013, 174) su-
giere que la aquiescencia no necesariamente implica la subordinacién completa
ante los intereses de la potencia, sino que puede constituir una suerte de racio-
nalizacion de la misma, parecida a la “dependencia nacional” de Puig, los autores
no exploran sistemdaticamente como se ve esto traducido en politica exterior. Al
no prestarle atencion a un tipo de comportamiento que es un “hibrido” entre una
politica de autonomia y otra de alineacion, se puede terminar asumiendo erré-
neamente que politicas exteriores como la de Colombia se deben exclusivamente
a una logica de la aquiescencia, determinada en mayor medida por factores exter-
nos, y no a una racionalizacion de la asimetria que ha redundado en la voluntad
de mantenerse asociado con Estados Unidos, al mismo tiempo que el pais busca
aumentar sus propios margenes de maniobra. Lo anterior conlleva la necesidad
de dejar de pensar la autonomia en clave “tradicional”, como simple oposicion a
la dependencia, para lo cual resulta fundamental el rescate de conceptos como el
desarrollo dependiente asociado de Cardoso o la dependencia nacional de Puig.

3 Carlos Escudé (1995, 396) argumenta que los beneficios de la autonomia deben ser sopesa-
dos con los costos relativos que genera su utilizacién en politica exterior. Segtin el autor del
realismo periférico, el pensamiento dependendista y autondmico se equivocan al identificar
la autonomia como precondicion del desarrollo. De manera inversa, Escudé (1995) argu-
menta que son el desarrollo y la estabilidad econémica los que pueden generar autonomia,
en la medida en que fortalezcan el posicionamiento internacional del Estado periférico. En
este sentido, la alineacidn, y no la confrontacion, permite defender el interés nacional al ser
premiada por la potencia. Al invertir la férmula autonomia-desarrollo, los planteamientos de
Escudé (1995) se asemejan tanto al modelo del desarrollo dependiente como a la dependencia
nacional. Por un lado, reconoce que el desarrollo es posible a través de la dependencia y la
alineacioén; y por el otro, la estrategia pragmatica propuesta por el autor implica la racionali-
zacion de la subordinacion, en aras de sacar el mayor provecho de la condicién dependiente.
Sin embargo, Escudé no prevé que esta situaciéon de “dependencia consentida” (Pena 1973)
puede profundizar las distorsiones sociales, econdmicas y politicas del pais periférico, soca-
vando, en ultimas, la autonomia, tal y como lo recalcan Cardoso (1973) y Evans (1979).
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c. Imperio informal, patron-cliente y proxy

La literatura estadounidense da origen a un conjunto adicional de analisis sobre las
relaciones asimétricas y el accionar de los paises mas débiles. Estos andlisis son
complementarios de las reflexiones latinoamericanas, ya que hacen hincapié en
el papel de la jerarquia, asi como en las desigualdades politico-militares en la
politica internacional, junto con los diversos tipos de relaciones entre Estados
dominantes y subordinados que se desprenden de dichos factores.*

Como senialamos anteriormente, la jerarquia como caracteristica estructu-
ral del sistema internacional es puesta de relieve por corrientes como la depen-
dencia y la autonomia periférica. Sin embargo, en lugar de enfatizar las asimetrias
producidas por esta y sus efectos sobre la interaccion entre los Estados, los au-
tores del Norte suelen concentrarse en las dindmicas de supra- y subordinacién
que se originan (Abernethy 1986, 105-107; Lake 2009, 45; Wendt y Friedheim
1995, 701). Por ejemplo, para David Lake (2009, 9), la jerarquia se define en fun-
cién del grado de autoridad que ejerce un actor fuerte sobre otro mas débil. El
caracter relacional y reciproco de la autoridad (Lake 2009; Wendt y Friedheim
1995) radica en el hecho de que entre actores dominantes y subordinados existe
un contrato social voluntario que otorga a los primeros el derecho de control e
injerencia, a cambio de beneficios tangibles para los segundos.

La lectura que se deriva de este tratamiento de la jerarquia y la autoridad
es de un sistema paternalista en el que los Estados dominantes brindan recursos,
casi siempre de caracter econémico, politico o militar, que necesitan los débiles
para su propia sobrevivencia. Asi, segin Wendt y Friedheim (1995, 730), “[...] la
asistencia en seguridad crea identidades que tienen una ‘inversién en la subor-
dinacién™ Lake (2009) también presume que en relaciones caracterizadas por
jerarquia y autoridad, el Estado débil depende del fuerte para su seguridad, orden
y estabilidad interna. Dicho planteamiento es diametralmente opuesto a los ar-
gumentos de la dependencia y la autonomia, que ven en la jerarquia misma y en

4 Otro enfoque, que no exploraremos aqui, es el del omnibalance (David 1991), que ve la alinea-
cién con el fuerte como una herramienta utilizada por los Estados débiles para mantenerse en
el poder, solucionar problemas internos, ganar legitimidad y defenderse de las amenazas que
se presentan dentro y fuera del territorio nacional.
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las relaciones asimétricas que engendra la causa principal de la escasa autonomia
y soberania de las que disponen los paises periféricos.

Un segundo rasgo distintivo de la jerarquia, tal y como es analizada por
autores como Wendt y Barnett (1993), Wendt y Friedheim (1995) y Lake (2009),
es que estos, ademas de conferir mayor atencién a las desigualdades o depen-
dencias de tipo politico-militar, asumen que las relaciones asimétricas en se-
guridad y las econémicas corresponden a dos logicas diferentes de interaccién.
Aunque ambas son caracterizadas por la jerarquia, los grados de dependencia y
explotacién se suponen menores en la primera esfera, dada la existencia formal
de la soberania, que en la segunda, en donde los abusos de poder del “capitalis-
mo salvaje” no tienen limites.’ La forma mds comun en la literatura estadouni-
dense de hablar de jerarquia, autoridad y relaciones internacionales asimétricas
es mediante los conceptos de imperio informal, patrén-cliente y proxy.

Imperio informal

El imperio informal, tal como es conceptualizado por Thompson (1992), Wendt y
Barnett (1993), Wendt y Friedheim (1995) y Lake (2009), consiste en un sistema
de interaccion entre dos entidades politicas, en donde una ejerce autoridad o
control indirecto sobre la politica nacional e internacional de la otra. Adicional
a esto, uno de los Estados posee mayores capacidades materiales que el otro, y
usualmente ese se beneficia mas que aquel. Por ultimo, en un imperio informal
suele haber una interconexion entre las élites de ambos paises, que conduce a
un acuerdo consensuado donde el débil acepta alterar sus politicas a cambio de
ciertos beneficios o promesas hechas por el fuerte (Thompson 1992, 421-422).

A diferencia de un imperio formal, la unidad subordinada es juridi-
camente un Estado soberano, pese a la influencia que puede tener el Estado
dominante en sus politicas internas (Lake 2009, 58). Se asume normalmente
que los imperios informales se constituyen a partir del interés de las grandes
potencias de expandir su poder politico y econdémico, y, asi, influenciar las
acciones de terceros paises a su favor.

5 Dicho argumento desconoce el grado en el que las relaciones asimétricas, tal y como lo senalan
la dependencia y la autonomia periférica, corresponden a logicas estructurales globales que son
transversales a todos los ambitos de la vida social.
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La manera en la que el poderoso gana autoridad sobre el subordinado
—ademas de una intervencion directa que pone en entredicho el caricter in-
formal del imperio— es mediante la asistencia en seguridad (Lake 2009, 10-11;
Wendt y Barnett 1993; Wendt y Friedheim 1995). Esta ayuda se supone crucial
para los intereses del pais receptor, ya que normalmente carece de un aparato
de seguridad eficiente que le permita defenderse de sus enemigos internos y
externos. Al brindar dicho apoyo, el poderoso se encarga, de modo indirecto, de
favorecer los intereses de ciertos grupos dentro del pais débil, alterando asi el ba-
lance interno de fuerzas, para que sean estos mismos los que acepten y legitimen
la autoridad del poder dominante. Estos “beneficios”, repartidos usualmente en
forma de ayuda militar, son los que conducen a los gobernantes a “vender” cierta
porcién de su soberania y autonomia, aceptando la penetracion de la autoridad
del poderoso en sus asuntos de seguridad (Thompson 1992; Wendt y Barnett 1993;
Wendt y Friedheim 1995). Aunque no lo exploran en detalle, Wendt y Barnett
(1993, 336) sugieren que este tipo de “militarizacién dependiente”, al tiempo que
crea nuevas formas de dependencia, fomenta algun grado de autosuficiencia en el
pais subordinado que es funcional a los objetivos del pais dominante. Esta idea,
como se verd a continuacion, resulta muy atractiva para examinar el caso de la
“cooperacion dependiente asociada” entre Colombia y Estados Unidos.

Bajo el imperio informal, el fuerte no necesariamente ejerce un control
coercitivo sobre el débil, sino que mediante la consolidacion de la autoridad
entra a controlar ciertas dimensiones de la estatalidad de este. El subordinado
permite y acepta la intromision, ya que, ademas de poder hacerse con recursos
que de otro modo no tendria, existe afinidad identitaria entre las élites de ambos
paises (Wendt y Barnett 1993, 334-335). Aunque para estos autores es fundamental
la obediencia, esta no es producto de la imposicidn sino consensuada (Wendt y
Friedheim 1995), ya que el débil acepta la autoridad del fuerte, la cual se cons-
truye a partir de la capacidad de este ultimo de brindar orden (Lake 2009, 177).°

6 Brantly Womack (2004) argumenta que dentro de una relacidon asimétrica, el Estado fuerte
confia en la deferencia y cumplimiento (compliance) del débil. Sin embargo, dicha conducta no
implica el plegamiento por temor, sino la adopcién pragmatica de un comportamiento acorde
con las realidades de disparidad de poder entre ambos. Segtin el autor, en las relaciones asimé-
tricas “sanas”, la deferencia puede, de hecho, coexistir con la autonomia.
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Patrén-cliente
Como ocurre en el caso de los imperios informales, en las relaciones patrén-cliente
una de las partes cuenta con mayores atributos de poder que la otra (Abernethy 1986,
106; Carney 1989, 44). Sin embargo, esto no basta para que se establezca una relacién
clientelar, sino que debe existir cierta afinidad entre las partes, producto de un proce-
so histérico de interaccién que genera confianza y lealtad, y que hace que esta no sea
de suma cero (Abernethy 1986, 105; Carney 1989, 44-45). El tercer elemento requerido
es la reciprocidad. El poderoso da recursos (militares) y, a cambio, el débil acepta la
intromisién en sus asuntos de seguridad. Aqui, a diferencia del imperio formal,
la reciprocidad cumple un papel mas importante y explicito en el mantenimiento de la
relacién asimétrica, ya que si alguna de las partes percibe que lo que recibe no es
suficiente puede llegar a disolverla (Carney 1989, 45).

Lo mas relevante para determinar si una relacidn patrén-cliente es solida
(o no) es que existe cumplimiento (compliance) por parte del cliente (Carney
1989, 45). Sin embargo, el desacato de los lineamientos del Estado patrén no
siempre es problematico, siempre y cuando no afecte sus intereses vitales. Asi,
y de manera similar a lo argumentado por los autores de la autonomia perifé-
rica, el pais cliente puede adquirir margenes de maniobra en temas que no son
prioritarios para el centro y evitar reacciones negativas en forma de castigo o
sancion, obedeciendo a este en sus dreas estratégicas.

El hecho de que el compliance, lejos de ser impuesto, sea voluntario lleva
a preguntar sobre los beneficios de la asimetria para el cliente (Carney 1989, 46;
Hughes 1986, 171). Estos consisten principalmente en la obtencién de recursos
materiales necesarios para aumentar la seguridad frente a otros actores, naciona-
les e internacionales. Asi mismo, la presencia de un patrén puede otorgarle legi-
timidad y credibilidad al cliente (Carney 1989, 48-49; Shoemaker y Spanier 1984,
18-19). Sin embargo, la literatura concede que las mayores ganancias las obtiene
el actor dominante, ya que mediante el establecimiento de relaciones clientelares
puede expandir sus posiciones ideoldgicas y visiones de mundo; recibir respaldo
para sus decisiones, incluso aquellas que dentro de la comunidad internacional
son controvertidas e impopulares; y ganar ventajas estratégicas, ya que a través
de sus clientes logra controlar territorios, recursos y zonas clave para sus politicas de
seguridad, y al mismo tiempo puede usar a los subordinados como sustitutos en
conflictos regionales (Shoemaker y Spanier 1984, 18-20).
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Arreglos proxy

Segun lo descrito arriba, el proxy puede considerarse una variacion de la relaciéon
patrén-cliente, en la que el patrén utiliza al cliente como suplente suyo para
influenciar ciertos resultados de modo indirecto, en circunstancias en donde la
intervencion directa es inviable o demasiado costosa (Klare 1989, 103; Mumford
2013, 18). De manera similar al imperio informal y la relacién clientelar, los
arreglos proxy surgen alli donde se da un quid pro quo. Es decir, el proxy ofrece
una serie de servicios a cambio de compensaciones de tipo material o politico-
diplomético (Klare 1989; Mumford 2013). Aunque normalmente la idea de proxy
ha sido asociada en la literatura con regimenes cuestionables y actividades
encubiertas de legalidad cuestionable (Klare 1989, 118), no hay nada en su
definicién que exija la presencia de dichos rasgos.

Como ocurre en el caso de otros tipos de relacion asimétrica, los mayores
beneficios derivados de los arreglos proxy suelen ser para el Estado poderoso, en-
tre ellos, evitar la condena internacional, generar una negacién plausible sobre los
hechos y las malas practicas que se puedan presentar, reducir los costos materiales
y politicos de las acciones directas, y evadir la vergiienza de una eventual derrota
(Klare 1989, 102; Mumford 2013). Sin embargo, los estudios sobre Cuba de Klare
(1989) y Gleijeses (2006) ilustran la manera en que este pais “se dejd” utilizar por
la Unidén Soviética en el conflicto de Angola, con el fin de adquirir una serie de
recursos militares y economicos, al mismo tiempo que actuaba en contra de la po-
tencia socialista en la conduccién de operaciones y entrenamiento militares en ese
pais africano. Ambos autores sostienen que este caso se lee erréneamente como un
proxy tradicional del conflicto bipolar, cuando en realidad se traté de una accién
motivada por los propios intereses de Cuba (Gleijeses 2006, 144).

d. Politica exterior bajo condiciones de asimetria: sintesis

En el imperio informal, relaciones patréon-cliente y arreglos proxy, y en sintonia
con los planteamientos latinoamericanos, la asimetria en el sistema internacional,
caracterizada por grados significativos de dominacién y subordinacién, hace que
la capacidad del pais débil para la accién auténoma se vea seriamente constrefi-
da y que el pais fuerte desempeiie un papel directo y visible en la vida nacional
de aquel. Sin embargo, a diferencia de la dependencia y la autonomia periférica,
los andlisis producidos en Estados Unidos sugieren que la interaccién del débil
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con el fuerte acarrea consecuencias positivas, y no solo negativas. Asi mismo, la
capacidad de regateo de los débiles es mayor de lo que normalmente se presume
(Abernethy 1986, 122).

En todos los trabajos explorados se asume implicita o explicitamente que
las relaciones asimétricas surgen por iniciativa del actor dominante, dado el su-
puesto comun de que en politica exterior todo Estado débil busca aumentar sus
margenes de maniobra mediante la reduccién de la influencia externa (Johnson
1986, 287). El argumento de fondo es que seria un contrasentido que un Estado
periférico quisiera entrar en un esquema de este tipo, dadas las implicaciones
nocivas para la soberania y su libertad de accién.

Por lo anterior, la reciprocidad o quid pro quo se identifica como la “zana-
horia” que utiliza el fuerte para inducir una relacion asimétrica de beneficio propio
a la que el débil ingresa voluntariamente. En cambio, es poco o nada lo que se dice
acerca del interés o la capacidad del subordinado para fomentar el surgimiento de
este tipo de arreglo, no solo porque una activa sumision se hace impensable, sino
porque se presume que la debilidad es equivalente a la falta de margen decisorio
alguno. Sin embargo, la conducta de la politica exterior de algunos paises del Sur
global, entre ellos Colombia, contradice esta suposicién. De manera semejante, un
proxy se vuelve tal porque una potencia lo conduce a serlo con incentivos materia-
les o mediante la coercién. Aunque se reconoce que el proxy puede tener objetivos
compatibles con los del fuerte (Mumford 2013, 19), no se ha explorado la posibili-
dad de que el débil agencie por medios propios una situacién de proxy.

La literatura también resalta que el Estado mas débil, precisamente por el
caracter jerarquico de las estructuras internacionales, y la capacidad sancionado-
ra y disciplinante del fuerte, ve acotadas sus posibilidades de accién en politica
exterior. Los analisis estadounidenses se limitan a la alineacién como estrategia
unica disponible dentro de la asimetria e identifican dentro de esta algunos cur-
sos de accién que pueden adoptarse con el fin de incitar una mayor reciprocidad,
entre ellos el regateo o la creacion de una “relacion especial” (Johnson 1986, 300).
Paraddjicamente, la dependencia refuerza dicha sin salida de la politica exterior
periférica al constrefiir las opciones a la alineacién o la ruptura, generalmente
de dificil y costosa obtencion. Mientras que la autonomia periférica plantea una
tercera alternativa, coincide con la literatura estadounidense al senalar que la
busqueda de esta se encuentra en buena medida sujeta al caracter especifico de
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la relacién con el Estado dominante, y que si el débil trata de poner a prueba
las reglas establecidas por aquel, sobre todo si son prioritarias para sus intereses
estratégicos, puede ser sancionado econémica o militarmente.

Por ultimo, ninguna de las aproximaciones analizadas explora adecuadamente
la forma en que evolucionan o mutan las relaciones asimétricas. Si bien los autores
de la autonomia periférica identifican una serie de estadios por los que atraviesan los
Estados en el transito entre la dependencia y la autonomia, no se explicitan el paso
entre uno y otro ni el rol especifico desempefiado en este por la relacién con la poten-
cia. Por su parte, las discusiones de imperio informal, patén-cliente y arreglos proxy
no confieren importancia alguna al cambio, ya que asumen implicitamente que el
Estado que es cliente o proxy no sale de dicha condicidn, pese a que el mismo caracter
reciproco de este tipo de relacion sugiere la posibilidad de alteraciones positivas en
sus capacidades. Si bien se insintia que la busqueda de mayor autonomia en politica
exterior puede resultar cuando las élites del Estado subordinado consideran que sus
objetivos estan siendo minados por el Estado dominante, el transito de una relacion
patronal a la de otro tipo también queda sin explorarse.

El grueso de los analisis académicos sobre la relaciéon bilateral entre
Colombia y Estados Unidos refleja los mismos presupuestos generales sobre la
politica exterior de los paises débiles bajo condiciones de asimetria. Sin embargo,
como discutiremos a continuacion, su evolucion reciente, en particular en lo que
concierne a la cooperacion internacional en seguridad, pone de presente algunas
limitaciones de estas literaturas.

2. Relaciones Colombia-Estados Unidos y cooperaciéon en
seguridad

El estudio de la politica exterior colombiana se ha enfocado basicamente en dos
cursos de acciéon —sometimiento/alienacién y autonomia— que se traducen en
dos doctrinas —respice polum y respice similia— y que reflejan dos raciocinios
distintos: someterse a los lineamientos del Estado mas poderoso, asumiendo un
rol pasivo y pro statu quo con el fin de obtener ganancias econdmicas y politicas;
o buscar margenes de maniobra, normalmente mediante un acercamiento con los
vecinos regionales, en aras de potenciar la autonomizacion (Drekonja 1983; Pardo
y Tokatlian 1988 y 2010; Ardila 1991).
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A pesar de lo anterior, durante las ultimas décadas la guerra contra las
drogas de Estados Unidos y la intensificaciéon del conflicto armado han tendido
a reforzar la alineaciéon con Washington. Segun autores como Crandall (2002) y
Pardo y Tokatlian (2010), los intereses estratégicos estadounidenses en el pais,
relacionados con las drogas ilicitas y la seguridad, reforzaron en los afios ochen-
ta y noventa una logica impositiva que redujo ostensiblemente los méargenes de
maniobra de Colombia. Dadas las alternativas de accién tan escasas y el poder
reducido del Estado nacional, se presume que al pais le toco aceptar un bajo
perfil y someterse a las directrices de Washington con el fin de evitar el castigo
y obtener beneficios materiales que de otro modo no tendria.

A diferencia de esta lectura, Borda (2007) y Tickner (2007) afirman que
el conflicto armado y el narcotréafico fueron instrumentalizados por parte de los
tomadores de decisiones colombianos con el fin de estimular a Estados Unidos a
aumentar su injerencia en el pafs. Hacia finales de los afios noventa, la debilidad
crénica del Estado colombiano llevé a lo que muchos analistas identificaban co-
mo el borde del colapso. A medida que guerrillas y paramilitares, empoderados
por sus vinculos con el narcotrafico, crecieron en pie de fuerza, presencia territo-
rial y capacidad militar, el fortalecimiento de las capacidades estatales se volvio,
junto con el problema de las drogas ilicitas, el tema mas relevante de la agenda
Colombia-Estados Unidos.

Los presidentes Andrés Pastrana (1998-2002) y Alvaro Uribe (2002-2010)
cortejaron a sus homologos estadounidenses animandolos a involucrarse de forma
mas activa en el conflicto interno. Segiin Borda (2007), la “internacionalizacién”
obedecid a una politica calculada y explicita para vincular al conflicto armado a
la guerra mundial antiterrorista, lo que implicé el aumento del apoyo estadou-
nidense, sobre todo en materia militar. De forma similar, Tickner (2007) sugiere
que ambos mandatarios se encargaron de crear una imagen de Colombia como
un “pais problema” incapaz de contener el conflicto armado y el narcotréfico, con
lo que se invitaba a que Estados Unidos aumentara su injerencia. La estrategia de
“internacionalizacién” o “intervencion por invitaciéon” supuso la aceptaciéon de la
politica antidrogas de Estados Unidos a cambio de su asistencia militar, técnica
y socioecondémica. Con esta se buscé profesionalizar y modernizar las fuerzas de
seguridad colombianas, combatir los actores violentos no-estatales, aumentar el
control y la presencia del Estado en el territorio nacional y, mas tarde, durante
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la fase de consolidacion del Plan Colombia (2007-2013), extender el Estado de
derecho y promover el desarrollo econémico y social.

Entre 2000 y 2008, la ayuda econémica y militar de Estados Unidos
a Colombia super6 los USs6.000 millones, lo cual convirtié al pais en el mayor
receptor de asistencia estadounidense en Latinoamérica y en uno de los diez
primeros en todo el mundo. En lo que se ha descrito como una transformacioén
extraordinaria (DeShazo, Primiani y McLean 2007), la situacién de seguridad
comenz6 a mejorar durante el segundo gobierno de Uribe (2006-2010), ten-
dencia que continu6 durante el primero de Juan Manuel Santos (2010-2014). El
Estado ha logrado un mayor control sobre el territorio, miles de paramilitares
y guerrilleros se han desmovilizado, y las derrotas militares sufridas por la gue-
rrilla han abierto la posibilidad de una solucién negociada al conflicto armado.
Algunos indicadores de la violencia, entre ellos el secuestro, los homicidios, las
desapariciones y el desplazamiento forzado, también han disminuido. Podria
afirmarse incluso que la “guerra contra las drogas” ha producido algunos re-
sultados positivos dentro de Colombia, en cuanto a cultivos ilicitos y produc-
cién de cocaina, aunque estos son desmentidos por la migracién del cultivo,
la produccidn, el trafico y la violencia hacia otras partes de América Latina,
principalmente Pert, México, Centroamérica y el Caribe.

A diferencia de la militarizaciéon dependiente, identificada por Wendt y
Barnett (1993) como la forma principal en la que los actores dominantes seducen
a los subordinados a actuar en su nombre, este hito en la relacién bilateral ilus-
tra como un pais débil (Colombia) puede racionalizar la asimetria con respecto
a otro mas fuerte (Estados Unidos) y utilizarla a su favor para atraer recursos
econdémicos y militares que requiere para hacer frente a sus problemas internos
de seguridad. Ademas de retar el supuesto de que las relaciones asimétricas son
protagonizadas por la contraparte dominante, la estrategia colombiana va en
contravia de la idea de que el acercamiento con Washington se produce porque
toca, constituyéndose en un acto consciente y voluntario gestado desde Colombia
para profundizar el asocio dependiente en funcién de objetivos nacionales rela-
cionados con el fortalecimiento del Estado. Como veremos a continuacion, este
arreglo bilateral ha sido la plataforma de una “historia de éxito” a la que los
gobiernos de Santos y Obama le han dado un uso estratégico para posicionar a
Colombia como cooperante internacional en seguridad.
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a. Antecedentes de la cooperacion colombiana en seguridad

Desde mediados del afio 2000, Colombia ha recibido un ntimero creciente de
solicitudes de cooperacion en seguridad por parte de distintos gobiernos en toda
América Latina y el resto del globo. Uno de los principales activos exportables
del pais son sus fuerzas de seguridad, consideradas como unas de las mas experi-
mentadas del mundo en cuanto a lucha contra el narcotrafico y el crimen organi-
zado, y contrainsurgencia, en buena medida debido a la prolongada capacitacion
brindada por Estados Unidos a través del Plan Colombia.

Segtin la Oficina de Asuntos Internacionales de la Policia Nacional de
Colombia, entre 2009 y 2013 se proporciond entrenamiento policial y militar a
21.949 personas de 47 paises en habilidades tales como la interdiccion terrestre,
aérea, maritima, y en rios, testimonio policial, explosivos, operaciones de inteli-
gencia, operaciones psicologicas, y Comando JUNGLA, el programa élite de la
Policia Antinarcdticos disefiado originalmente por Estados Unidos (Jenzen-Jones
2011). Solo en 2013, el nimero de entrenados ascendié a 8.647. A pesar de la mul-
tiplicidad de nacionalidades entrenadas, la cooperacién se ha concentrado en un
grupo de paises donde han migrado distintos problemas relacionados con las dro-
gas ilicitas y el crimen organizado, entre ellos México (que representa casi la mitad
del numero total de alumnos), Panama, Honduras, Guatemala, Peru, El Salvador
y Costa Rica, y que son a la vez prioritarios dentro de la agenda hemisférica de
seguridad de Estados Unidos.

Hasta la elecciéon de Santos en 2010, las solicitudes que llegaban a
Colombia para la cooperacién en seguridad fueron tratadas ad hoc y de forma
poco sistematica. Aunque hubo intentos incipientes durante los ultimos afos
de la segunda administraciéon de Uribe por hacer un uso mas sistematico del
know-how en seguridad de las Fuerzas Armadas, pocos gobiernos de Ameérica
Latina querian ser vistos trabajando abiertamente con el presidente de Colombia,
dados su discurso de linea dura de lucha contra el terrorismo y sus deteriora-
das relaciones con paises clave del vecindario. Pese a la estrechez de la relacién
bilateral, el gobierno Obama tampoco fomenté la ampliacién de este tipo de
actividad con Colombia, a causa de su relativo distanciamiento frente a Uribe.”

7 No obstante, en 2007 la Policia Nacional particip6 en la capacitaciéon de sus homologos en
Afganistdn, experimento en triangulacion que Estados Unidos consideré de poco éxito, dada
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Santos —quien fue visto en Washington como un lider con quien se podia trabajar—
se dispuso a cambiar las narrativas predominantes sobre Colombia como un pais en
crisis, con un débil historial de derechos humanos y unas instituciones democriéticas
deficientes, y a construir una imagen distinta. De forma paralela, colocé en el centro
de la politica exterior de Colombia la cooperacion internacional en seguridad.

La iniciativa se bautiz6 “Estrategia de Cooperacién Internacional en
Seguridad Integral’, y el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia fue
encargado de interactuar con los gobiernos extranjeros y coordinar los esfuer-
zos especificos de cooperacion con el Ministerio de Defensa, la Policia Nacional
y la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional.® Segtn el folleto de la
Cancilleria, Colombia ofrece un portafolio de servicios “a la carta” en siete areas
—desarrollo organizacional, lucha contra el narcotrafico, crimen organizado,
seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcién, derechos humanos y derecho
internacional humanitario, y capacidades operativas— y adapta la cooperacién
a las necesidades de cada pais a través de un diagndstico inicial sobre la seguri-
dad y las capacidades institucionales del receptor; la planificacion y recaudacién
de fondos; la ejecucidn; y el seguimiento y la evaluacién. Sin embargo, no existe
informacién publica sobre las especificidades de la cooperaciéon colombiana en
cada caso ni sobre sus resultados.

Con el inicio de las negociaciones de paz entre el gobierno colombiano y
las FARC en noviembre de 2012, esta “diplomacia de la seguridad” adquiere una
importancia adicional dentro de la politica exterior de Colombia. Debido a que el
pais tiene la segunda fuerza militar y policial mds grande de América Latina
(después de Brasil), un recorte de personal es previsible en cualquier escenario de
posconflicto. Asi, el redireccionamiento de las capacidades policiales y militares
sobrantes hacia el extranjero viene convirtiéndose en una prioridad dentro de los
preparativos gubernamentales para la paz. Ademds de la creciente cooperacion

la limitada aplicabilidad de la experiencia colombiana. En contraste, la colaboracién del pais
en actividades de entrenamiento relacionadas con los cuerpos de seguridad y el fortalecimiento
judicial en México a través del Plan Mérida tuvo un impacto positivo sobre la lectura estadou-
nidense del potencial de la coordinacién con Colombia.

8 DPese a figurar como el ente responsable de coordinar este programa, y de haber encargado su
manejo al general (r) Rosso José Serrano, en la practica el peso de la Cancilleria es marginal,
dada su limitada experticia en temas como drogas ilicitas, crimen organizado y seguridad.
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en seguridad internacional, en junio de 2013 y enero de 2015, el gobierno Santos
también firmé acuerdos con la OTAN y la ONU, con miras a aumentar su par-
ticipacion en las operaciones de peacekeeping.

b. Triangulacién Colombia-Estados Unidos

De forma paralela a los esfuerzos del gobierno Santos por potenciar a Colombia
como “exportador” de seguridad, se dio inicio a los Didlogos de Alto Nivel en
Seguridad Estratégica (HLSSD) con Estados Unidos en febrero de 2012. Varios
meses después, en la Cumbre de las Américas en Cartagena, Santos y Obama anun-
ciaron un Plan de Accién de Cooperacién en Seguridad Regional para apoyar la
construccién de capacidades en Centroamérica, el Caribe y, eventualmente, Africa
Occidental. Para ello, se instituy6 el Grupo de Coordinacién para la Cooperacion
en Seguridad (SCCG), encargado de desarrollar y presentar el Plan de Accién
a los representantes de los dos gobiernos cada afo, y se cred una Divisién de
Cooperacioén Internacional dentro de la Embajada de Estados Unidos en Bogots,
adscrita a la oficina de International Narcotics and Law Enforcement (INL).

Esta Divisién estd encargada de actuar como enlace entre las misiones
diplomaticas estadounidenses en los paises en donde el Plan de Accién se ejecuta
(hasta ahora, en Centroamérica y el Caribe), los representantes estatales de dichos
paises (civiles y militares) y los actores colombianos, principalmente el Ministerio
de Defensa y la Policia. Entre 2013 y 2014, el nimero de actividades contempla-
das en el Plan de Accién creci6é de 39 a 152, y para 2015 se tienen proyectadas
205. Ademas, la Division coordina otras iniciativas ad hoc que no se contemplan
formalmente dentro del Plan de Accidn, las cuales sumaron 144 para 2014, entre
las realizadas por INL y las del Comando Sur.

Del presupuesto de la Division de Cooperacién Internacional, unos USs15
millones en 2014, se financian los gastos logisticos relacionados con las activi-
dades sefialadas, mientras que el Estado colombiano financia los salarios de su
personal que participa en los programas de cooperacién. En muchos otros casos
de cooperacién Sur-Sur entre Colombia y otro pais, Estados Unidos también
participa en la financiacién, a través de los fondos de INL y Comando Sur, de
sus representaciones diplomaticas alli.

Llama la atencién que una porcidn significativa del presupuesto de
la Divisién de Cooperacién Internacional esté orientada a la creacién de
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capacidades entre la misma fuerza publica de Colombia, en especial la Policia,
para que esta pueda cumplir con los estdndares internacionales existentes como
ente entrenador. Esto sugiere que uno de los objetivos centrales de Washington
es convertir a Colombia en socio (partner) pleno en América Latina y el Caribe
en temas de seguridad.

Esta nueva ldgica en la relacién bilateral refleja dos lecturas distintas que
convergen en la importancia de la cooperacién conjunta en seguridad como
politica idénea para satisfacer los intereses de ambos paises. La estadounidense
versa que, “a medida que Estados Unidos le ayuda a Colombia, Colombia ayuda
a Estados Unidos a ayudar a los demas”, en reflejo de los cambios en su politi-
ca de seguridad internacional y defensa. Por su parte, la colombiana apunta a
reforzar la asociacion estratégica con Estados Unidos como plataforma simul-
tdnea para afianzar la reciprocidad dentro de su relaciéon asimétrica con dicho
pais y aumentar los niveles de influencia por fuera de ella. Esto ha redundado en
un modelo sui géneris de cooperacién asociada dependiente en donde Estados
Unidos “dirige desde atras” y Colombia “sigue desde adelante”.

c. Estados Unidos: direccion desde atras

En la era pos-Iraq, pos-Afganistan y poscrisis financiera, la importancia de los
enfoques de “huella ligera” ha crecido a la par con la adversidad de la opinién
publica estadounidense hacia la participacién militar directa en contextos que no
son percibidos como una amenaza inmediata a los intereses vitales de seguridad
de ese pais. En 2010, el entonces secretario de Defensa, Robert M. Gates, plante
los lineamientos generales de esta estrategia al afirmar que Estados Unidos debia
“ayudar a otros a ayudarse” a través de la construccidn de capacidades institucio-
nales y humanas (Gates 2010).

De forma creciente, Colombia se presenta como un caso emblemdtico de
“huella ligera”, debido a la duracién del Plan Colombia, la cantidad de recursos
invertidos en el pais (que palidecen en comparacion con Iraq y Afganistan), las
diversas actividades de construccion institucional realizadas, el éxito de estas, y el
nivel de sincronizacién logrado entre el gobierno estadounidense y sus agencias
militares y los actores locales colombianos (Jayamaha, Brady, Fitzgerald y Fritz
2010; Killebrew e Irvine 2011; Lujan 2013; Robinson 2013). Igualmente importante
desde el punto de vista de la actual politica de seguridad y defensa de Estados
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Unidos, Colombia es tinica, debido a la cooperacion militar prolongada y madura
que existe entre los dos paises, sobre todo a nivel de sus fuerzas de operaciones
especiales, cuya presencia en Colombia se ha extendido por medio siglo (Thomas
y Dougherty 2013).

Robert D. Kaplan (2005) observa de forma premonitoria de qué mo-
do Colombia se ha convertido en un caso de prueba de una de las tacticas que
Estados Unidos viene empleando en el mundo desde inicios del siglo XXI para
enfrentar los problemas de seguridad mas enredados (messy). Se trata de una es-
trategia de cooperacion diseiada para mejorar primero las capacidades locales y
la situacién de seguridad dentro del pais (en torno al cual ha girado la mayoria de
los analisis existentes), para después utilizar esas capacidades mejoradas a fin
de atender los objetivos de seguridad de Estados Unidos en el hemisferio occi-
dental y otras partes del mundo.

Los socios locales son el “eje estratégico” del modelo de “huella ligera”
(Lujén, 2013, 1) —que se caracteriza por el uso creciente de fuerzas de operacio-
nes especiales, cuya cantidad se ha duplicado desde 2001—, dada la necesidad de
“dirigir desde atras” y garantizar una aproximaciéon minimalista y no intrusiva
a la seguridad (Robinson 2013). Trabajar “por, con y a través de” dichos socios
permite obtener resultados a un menor costo material y politico. Ademas, el uso
de terceros que actuan como proxy sirve para crear lo que se conoce como una
“negacion plausible” (Thomas y Dougherty 2013, xiii): la negacién del conoci-
miento o responsabilidad sobre actividades impopulares o ilegales.

La cooperacion de este tipo se basa en una “solidaridad de cuerpo” cultivada
a través del compromiso prolongado e iterado con homélogos de seguridad extran-
jeros; la existencia de relaciones personales cercanas; la creaciéon de elementos de
enlace para garantizar la conectividad entre distintos componentes de la coopera-
cién; y el apoyo a los objetivos propios del pais mas débil con el fin de desarrollar
un sentido comun de propdsitos (Lujan 2013; Thomas y Dougherty 2013). A me-
dida que avance la construccién de capacidades locales y madure el partnership,
los militares y policias mas sobresalientes pueden pasar de ser graduados como
proveedores de seguridad local a ser graduados como exportadores de seguridad
regional y mundial.

Segun Jim Thomas y Christopher Dougherty (2013, 85), “Colombia es
[...] un ‘exportador neto de seguridad, que capacita las fuerzas antinarcéticos
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de numerosos paises de América Latina, el Caribe y Africa Occidental’, y por lo
tanto un nodo clave de una red global emergente de fuerzas de operaciones es-
peciales. Esta opinidn es compartida por David Petraeus, excomandante militar
y director de la CIA, quien considera que Colombia es uno de los aliados mas
firmes de Washington en el mundo, y que estd mejor posicionado que Estados
Unidos para ayudar a mejorar la seguridad de subregiones como Centroamérica
de forma mds efectiva y econdémica (Petraecus y O’'Hanlon 2013).

En el centro de la lectura estadounidense de la relacién bilateral esta la
idea de que Colombia tiene instalaciones, equipos, know-how y entrenadores
que pueden ser utilizados para atender problemas de seguridad en otros paises a
un costo econdémico considerablemente menor, con mejores resultados y sin los
riesgos politicos asociados con una presencia militar directa de Estados Unidos.
En sentido estricto, este arreglo confirma el rol colombiano como proxy. Sin em-
bargo, como analizaremos en la siguiente seccidn, no se trata de un arreglo proxy
“tipico’, basicamente porque Colombia es vista también como socio o partner
emergente de Estados Unidos en el campo de la seguridad.

d. Colombia: sigue desde adelante

Desde sus esfuerzos mas incipientes de cooperacion en seguridad, el gobierno
colombiano siempre ha imaginado dicha actividad internacional de la mano de
Estados Unidos. A medida que el presidente Santos ha buscado institucionalizar
y fortalecer este programa, los intentos por convencer a Washington de elevar sus
niveles de participaciéon y compromiso también han aumentado. La creacién de
la Divisiéon de Cooperacién Internacional dentro de la Embajada en Bogota se
debe en parte a dicho lobby.

El cardcter asimétrico de la triangulacion con Estados Unidos, aunque bien
conocido, es aceptado, racionalizado y reproducido desde la posicién colombiana
de “seguir desde adelante”. Su aceptacion se debe a las ganancias potenciales deri-
vadas de este arreglo, que incluyen la continuacién de la ayuda militar estadouni-
dense, que sigue siendo mayor en Colombia que en cualquier otro pais de América
Latina; el levantamiento de las restricciones sobre el aprovisionamiento de equipos
e inteligencia; y el compromiso de Washington con el proceso de paz, el cual po-
dré traducirse en apoyo material en la etapa del posconflicto. En otras palabras, la
triangulacién permite aumentar los niveles de reciprocidad en la relacion bilateral.
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Por su parte, se racionaliza la asimetria bajo el supuesto de que la pro-
yeccién de Colombia como cooperante internacional en seguridad ha permitido
aumentar su perfil y sus niveles de influencia en la regién y el mundo, un objetivo
neuralgico de la politica exterior del gobierno Santos. Incluso, podria argumen-
tarse que ser socio estratégico en este aspecto especifico de la seguridad le ha
ganado al presidente colombiano margen de maniobra en otros, como el debate
sobre la “guerra contra las drogas”, en donde las posiciones criticas que ha for-
mulado no han estado sujetas a “castigo” por parte de Washington.

Finalmente, se ha representado el papel colombiano dentro de la trian-
gulacién en términos atractivos para Estados Unidos. Por ejemplo, es comin
escuchar a las autoridades colombianas argumentar que Washington deberia
aprovechar al méximo su inversion en el Plan Colombia, mediante el uso en otros
paises de las capacidades y la infraestructura creadas alli. Asi mismo, se hace gala
del respeto, admiracion y confianza de los que gozan las fuerzas de seguridad de
Colombia entre sus homologos en el exterior, atributos que permiten interactuar
de “tt1 a ti” con base en experiencias compartidas en la violencia relacionada con
el narcotrafico y el crimen organizado. Por dltimo, también se arguye que Estados
Unidos debe ver a Colombia como un recurso de seguridad nacional que puede
ser desplegado en América Latina y el Caribe de una manera que otros paises
cercanos, como México, o influyentes, como Brasil, sencillamente no admitirian.

Cooperacion dependiente asociada: a modo de conclusion

Segun Cardoso (1973, 156), el factor distintivo del desarrollo dependiente es una
nueva divisién del trabajo en la que partes del sistema industrial de los paises
hegemonicos se trasladan a otros que ostenten cierto grado de desarrollo y creci-
miento. De forma paralela, nuestro analisis sugiere que la interaccién Colombia-
Estados Unidos en torno a la seguridad constituye una especie de cooperacién
dependiente asociada. Esta es producto de la redistribucién de funciones rela-
cionadas con dicho campo, originada en cambios en la politica internacional
de Estados Unidos, y cuyo efecto principal es la transferencia de nuevos roles a
paises como Colombia, con cierto grado de experticia y afinidad.

La cooperacion dependiente asociada tiene cuatro caracteristicas que se
distancian de la mayoria de la literatura sobre relaciones asimétricas exploradas
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en este articulo: 1) el fuerte requiere el desarrollo de cierto grado de autosuficien-
cia del débil para satisfacer sus propios objetivos; 2) ser proxy o cliente no rife
con ser socio o partner estratégico; 3) la agencia del débil no necesariamente se
invierte en mayor autonomia; y 4) la asociacion y la busqueda de intereses pro-
pios no son antagénicas.

Primero, como hemos tenido oportunidad de demostrar, el control conjunto
de la cooperacién en seguridad en terceros paises, por mas asimétrico que sea,
ha implicado un alto nivel de compromiso por parte de Estados Unidos con la
construccién de experticia en Colombia, sin la cual el desarrollo de sus propios
objetivos en seguridad no seria posible. La coexistencia de dependencia y mejora
de capacidades estatales propiciada por el actor dominante es algo dificil de con-
cebir, sobre todo desde la literatura latinoamericana explorada. Sin embargo, como
lo muestran Cardoso y Evans, un pais céntrico requiere cierto nivel de desarrollo
dentro del Estado periférico para generar mayor productividad y la reproduccién
del sistema global capitalista. De modo semejante, Estados Unidos necesita el de-
sarrollo de ciertas habilidades y capacidades por parte de Colombia, para poder
reproducir su modelo de seguridad a un costo politico y econémico menor.

Segundo, dentro de la cooperacién dependiente asociada, el asocio estraté-
gico o strategic partnership también adquiere un significado distinto. En lugar de
partes iguales con responsabilidades y derechos semejantes, se trata de una rela-
cion entre desiguales en donde, no obstante la asimetria, no seria posible satis-
facer los objetivos del actor mas fuerte (Estados Unidos) sin el acompafiamiento
del mas débil (Colombia). La redefinicién de este concepto admite, incluso, que
un arreglo proxy atipico como el que existe entre Colombia y Estados Unidos
se inserte dentro de un asocio estratégico. Ademas de ser visto como un partner
que desempena funciones cruciales de seguridad que ayudan a satisfacer los ob-
jetivos estadounidenses en el tema, a diferencia de otros mas “independientes”
como Brasil o México, existe la conviccion de que el pais puede ser utilizado
proactivamente por Washington para inclinar la balanza (de poder) a su favor.

Tercero, las literaturas existentes sobre relaciones asimétricas coinciden
en seflalar que si un Estado se fortalece, lo mds probable (y deseable) es que
ponga fin a la relacion clientelar o al menos busque que el fuerte controle menos
ambitos de su estatalidad. Lo anterior refleja la percepcion comun, al menos desde
los enfoques latinoamericanos, de que ser dependiente es algo negativo, ya que
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afecta la soberania y la autonomia. Sin embargo, el caso de Colombia y Estados
Unidos pone en evidencia que una mayor agencia del débil no necesariamente
se invierte en buscar mayor autonomia. Todo lo contrario, nuestro analisis
sugiere que el gobierno colombiano ha sido un protagonista en la gestacion de
la cooperacion dependiente asociada, en la que ha asumido voluntariamente el
papel de proxy en un drea de interés estratégico para Estados Unidos.

Cuarto, ser dependiente o asociado con el fuerte no rife del todo con la
busqueda y la satisfaccién de intereses propios. Como hemos sugerido, la acepta-
ci6én y promocioén de la triangulacion con Estados Unidos por parte de Colombia
han sido vistas como funcionales a los objetivos del pais, incluida la preservacién
de cierto nivel de asistencia estadounidense que permite seguir fortaleciendo el
aparato nacional de seguridad, asi como la exportacién de la seguridad como
elemento de proyeccion internacional. Asi, el caso Colombia-Estados Unidos
plantea al menos la pregunta de si la incongruencia sefialada en la literatura entre
asociarse con la potencia y buscar intereses propios es real o tan solo aparente, y
si puede haber mas intereses compartidos o compatibles dentro de las relaciones
asimétricas que los que cominmente se supone.

Pese a lo anterior, la cooperaciéon dependiente asociada no estd exenta de
contradicciones significativas. Lejos de ser un modelo ideal, la asociacién como
estrategia de politica exterior no elimina el sustrato de la relacién asimétrica ni
la dependencia, sino que tiende a reproducirlo, con todas las consecuencias ne-
gativas que ello trae para el pais mas débil, por ejemplo, una capacidad decisional
limitada o la circunscripcidn de los objetivos propios a los de la potencia. En esta
medida, podria afirmarse que la “historia de éxito” del Estado colombiano, hija
también de un arreglo signado por la dependencia voluntaria, es decir, el Plan
Colombia y la intervencién por invitacién (Tickner 2007), esta confinada en su
asociacion con Estados Unidos como partner menor y dependiente. Dado que
bajo este modelo de interaccidon se conjugan grados mayores de autosuficiencia y
un comportamiento internacional mas proactivo por parte del Estado colombia-
no con un nuevo tipo de dependencia y un afianzamiento de la relaciéon asimé-
trica, es discutible hasta qué punto los primeros pueden ser instrumentalizados
y convertidos en autonomia vis-d-vis con Estados Unidos. En este sentido, vale
la pena recordar la advertencia de Evans (1979, 12), quien recuerda que aun si un
Estado débil quisiera cambiar o salirse de una relacién asimétrica caracterizada
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por la dependencia asociada (lo cual no ha sido hasta ahora el caso de Colombia),

la adopcion de una estrategia autondémica socavaria la base misma sobre la que

descansa la autosuficiencia adquirida.

Lejos de ser reliquias del pasado, politicas como la de Colombia de “seguir

desde adelante” sugieren que conceptos como asimetria, jerarquia, patrén-cliente

y asociacion dependiente siguen teniendo un valor analitico importante a la hora

de examinar las relaciones entre paises fuertes y débiles, sobre todo en el ambito de

la seguridad. Como hemos argumentado a lo largo de este articulo, la literatura

existente adolece de vacios conceptuales considerables que los estudiosos de la

politica exterior del Sur global estain en mora de llenar.
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