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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es buscar relaciones entre las caracteristicas
de la democracia de un pais y los rasgos de su clase politica. Para ello, se vinculan
indices que miden distintos atributos de los sistemas politicos democraticos con
el perfil politico y social de los individuos que han ejercido la presidencia. El
estudio se aplica alos presidentes latinoamericanos en el periodo comprendido
entre 1978 y 2015. A partir de una primera observacion de los datos, el andlisis
se centra en seis paises: los tres que presentan mejores resultados y los tres que
cuentan con peores puntajes en un agregado de indicadores que evalian los
sistemas democraticos. A medida que se incrementa la calidad de los sistemas
politicos existe una tendencia a que también lo haga la calidad de sus politicos o,
al menos, disminuye la probabilidad de que accedan lideres con menores niveles
de formacion y profesionalizacion politica.

PALABRAS CLAVE: élites « democracia « América Latina (Thesaurus) caracteristicas o
politicos « presidentes (palabras clave autor)

El presente articulo forma parte una investigacién mas amplia, todavia en curso, sobre el
perfil de los presidentes latinoamericanos y su influencia en el desempefio democratico
de sus paises. Fruto de este trabajo se han realizado otras contribuciones académicas de
futura publicacién, como el trabajo “Latin American Presidents (1978-2015): a comparative
perspective”. En Presidents and Executives in Perspective, editado por Ignacio Magna.
Esta investigacién cuenta con financiacién de los proyectos “Congruencia politica y
representacion: élite parlamentaria y opinion publica en América Latina’, con referencia
CS02012-39377-C02-01, y “Actividad legislativa, carrera politica y sistema electoral: como
se configura la representacion politica en América Latina’, con referencia CSO2012-39377,
ambos financiados por el Ministerio de Economia del Gobierno de Espana, por medio de la
Secretaria de Estado de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.
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Latin American Presidents and the Characteristics of
Democracy

ABSTRACT: The objective of this paper is to seek relationships between the
characteristics of democracy in a country and the features of its political class. In
order to so, indexes that measure different attributes of democratic political systems
are linked with the political and social profile of the individuals who have occupied
the presidency. The study applies to Latin America presidents in the period
between 1978 and 2015. Starting with an initial observation of the data, the analysis
concentrates on six countries: the three that present the best results and the three
with the worst scores in an aggregate of indicators used to assess democratic systems.
To the extent that the quality of political systems increases, there is a tendency for
the quality of their politicians to increase as well, or at least there is less likelihood
that leaders with low levels of training and political professionalism will be able to
succeed in politics.

KEYWORDS: elites « democracy « Latin America (Thesaurus) e politicians e
characteristics » presidents (author’s keywords)

Os presidentes latino-americanos e as caracteristicas da
democracia
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RESUMO: O objetivo deste trabalho é buscar relagdes entre as caracteristicas da
democracia de um pais e os tragos de sua classe politica. Para isso, vinculam-se
indices que medem diferentes atributos dos sistemas politicos democraticos com o
perfil politico e social dos individuos que tém exercido a presidéncia. Este estudo
se aplica aos presidentes latino-americanos no periodo compreendido entre 1978
e 2015. A partir de uma primeira observagdo dos dados, a andlise se centraliza
em seis paises: os trés que apresentam melhores resultados e os trés que contam
com as piores pontuagdes num agregado de indicadores que avaliam os sistemas
democréticos. A medida que a qualidade dos sistemas politicos aumenta, existe
uma tendéncia a aumentar também a qualidade de seus politicos ou, pelo menos,
diminuir a probabilidade de que acedam lideres com menores niveis de formagao e
profissionalizagdo politica.

PALAVRAS-CHAVE: elites ¢« democracia « América Latina (Thesaurus) « caracteristicas
« politicos e presidentes (palabras-chave autor)



Introduccion

sExiste relacidn entre los rasgos de la clase politica y el desempeio democratico
de un pais? Con el fin de abordar esta cuestion desde una perspectiva empirica, a
continuacion buscaremos patrones que vinculen los perfiles sociopoliticos de los
dirigentes con el desarrollo democratico de los paises en los que han desempe-
nado o ejercen el cargo. Centraremos el analisis en los presidentes electos desde
las transiciones a la democracia hasta el presente (1978-2015), en una muestra
de seis paises de América Latina seleccionados segin el rendimiento de su sis-
tema politico en distintos aspectos constitutivos de la democracia. En concreto,
siguiendo una estrategia de comparacion de casos extremos, se han seleccionado
los tres paises con los puntajes mas elevados y los tres con los mas bajos en un
agregado de indices y taxonomias." De manera intuitiva puede suponerse que
una democracia que presente mayor grado de desarrollo o un rendimiento mas
positivo —ya sea en términos de institucionalizacién, calidad o consolidacion—
serviria como freno a la entrada de politicos con menor formacion, experiencia o
habilidades para el ejercicio del quehacer politico; mas atn si se toma en cuenta
que tanto la politica institucional como la partidista se han convertido en activi-
dades profesionales (Alcantara 2012; Katz y Mair 2002).

Con base en este argumento, un perfil que en principio pudiera asociarse
a un bajo nivel de profesionalizacidn y a un potencial peor desempeiio de la acti-
vidad politica, estaria marcado por la falta de: a) experiencia politica, partidista o
en la esfera publica, b) formacién informal o formal y/o ¢) redes de sociabilidad
y vinculos politicos.

En cualquier caso, cabe recordar que se estd hablando de tendencias gene-
rales. Es osado afirmar que las democracias que tienen mayor grado de desarrollo
o de rendimiento pueden impedir la entrada de lideres escasamente formados o
experimentados. Sin embargo, como se demuestra mas adelante, aqui se conside-
ra que los sistemas politicos democraticos pueden dificultarlo.

Del mismo modo, la posesion o la ausencia de determinados rasgos no acttian
como un mecanismo inequivoco para determinar el mejor o peor desempefio de un
politico. En consecuencia, este trabajo no esta planteado en términos de causalidad,
sino mas bien de correlacion entre el perfil de las élites y el rendimiento o desempefio

1 Para esta investigacion se utilizan el indice de Freedom House, el indice Polity IV Project,
el Indice Democratico de The Economist Intelligence Unit y el Indice de Transformacién de
Bertelsmann. Todos ellos miden diferentes atributos del sistema democratico y permiten iden-
tificar diferentes niveles de desempeno.
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democriético de un sistema politico. Dada la multiplicidad de enfoques posibles, esta
investigacion se engloba en los planteamientos mas clasicos de las escuelas institucio-
nales, asumiendo que el disefio y el funcionamiento de las instituciones democraticas
determinan procesos internos tales como la seleccion o acceso del personal dirigente
(Hazan y Rahat 2006; Katz 2001).

El objetivo central que guia esta investigacion es aportar evidencia empiri-
ca que corrobore si quienes cuentan con menores niveles de “formacién politica”
—es decir, con escasa o nula experiencia politica previa tanto en cargos de elec-
cién, nominacion directa o de partido— tienen menos posibilidades de acceso
al poder. La base del argumento recae en el rol que desempeiian filtros como la
cultura politica de los ciudadanos (electores) o los resortes institucionales que
tienen este tipo de democracias. En especial se reconoce el peso de la adecuada
institucionalizacion de sus sistemas de partidos, que cuentan con mecanismos
formales e informales de seleccion de candidatos y dirigentes.

Por otro lado, desde un supuesto tautoldgico, la consecucion de la presi-
dencia puede ser interpretada como evidencia de que la persona electa cuenta
con las habilidades suficientes y mejores capacidades que el resto de los candida-
tos que no alcanzaron a superar los distintos filtros y ser elegidos. No obstante,
esto no siempre puede valorarse como un dato positivo puesto que en muchos
sistemas politicos en crisis, es posible que se elija a outsiders como una forma
de protesta o como la bsqueda de una solucién radical para los problemas del
sistema. Comportamiento que en lugar de refutar el argumento, lo refuerza.

Por el contrario, es necesario verificar si sistemas politicos con altos punta-
jes en los indices utilizados en este trabajo han favorecido la llegada a la presiden-
cia de personas con mayor formacioén politica. En caso afirmativo, esto se podria
relacionar con un mejor funcionamiento de los mecanismos de acceso al poder
(partidos, elecciones, instancias de la sociedad civil, medios de comunicacion,
etc.). A lo largo del tiempo estos han institucionalizado una serie de practicas
de seleccién formal e informal, que adoptan el papel de gatekeppers (puntos de
veto) en el proceso de acceso al poder. Estas practicas se han desarrollado a la par
con otros actores e instituciones (poderes legislativos y judiciales, instituciones
descentralizadas o mecanismos de democracia directa). En este sentido cabe re-
cordar que la democracia es, ante todo, un sistema que busca dividir el poder de
forma plural y que cuenta con puntos politico-institucionales de control y balance
cuya anuencia es necesaria para la toma de decisiones.

No hay un consenso tedrico y metodologico sobre como evaluar y estimar
los atributos de la democracia. Por ello, y con el fin de seleccionar los casos de
estudio sobre la base de similitudes y diferencias, el trabajo recoge diversos indi-
ces (ver nota a pie de pagina 1). Ademas, identifica regularidades que muestran
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diferencias cualitativas entre los paises de la regién. Algo similar ocurre con el
concepto calidad de los politicos, pero, en este caso, existe el agravante de que los
criterios de valoracién son mas subjetivos ain. Por esta razén tampoco existen
indices consolidados que den clara cuenta de qué debe entenderse por politicos
de calidad. Para llenar esa falencia, este trabajo se nutre de una amplia base de
datos en la que se recogen variables relacionadas tanto con las caracteristicas
personales de aquellos que ocuparon la presidencia en la regién en el periodo
citado, como con sus trayectorias politicas.

Este articulo forma parte de un proyecto de investigacién mds amplio
que se pregunta por las caracteristicas de los politicos con el fin de responder
a la vieja pregunta sobre cuéles son los factores que hacen que un politico sea
de mayor o menor calidad. El desarrollo de este trabajo se estructura en torno a
cuatro secciones. En primer lugar, se realiza una discusién teérica de los concep-
tos planteados en la investigacion y de los posibles nexos existentes entre ellos.
En segundo lugar, se presenta la metodologia empleada para poner en relacién
las variables. En tercer lugar, se acude al terreno empirico para presentar datos
concernientes a las distintas valoraciones que se hacen de los atributos democra-
ticos de los sistemas politicos analizados y otros relativos a sus presidentes. Por
ultimo, se presentan las conclusiones y se identifican posibles relaciones entre las
caracteristicas de la democracia y los atributos de los politicos.

1. Los politicos y su calidad

Aunque es comun que se valore a los politicos, ni la sociedad ni la Ciencia
Politica tienen una respuesta clara sobre cuales deberian ser los rasgos de un
politico de calidad. Pese a que hablar de la “mala calidad” de los representantes
es un tema recurrente en las democracias actuales, y en especial en el contexto
latinoamericano, la superficialidad de esta afirmaciéon queda en evidencia cuando
se pregunta por los atributos que debe poseer un buen politico (Rivas, Vicente
y Sanchez 2010).

Lo habitual es recurrir a un conjunto de caracteristicas que se podria
resumir en el concepto de formacién politica, entendiendo como tal el conjunto
de rasgos sociopoliticos, la trayectoria personal, en términos de bagaje académico
acumulado, asi como la experiencia en el campo del ejercicio publico, ya sea en car-
gos de eleccion, de nombramiento o dentro de una organizaciéon politica. Con
base en estos criterios, en este trabajo se asume que politicos con mas formacién
y experiencia tienen mayor calidad al poseer la capacidad de mantenerse activos
como profesionales de la politica. Esta posicién deja de lado otras aparentemente
mas precisas como el nivel de acierto en las decisiones tomadas por los politicos o
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la efectividad de las politicas publicas promovidas por ellos. Aqui no se abordan
por tratarse de un campo muy amplio que requiere de una ardua sistematizacién
que traspasa el alcance de este trabajo.

La pregunta sobre el tipo de influencia que pueden tener los rasgos de los
gobernantes en el desempefio del régimen es antigua —ya la abordé Aristdteles
en La Politica— a la vez que vigente, puesto que resulta muy dificil aportar una
propuesta concluyente sobre lo que es un politico de calidad o cudles caracteris-
ticas personales de la clase dirigente pueden explicar mejor las variaciones en el
funcionamiento del sistema politico. Asi, pese a que desde la teoria de las élites
y los estudios sobre carreras politicas se ha prestado atencién a esta cuestion, se
trata de un ambito de estudio aun incipiente (Alcantara 2012). Por ello, en esta
investigacion la atencion se focaliza en los atributos del politico y no en cuestio-
nes relacionadas con el ejercicio de su cargo.

En cualquier caso, dentro del debate existen diferentes aportes que
pretenden identificar rasgos que aumentan la calidad de los politicos. Por un
lado, Uriarte (1997, 270) sostuvo que el acceso a la élite politica se ve favorecido
notablemente con la posesion de algunas caracteristicas objetivables. Asi, haber
nacido en ciudades, pertenecer a la clase media o media-alta, haber cursado
estudios universitarios —de preferencia en instituciones de élite— y ser hombre
aumentan las posibilidades de alcanzar posiciones en la élite politica. En una
linea muy similar, Galasso y Nannicini (2011) miden la calidad de los politicos
a partir de los afios de formacion académica, la actividad profesional previa y la
experiencia politica.

No obstante, mas alla de las caracteristicas sociales, se entiende la nece-
sidad de ponderar valores mas subjetivos que permitan complejizar la relaciéon
entre élites politicas y desempefio. Al respecto, para Stone, Sandy y Maestas
(2004) en la calidad de los politicos influye un conjunto de habilidades persona-
les y de recursos estratégicos, mientras que para Martinez (2006, 179) esta puede
entenderse como un conjunto concreto de caracteristicas presentes (o ausentes)
en los dirigentes, y no como las caracteristicas que diferencian a los candidatos
que lograron ser elegidos de aquellos que no lo fueron.

Tratar de buscar relaciones causales con las caracteristicas de la democra-
cia es una tarea compleja, sobre todo, cuando los rasgos de los politicos actian
como variables independientes (Alcantara y Rivas 2007; Blondel y Miiller-
Rommel 2009; Hoffman-Lange 2009). Por otra parte, y siendo conscientes del pa-
pel fundamental que juegan las instituciones, seria un error obviar que estas estan
integradas por personas que son responsables y garantes de su funcionamiento.
Al contrario de lo que ocurria en el siglo XIX o incluso durante los dos primeros
tercios del siglo XX, la procedencia de estos individuos no es consecuencia de su
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pertenencia a una élite agraria, oligdrquica o armada, sino que mds bien el acceso
a los puestos dirigentes se articula a través de elecciones competitivas en las que
los votantes eligen a los candidatos de acuerdo con sus preferencias.

Existe una amplia literatura que explica el surgimiento de los sistemas demo-
craticos gracias a una serie de pactos y acuerdos de élites, que dota a sus miembros
de una fuerte influencia en el disefio y desarrollo de los sistemas politicos (Karl y
Schmitter 1991; Morlino 1985; O "‘Donnell y Schmitter 1988). Por otro lado, desde un
enfoque mas vinculado a la cultura politica, también se ha sefialado que el incre-
mento de los valores democraticos opera como una fuerza social que consolida la
integridad de la élite (Inglehart y Welzel 2006, 275). Igualmente, cada vez son mas
las investigaciones que vinculan el desemperio y la calidad del gobierno con las ca-
racteristicas del politico. Desde el punto de vista de variables objetivables, Moessinger
(2012) relaciona la edad con la calidad de las decisiones tomadas, vinculando la
experiencia vital con las politicas ejecutadas. Asimismo, son varios los trabajos que
demuestran correlacién entre el nivel educativo del politico y la calidad del gobierno
o los rasgos del sistema democratico (Diankkov y Sequeira 2013; Fortunato y Panizza
2015; Glaeser et al. 2004; Rivas, Vicente y Sanchez 2010).

Los atributos personales de los politicos han iluminado investigaciones
recientes que abordan la relacién entre la identidad de los lideres y su desem-
peio, estableciéndose paralelismos entre el rendimiento de su actividad politica
y diferentes procesos de socializacion, caracteristicas personales y procesos de
profesionalizacién (Besley y Reynal-Querol 2011; Jones y Olken 2005). Otro
grupo de estudios relaciona las habilidades personales de los politicos, la calidad
del gobierno y su grado de profesionalizacion, prestando especial atencién a la
cuestion de los salarios percibidos (Gagliarducci y Nannicini 2013).

En resumen, todas estas contribuciones han creado un cuerpo de litera-
tura que sostiene la tesis de que una de las mejores maneras de medir la calidad
de los politicos es considerar sus atributos personales ya que estos repercuten en
la calidad de su gestion (Hayo y Neumeier 2013; Jochimsen y Thomasius 2012;
Moessinger 2012).

2. Criterios de valoracion de la democracia

En las dos ultimas décadas se han abierto lineas de investigacién que tienen como
objetivo dotar de un soporte tedrico a conceptos como calidad de la democracia,
desarrollo democridtico, consolidacién de la democracia o institucionalizacién de-
mocrdtica, a la vez que se han realizado propuestas para su mediciéon (Beetham
1994; Coppedge, Gerring y Lindberg 2012; Diamond y Morlino 2004; Levine y
Molina 2011; Morlino 2012; Munck 2009, entre otros).
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Pese a que existen diversas aproximaciones al estudio de los atributos
cualitativos de la democracia, estas pueden juntarse en tres grandes grupos
(Barreda 2010). El primero integra las aproximaciones basadas en una con-
cepcién procedimental de la democracia, siguiendo la nocién de poliarquia
de Dahl (1971). De este modo, la democracia es concebida como un conjunto
especifico de procesos que regulan el acceso al poder politico. Un segundo
grupo esta conformado por los trabajos vinculados a enfoques normativos y a
diferentes tradiciones de la teoria politica. Como principal diferencia respecto
al grupo anterior, esta aproximacién se destaca sobre todo por sus aportes en
el ambito de la reflexion tedrica sobre lo que hace “buena” a una democracia
(Held 2007). Por ultimo, estan las investigaciones que se enmarcan en una
posicion intermedia y se caracterizan por resaltar la importancia de los as-
pectos institucionales, pero incorporan elementos normativos sin renunciar
al andlisis empirico. En este ultimo enfoque se encuentran aportes como el
de O'Donnell (2004), Diamond y Morlino (2004), Hagopian y Mainwaring
(2005) y Levine y Molina (2007).

La definicién de Morlino (2012) sobre calidad de la democracia resume
bastante bien los aspectos sefialados por la literatura, al afirmar que se trata de
una estructura institucional estable que permite que los ciudadanos alcancen la
libertad e igualdad mediante el legitimo y correcto funcionamiento de sus insti-
tuciones y mecanismos. En esa definicion se identifican tres dimensiones del con-
cepto: 1) calidad en términos de resultados (el régimen debe estar ampliamente
legitimado y satisfacer completamente a sus ciudadanos), 2) calidad en términos
de contenidos (ciudadanos y organizaciones deben gozar de libertad e igualdad)
y 3) calidad en términos de procedimientos (los ciudadanos deben tener el poder
de verificar y evaluar si su gobierno persigue los objetivos de libertad e igualdad
siguiendo las reglas del Estado de derecho).

A pesar de que los conceptos anteriores no ponen énfasis en el papel de los
actores politicos, su estudio es fundamental para valorar la calidad y rendimiento
democriticos, puesto que son los politicos quienes accionan la maquinaria ins-
titucional. Morlino (2009) insiste en la necesidad de estudiar la relacion entre la
calidad de la élite politica y la calidad de la democracia, pero no profundiza en el
argumento ni desarrolla una metodologia de analisis, como si lo hace con otros
factores. No hay que olvidar que las instituciones —uno de los elementos obser-
vados por todos los teéricos de la calidad de la democracia— tienen un papel
relativamente autéonomo dentro del proceso politico, aunque no de supremacia
ni de subordinacién. Es ahi donde acttian los politicos al generar estrategias de
adaptacion o resistencia, buscando maximizar beneficios y reducir sus pérdidas,
llegando incluso a modificar las mismas instituciones.
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El amplio debate sobre la operacionalizacién de los atributos de la de-
mocracia (Garcia y Mateos 2006) se ha reflejado en varias propuestas analiticas
cristalizadas en distintos indices que miden los rasgos de las democracias y de
los elementos a ella asociados. En la seccién correspondiente se presentan estos
indices y sus criterios, a la vez que se desarrollan los resultados obtenidos por
los paises de la region.

3. Calidad de la democracia y rasgos de los politicos: el caso
de los presidentes

Como ya se ha dicho, este trabajo busca establecer relaciones entre el tipo de politico
que llega a la presidencia y las caracteristicas de la democracia del pais en el que
ocupa el cargo. Para medir los rasgos de las democracias se toma como referencia los
indicadores desarrollados en el siguiente apartado, mientras que para el analisis
de los politicos se atiende a tres grupos de variables. En primer lugar, se presentan
los datos relativos a las caracteristicas sociodemograficas de los presidentes latinoa-
mericanos. En concreto, se atiende a su edad, género, lugar de nacimiento, nivel de
estudios y profesion. En segundo lugar, se aporta informacion relativa a su trayecto-
ria previa a la presidencia, haciendo referencia a la duracién media de la carrera, el
numero de cargos ocupados y el cargo anterior a ser presidente. Por tltimo, se presta
atencion a su trayectoria partidaria (tabla 1). Los presidentes incluidos en el analisis
son todos aquellos que han accedido a la presidencia mediante un proceso electoral,
dejando fuera del analisis a aquellos que llegaron por designacién o mediante cual-
quier otro procedimiento al margen de las urnas.

La selecciéon de este grupo de variables para el andlisis de los presidentes
responde a que, ademas de haber sido subrayadas por la literatura especializada,
son caracteristicas objetivables que construyen la formacién politica. Dado que
medir la calidad de un politico implica tener en cuenta multiples factores, las
decisiones metodoldgicas adoptadas en este trabajo conducen a dejar fuera varia-
bles relacionadas con las capacidades y habilidades del lider y de su formacion,
pues son elementos subjetivos cuya medicidén requiere metodologias especificas
e informacion fuera del alcance de esta investigacion.

En resumen, a partir de los datos de la tabla 1, se puede establecer la hi-
potesis 1 que busca verificar si las democracias con mejores valoraciones cuentan
con una clase politica experimentada, con elevados niveles de formacién y con
una larga trayectoria tanto partidaria como en el ejercicio de la funcién representa-
tiva. Por el contrario, la hipdtesis 2 establece que bajos niveles de valoracién de
las democracias favorecerian la aparicion de outsiders o de personas con poca
experiencia y con menor nivel formativo.
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Tabla 1. Caracteristicas de los politicos

Indicadores Indicadores
Aspectos hipétesi NP
ipotesis 1 hipétesis 2
Género, edad (al momento de
Perfil it la presidencia), lugar . . .
e egadg aap e51c.1e cia) uga Nivel educativo y profesién
sociodemografico de nacimiento, nivel educativo
y profesion.
Duracidn de la carrera
hasta la presidencia, No.
Trayectoria en cargos de cargos de designacion, Outsiders, carrera politica
publicos No. de cargos de eleccion, muy corta
ultimo cargo antes de la
presidencia.
i I rtidaria, . . .
. Candldfitu a partidaria Candidatura independiente,
Trayectoria en el recorrido/plataforma . -
. transfuguismo, sin cargos
partido electoral, cargos ocupados en -
. partidistas
el partido.

Fuente: elaboracién propia.

En cualquier caso, pese a las diferencias entre paises,* lo cierto es que
los datos muestran que dentro de la regién existe un apoyo mayoritario a la
democracia. Asi, el estudio del Latinobarémetro de 2013 lo sitia, en términos
agregados, en un 56%.* Sin embargo, las cifras de satisfaccion con la democracia
descienden notablemente hasta ubicarse en un 36%.* Tal como sefialan Zovatto y
Tommasoli (2013), estos bajos niveles de satisfaccion con la democracia se deben
a dos problemas centrales. En primer lugar, sélo el 25% de la poblacién de la
region considera que la distribucién de la riqueza es justa. En segundo lugar, sélo
el 28% piensa que se gobierna para el bien de todos.

2 Cabe senalar que tras los procesos de transicion a la democracia, iniciados con las elecciones do-

minicanas y ecuatorianas de 1978 y finalizados con las salvadorefias de 1994, los paises de América
Latina han logrado consolidar procesos electorales competitivos y libres. Ello ha supuesto un
cambio radical respecto al pasado, dado que nunca antes se habia extendido durante un periodo de
tiempo tan largo la celebracion de elecciones de manera periédica. Junto a esto, se han logrado no-
tables avances en materia de respeto a los derechos humanos y libertades civiles. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta la heterogeneidad de la region y el consiguiente distinto peso diferencial de sus
propias experiencias politicas. Con respecto al peso especifico del pasado hay que recordar en qué
forma los legados politicos son diferentes en paises que tuvieron largas experiencias democraticas
como Chile y Uruguay, de otros como Guatemala y Honduras donde sucedié todo lo contrario.
No obstante, existen fuertes disparidades entre paises. Los porcentajes mas elevados se encuen-
tran en Venezuela (87%), Argentina (73%) y Uruguay (71%). Por el contrario, los niveles mas
bajos se ubican en Honduras (44%), Guatemala (41%) y México (37%).

Aqui vuelven a hacerse patentes las diferencias regionales: Uruguay (82%) alcanza el porcentaje
mas elevado, seguido a cierta distancia por Ecuador (59%) y Nicaragua (52%). Por su parte, los
valores mas bajos son los registrados en Pert (25%), México (21%) y Honduras (18%).
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Junto a estos dos elementos, los autores subrayan que hay que tener en
cuenta que en la dltima década se llevaron a cabo intensas agendas de reformas
constitucionales, politicas y electorales, dirigidas a equilibrar, ajustar y sintonizar
los sistemas politicos con las dinamicas sociales. Asimismo, estas reformas fueron
encaminadas a satisfacer las crecientes exigencias de una ciudadania que cada vez
reclama mas y mejores niveles de representacion, participacion, eficacia, transpa-
rencia, rendiciéon de cuentas y gobernabilidad.

Ahora bien, para evitar caer en particularidades y disminuir el efecto
de la coyuntura en los rendimientos democraticos, en este trabajo se forman
dos grupos de tres paises con el fin de utilizar el método comparado basado
en los sistemas mas diferentes (Guy 1998; Llamazares 1995). Para seleccionar
los casos se utiliza una representacion HJ-Biplot. Se trata de una técnica de
analisis que permite representar simultineamente las distintas puntuaciones
alcanzadas por los paises en los indices en distintos afios en un espacio de
dimension reducida (ver anexo 1). De esta forma no s6lo se puede conocer
la configuraciéon de los sistemas democraticos de los paises, sino también
qué dimensiones son las responsables de dicha configuracién. Gracias a esto
podemos establecer con claridad cudles son los paises que integran cada uno
de los grupos, a partir de lo cual se hace la comparacion.

a. Caracteristicas de la democracia y sus elementos en América
Latina: una revision de la altima década

A continuacidn se lleva a cabo una revisién general de los datos desagregados por
paises que se encuentran en el anexo, para los afios 2006-2014, de las siguientes ins-
tancias de medicién de las caracteristicas de los sistemas democraticos: Freedom
House; Polity IV Project; el Indice de Desarrollo Democrédtico en América
Latina (IDD); Indice de Democracia de EIU vy el Indice de Transformacién de
Bertelsmann (BTI). A partir de estos, se construye la representacién HJ-Biplot
con la que se seleccionan los casos de democracias mejor y peor posicionadas,
para luego comparar los casos con los rasgos de los presidentes.

Una primera aproximacién al nivel de desarrollo democratico de
los paises de la regién requiere prestar atencién a los derechos y libertades
garantizados por las instituciones. Para ello, el indice de Freedom House re-
sulta una herramienta util pese a que no es un instrumento de medicién de
la democracia per se. En realidad, inicamente mide dos componentes de la
misma: las libertades civiles y los derechos politicos, tratindose mds que de
una evaluacion del rendimiento de los gobiernos, de una valoracién de los
derechos y las libertades que gozan las personas.
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Al ver el promedio de los datos recogidos por este indice para América
Latina, se aprecia que existe un grupo de paises conformado por Chile, Costa
Rica y Uruguay que se mantiene de forma estable con las mejores valoraciones a
lo largo del periodo estudiado. Por el contrario, paises como Bolivia, Colombia,
Honduras, Ecuador, Nicaragua y Venezuela se ubican a la cola. Los resultados de
este indice a lo largo del tiempo evidencian también la estabilidad de la region
y el comportamiento democratico de los paises, puesto que en los tltimos afos
unicamente se han experimentado variaciones en Colombia, Honduras, México,
Nicaragua y Venezuela. En estos paises el desempefio democratico ha empeorado.

El Polity IV Project, indice que tiene una orientacion referida al desem-
peno de las instituciones, muestra resultados parecidos al anterior. Aqui también
aparece un claro grupo a la cabeza, integrado por Chile, Uruguay y Costa Rica,
paises que obtienen una calificacién méaxima en la escala adoptada, aunque las di-
ferencias con los otros paises no son muy grandes. Una clara diferencia la marcan
Ecuador y Venezuela. En 2013 fueron evaluados en una escala de 1 a 10 (donde
10 es el valor mas positivo) con 5,5 el primero y 4 el segundo.

El indice de Desarrollo Democratico en América Latina (IDD) estd com-
puesto por indicadores que miden los atributos de la democracia formal sobre
la base de elecciones libres, sufragio universal, participacién plena (dimension I)
y otros de la democracia real. Estos se articulan en tres dimensiones: respeto a
los derechos politicos y libertades civiles (dimensién II), calidad institucional y
eficiencia politica (dimensién III) y el ejercicio de poder efectivo para gobernar
(dimensién IV), escindida esta ultima en: capacidad para generar politicas que
aseguren bienestar y eficiencia econémica. En este sistema de indicadores Chile,
Costa Rica y Uruguay presentan de nuevo los mejores valores.

Al ser un indice que observa mds elementos de los sistemas democraticos
y tener una escala decimal, las posiciones de los paises ofrecen una mayor va-
riabilidad. En esto difiere del anterior, cuyos datos casi no varian. En cuanto a la
evolucion del puntaje a lo largo del periodo estudiado, tan sélo cuatro —Bolivia,
Brasil, Pert y Uruguay— han experimentado una mejora en el desarrollo demo-
cratico desde 2006. Por el contrario, la situaciéon ha empeorado en El Salvador,
Costa Rica, Guatemala y Panama.

Economist Intelligence Unit (EIU) realiza una valoracién cuantitativa y
una escala cualitativa de los regimenes politicos de los paises. El indice EIU es
resultado de la integracion de cinco variables: procesos electorales y pluralismo;
funcionamiento del gobierno; participacion politica; cultura politica y libertades
civiles. Su puntuacién distingue entre democracias plenas (8-10 puntos), demo-
cracias defectuosas (6-79 puntos), regimenes hibridos (4-5,9 puntos) y regimenes
autoritarios (menos de 4 puntos).
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Sus datos muestran un equilibrio en la regién entre los paises que han
mejorado y empeorado la calidad de su democracia. Segin el indice, hay diez
paises que han mejorado la calidad de su democracia: Argentina, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana
y Uruguay. Por otro lado, ocho han obtenido peores calificaciones: Bolivia, Brasil,
Chile, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama y Venezuela. Pero las posiciones
en los extremos de la tabla casi no difieren si se compara con los otros paises.

Por ultimo, el Indice de Transformacién de Bertelsmann (BTI) es el
resultado de la agregacion de los dos subindices que miden el estado de la de-
mocracia (integrado por cinco criterios: nivel de estatismo, estado de derecho,
participacién politica, estabilidad de las instituciones democraticas e integracién
social y politica) y el de la economia de mercado (integrado por siete criterios:
rendimiento econémico, sustentabilidad, régimen de bienestar, propiedad priva-
da, estabilidad monetaria y de precios, organizacién del mercado y nivel socioe-
condmico). Sin embargo, ofrece valores similares a los anteriores. Uruguay, Chile
y Costa Rica siguen constituyendo la triada con mejores resultados, mientras
que Venezuela, Ecuador, Guatemala y Nicaragua registran los peores puntajes.
Asimismo, se observa cierto equilibrio en los avances y retrocesos en los niveles
de calidad de la democracia.

A partir de estos cinco indicadores y recurriendo a un ejercicio que ya
se realizé en un trabajo anterior (Alcantara 2014), se lleva a cabo la integracion
de las cuatro mediciones abordadas y recogidas en el anexo mediante la técnica
HJ-Biplot. Esta permite realizar una representacion grafica de datos multivarian-
tes de la informacion recogida,’ presentando un formato que admite sefialar la
existencia de cuatro distintas familias de paises latinoamericanos, en relacién
con las caracteristicas de sus democracias (grafico 1).° De esta manera, se pueden
seleccionar los tres paises con mejores y peores indicadores con el fin de com-
pararlos con las caracteristicas de sus presidentes.

5 De la misma manera que un diagrama de dispersion muestra la distribucién conjunta de dos
variables, un Biplot permite representar simultdneamente individuos y tres o mas variables.

6 Para una mejor interpretacion de los graficos HJ-Biplot hay que tener en cuenta los siguientes
aspectos: las variables (indices de democracia) se representan mediante vectores y los indivi-
duos (paises) mediante puntos. La relacion entre individuos y variables se obtiene a partir de
la proyeccion perpendicular de los puntos sobre los vectores. La proximidad entre los puntos
se interpreta como similitud entre los casos. Proyectando perpendicularmente cada uno de
los puntos que representan a los paises sobre los vectores que representan a las variables
obtenemos perfiles de paises con caracteristicas similares en los indices de democracia.
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Grifico 1. Perfiles de paises segun indices de democracia (2014)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los indices recogidos en el anexo.

A partir de los datos arrojados por el grafico 1 se configuran dos grupos a
comparar, siguiendo el disefio de los sistemas mas diferentes. Por un lado, estan
los que muestran los mejores resultados: Chile, Costa Rica y Uruguay; resultado
nada sorprendente si se observan los comentarios que se vienen haciendo a los
resultados de los indices. La configuracion del grupo de contraste resulta menos
clara, pero Ecuador, Honduras y Guatemala son los paises cuyos datos en los dis-
tintos indices los ubican a la cola del rendimiento de sus democracias (tabla 2).
En este caso se ha dejado fuera a Venezuela porque indudablemente se trata de
un valor atipico (outlier) desde el punto de vista estadistico y, sobre todo, porque
el largo gobierno de Hugo Chavez aporta poca informacién debido a que no hay
variacion en las dimensiones analizadas.

Tabla 2. Grupos de paises seleccionados

‘ Grupo A: mejores resultados en los indices Chile, Costa Rica, Uruguay

‘ Grupo B: peores resultados en los indices Ecuador, Guatemala, Honduras

Fuente: elaboracion propia a partir de HJ-Biplot.

b. Perfil de los presidentes en América Latina

Desde la tercera ola de democratizacién (Huntington 1994), América Latina ha
contado con 112 presidentes electos, mds veintitrés que ejercieron la presidencia por
la muerte del titular, renuncia u otros motivos que impidieron al presidente electo
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completar su mandato. En vista de que algunos de ellos fueron reelectos, se podria
decir que durante el periodo estudiado ha habido 138 presidencias (tabla 3).

La literatura relevante sobre los presidentes en América Latina a la hora
de configurar las formas en que accedieron al poder ha insistido en el papel
que han desempeniado los sistemas de partidos asi como los propios partidos
politicos, como filtros determinantes de la entrada en la politica (Alcantara
2004; Mainwaring y Torcal 2005). Igualmente se han abordado los procesos de
seleccion de candidatos (Alcantara y Cabezas 2013; Freidenberg y Sanchez 2002;
Siavelis y Morgenstern 2008). Ambas aproximaciones han supuesto notables con-
tribuciones para entender cémo se llega al poder. Sin embargo, este articulo, que
no deja de obviar la importancia de estos mecanismos institucionales, se centra
en la figura de los individuos ya en el poder presidencial, recogiendo exclusi-
vamente variables sociodemogréficas, de profesion, y de la propia experiencia
politica a través del concepto de carrera politica.

Tabla 3. Presidencias y presidentes por grupo de estudio

q Total presi- | Presiden- | Total presi- | Presidentes
Pais . 5
dencias cias electas dentes electos
i Chile 6 6 5 5
resultados Costa Rica 10 10 9 9
(A) Uruguay 7 7 5 5
Ecuador 16 10 13 8
Peores
resultados Guatemala 8 7 8 7
(B) Honduras 10 9 10 9

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los autores.

Una primera conclusién que se puede observar al comparar los dos
grupos tiene que ver con el origen de los presidentes. Mientras que todas
las presidencias y todos los presidentes del grupo A han sido elegidos en
las urnas, los paises del grupo con peores resultados democraticos muestran
un elevado nimero de casos no electos, hecho que puede ser evidencia de
menor estabilidad institucional. Asimismo, se podria afirmar que ese tipo
de escenarios permite que individuos sin los méritos politicos y el expertise
necesario para el ejercicio de la presidencia accedan al cargo, en tanto que su
elecciéon no contara con los filtros propios del proceso electoral. Todo esto
sin considerar el lastre que implica la baja legitimidad de su gobierno al no
poder apelar a la delegacién electoral como fuerza de su poder.
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En principio la variable género parece no tener mayor incidencia debido
al fuerte predominio de varones presidentes en todos los paises. No obstante, hay
seis paises donde la Presidencia de la Republica ha sido ocupada por una mujer.
Dos de ellos (Chile y Costa Rica) son los que integran el grupo A, es decir, el que
agrupa a los paises que cuentan con los mejores indicadores democraticos. Los
otros cuatro paises con presidentas son: Brasil, Panama, Argentina y Nicaragua.

Tratando de dar un valor afiadido a la presencia de mujeres en el
Ejecutivo, se puede decir que tanto Michelle Bachelet, presidenta de Chile,
como la costarricense Laura Chinchilla, contaban con una larga militancia y
trayectoria en el partido y tenian ademas experiencia de gestion como ministras.
Comparando todos los casos de presidentas puede afirmarse que, aunque
todas ellas han sido presidentas electas y contaban con méritos propios para
el ejercicio del cargo, hay una divisién en dos grupos. Por un lado, estan las
dos presidentas del grupo A (Bachelet de Chile y Chinchilla de Costa Rica),
mas la presidenta Rousseff de Brasil, que acceden al poder gracias, sobre todo,
al capital mayoritariamente politico o partidario propio, y en el otro, se com-
bina el capital politico con otro de naturaleza familiar (Mireya Moscoso en
Panamd, Cristina Fernandez en Argentina y Violeta Chamorro en Nicaragua).
Este ultimo, muestra una mayor correspondencia con paises en los que el
puntaje de calidad de la democracia disminuye.

Tabla 4. Variables sociodemograficas: género, edad y lugar de nacimiento

Edad media
o .
Pais % Hombres % Mujeres ld € llegftda O nac1'd o
apresiden- | enla capital
cia
Chile 80,0 20,0 60,4 80,0
Costa Rica 89,9 11,1 51,1 55,6
Uruguay 100,0 0,0 62,2 100,0
Promedio 89,9 10,1 57,7 78,5
Ecuador 100,0 0,0 49,9 25,0
Guatemala 100,0 0,0 52,0 85,7
Honduras 100,0 0,0 55,1 22,2
Promedio 100,0 0,0 52,3 44,3

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de los autores.
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Respecto a la edad media de llegada a la presidencia, Uruguay (62,2 afios)
y Chile (60,4 aflos), paises integrantes del grupo A, cuentan con los presidentes
que llegan al poder con mas edad. Sin embargo Costa Rica, que también perte-
nece al grupo A, ha tenido presidentes con una edad promedio similar a la de los
presidentes de los paises con menores rendimientos democraticos (ver tabla 4).
Ello podria invitar a pensar que la edad no es una variable importante a la hora
de medir la calidad de los politicos. No obstante, puede parecer razonable consi-
derar que a medida que aumenta su edad las personas acumulan mas experiencia
vital que les puede llevar a valorar de forma mads sosegada las decisiones tomadas
y a ser menos impulsivos en el trato con los oponentes politicos En cualquier
caso, cabe senalar que la elevada edad media con la que acceden a la presidencia
los politicos uruguayos y chilenos se debe, en gran medida, a que gran parte de
su clase politica actual formo parte de la resistencia a las respectivas dictaduras, y,
por lo tanto, no tuvo la oportunidad de ejercer el poder a edades mds tempranas.

En los paises del grupo B se detecta que sus dirigentes son mas jovenes.
Esto se aprecia sobre todo en Ecuador, aunque no es el pais con los presidentes
mas jovenes de la region, posicién ocupada por México con una edad prome-
dio de 46,5 aflos. Pese a que no existe una relacién directa y universal entre las
caracteristicas de la democracia y la edad media de llegada a la presidencia, si
se observa que los paises con mayor puntaje cuentan con presidentes de mayor
edad, y, por tanto, mds experiencia. No obstante, para el caso de los paises con
valores medios o bajos de democracia la relacién no es tan clara al existir mayores
diferencias en la media de edad.

El dato relativo al lugar de nacimiento de los presidentes ofrece informa-
cién sobre las dindmicas internas de los paises, si bien hay que sefalar el sesgo
de la muestra que no recoge ningiin caso de pais federal. En los casos del grupo
A, son paises cuyas capitales son las ciudades mas pobladas y ejercen un claro
liderazgo econdmico, cultural y politico en el pais del que forman parte, lo que
a la vez refleja cierto centralismo en sus sistemas politicos. Por su parte, en el
grupo B se encuentran paises como Ecuador y Honduras, cuyas principales ciu-
dades —Guayaquil y San Pedro Sula respectivamente— no son capitales. Esto se
traduce en el desarrollo de mayor diversidad politica, que se manifiesta en formas
diferenciadas de hacer o entender la politica. Sin embargo, al ver el conjunto
de los datos se observa que, independientemente de su lugar de nacimiento, la
mayoria de los presidentes se trasladaron pronto a la capital y fue alli donde se
socializaron politicamente, ya fuera a nivel partidario o institucional.

Junto con las caracteristicas demograficas basicas, la educacion y profesion de
origen son otras variables a tener en cuenta. Respecto al papel de la formacion
académica como parte del capital politico, hay que considerar que los estudios

37



Colomb. int. 87 ¢ ISSN 0121-5612 * €ISSN 1900-6004
Mayo-agosto 2016 ¢ PP. 21-52 * DOI: http://dx.doi.org/10.7440/colombiaint87.2016.02

no constituyen unicamente un mecanismo de movilidad social, sino también
de movilidad politica (Best y Cotta 2000). No obstante, en Latinoamérica hay
condicionantes —desigualdad socioecondémica estructural, dificultad en el acceso
a la educacion e inequidad en el sistema educativo— que hacen que los niveles
de educacion formal de una persona sean mas bien indicadores de elitismo. Es
decir, de pertenencia a sectores mas privilegiados en lugar de un mecanismo de
movilidad social (Rivas, Vicente y Sanchez 2010).

Generalmente, los presidentes presentan un elevado nivel educativo aun-
que su formacién académica suele ser inferior a la de los legisladores, en gran
parte debido a que el intervalo de diputados que provienen de cohortes genera-
cionales en las que los estudios universitarios de posgrado se han generalizado
es bastante mayor. El hecho de que algunos presidentes no hayan terminado la
universidad puede ser explicado, al menos en parte, por la historia politica de
sus paises. De este modo, cabe tener en cuenta situaciones como el exilio o pro-
cesos de fuerte movilizacion social que contribuyeron a una temprana y absoluta
dedicacién a la politica.

En cuanto a la consideracion del nivel de estudios (tabla 5), otra vez Chile
(60%) y Uruguay (80%) cuentan con porcentajes considerablemente superiores
al resto, en términos de presidentes con estudios de doctorado. Si se retoma el
argumento de que la educacion no es s6lo un instrumento de movilidad social
sino también politica, el hecho de que ambos paises cuenten con un predominio
de presidentes con estudios de doctorado refleja la existencia de procesos de
socializacién politica mas prolongados, dentro de un entorno académico. Por el
otro lado, Honduras y Guatemala tienen los presidentes con niveles de estudio
mds dispersos dentro de los estratos contemplados, aunque no es una diferencia
sustancial porque Costa Rica, que forma parte del grupo A, cuenta con presiden-
tes sin estudios universitarios.

Asimismo cabe resaltar que sdlo en paises con bajos estandares demo-
craticos ha habido presidentes con formacién militar. De este modo, pese a ser
presidentes electos, resulta interesante subrayar como a medida que disminuye el
puntaje de los indicadores de calidad, aumenta el vinculo entre politica y milicia.

Por ultimo, en relacién con la profesion de origen (tabla 6), no parecen
existir relaciones entre el oficio desempefiado y el rendimiento del sistema demo-
cratico. Sin embargo, hay una supremacia de presidentes dedicados al Derecho
y destaca el porcentaje de aquellos vinculados a los negocios, lo que de cierta
manera refleja las crecientes conexiones entre la politica y el mundo empresarial
en América Latina. No cabe duda de que el éxito en la actividad empresarial puede
ofrecer a una persona visibilidad publica y esta repercutir en las opciones politi-
co-electorales de la misma (Ai Camp 1995; Joignant y Gtiel 2011).
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Tabla 5. Nivel de estudios (%)

Pais Secu.nda- Bachille- | Licencia- C. Militar | Master Doctora-
ria rato tura do
Chile 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 60,0
Costa Rica 11,1 0,0 44,0 0,0 22,2 22,2
Uruguay 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0
Ecuador 0,0 0,0 62,5 12,5 0,0 25,0
Guatemala 0,0 25,0 37,5 12,5 12,5 12,5
Honduras 0,0 10,0 50,0 0,0 40,0 0,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los autores.

En los paises del grupo B, resultan evidentes dos tendencias que marcan
una clara diferencia respecto al primero. Por un lado, existe un elevado porcentaje
de personas dedicadas a los negocios que, posiblemente, llegan al Ejecutivo sin
la debida experiencia en el sector publico o que quieren imponer modelos de
gestion propios del sector privado. Actitudes ambas que no siempre repercuten
en beneficio de una mejor democracia, existiendo también, aunque no en todos

los casos, la idea de aproximarse al control del Estado como mecanismo de lucro

y negocios, como se vio en el caso del presidente Martinelli en Panama. Por otro
lado, se presenta el fendmeno de los presidentes-militares del que ya se hablo.

Tabla 6. Profesion de origen (%)

Pro-
. ree fesor
Pais G Dere- | Inge- | Medi- | Nego- | Politi- |\ ;0 | g
Militar cho nieria cina cios .
versi-
dad
Chile 0,0 20,0 | 200 @ 20,0 | 200 0,0 20,0 0,0
Costa
. 0,0 22,2 0,0 1,1 | 222 | 222 0,0 22,2
Rica
Uruguay | 0,0 60,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0
Ecuador | 12,5 | 37,5 0,0 0,0 12,5 0,0 250 | 12,5
Guate- |43 0,0 0,0 0,0 71,4 | 14,3 0,0 0,0
mala
Horzgu' 0,0 22,5 0,0 1,1 | 66,7 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los autores.
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Para el estudio de la trayectoria politica, en primer lugar se analiza la du-
racién media de la carrera politica hasta la presidencia, la cual se ha contabilizado
desde el momento en el que ocuparon el primer cargo publico, sea electo o por
designacion, hasta la llegada al Ejecutivo. Este dato parece no presentar ninguna
tendencia general, puesto que en los dos grupos se pueden encontrar carreras de
muy diferente duracion. Sin embargo, si que resulta importante sefialar que en
los paises mejor calificados no existen trayectorias breves.

Se puede afirmar que en los paises con mejores puntajes, los individuos
que acceden a la Presidencia de la Republica cuentan con una trayectoria poli-
tica previa relativamente larga, sin que se dé el caso de la llegada de outsiders al
poder. Una larga trayectoria permite la acumulacion de capital politico en forma
de conocimiento de las instituciones, de las estructuras partidarias, de la practica
politica y el establecimiento de redes.

Tabla 7. Trayectoria antes de la presidencia

Duracion media No. de cargos No. de cargos

Pais de la carrera hasta designacion eleccion

presidencia (media) (media)
Chile 17,2 1,0 0,6
Costa Rica 20,1 1,2 1,0
Uruguay 29,4 0,6 2,2
Ecuador 15,6 0,5 1,3
Guatemala 15,4 0,9 0,6
Honduras 23,4 1,2 1,2

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de los autores.

En lo que tiene que ver con los cargos de eleccién popular y de desig-
nacion ocupados antes de la presidencia, puede observarse como los paises con
mejores niveles de democracia muestran, por lo general, una media de namero
de cargos mas elevada que aquellos con niveles inferiores. De este modo, Ecuador
y Guatemala, paises del grupo B, presentan, sumando los cargos de eleccién
popular y de designacion, valores inferiores a 2. A priori, este dato indicaria que
sus presidentes tuvieron menor experiencia en el ejercicio de la representacion,
¥, en cierto sentido, contaron con un menor capital politico en ese aspecto. Aqui
cabe explicar la particularidad de Chile que también muestra una media reducida si se
suman los cargos de eleccion y de designacion. La explicacion puede encontrarse en

40



Los presidentes latinoamericanos y las caracteristicas de la democracia
Manuel Alcantara » Mélany Barragan e Francisco Sanchez

que sus periodos de gobierno fueron mas largos al inicio de la transicién que en
el resto de la region (6 afos), ademas de ser el pais con la transicién a la demo-
cracia mas tardia de América del Sur.

Resulta claro que tinicamente en los paises con bajos niveles de rendimiento
democriético han sido electos outsiders para la Presidencia de la Reptblica (tabla 8).
De ello se extrae que, si bien no todos los paises con baja calidad democratica cuentan
con outsiders, estos solo se observan en contextos de puntajes negativos.

Tabla 8. Presencia de outsiders

Total Outsiders % Outsiders
Chile 5 0 0,0
Costa Rica 9 0 0,0
Uruguay 7 0 0,0
Ecuador 13 1 7,7
Guatemala 8 1 12,5
Honduras 10 0 0,0

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de los autores.

Por ultimo, la tabla 9 recoge informacion relativa al tltimo cargo ptblico
ocupado antes de la presidencia. Como Ecuador es el tinico pais que permite la
reeleccion en el periodo estudiado, existe la posibilidad de que se registre el de
presidente como el cargo inmediatamente anterior. Una vez hecha esta puntua-
lizacién, se aprecia que los datos vuelven a evidenciar lo mismo que la tabla 8:
unicamente en paises con bajos niveles de democracia se muestran porcentajes de
presidentes que no han ocupado ningun cargo antes de llegar al Ejecutivo. Esto
evidentemente repercute en los elementos que se venian anotando sobre la expe-
riencia y la construccién de capital politico, a la vez que muestra la incapacidad
del sistema para impedir que accedan a la presidencia personas sin carrera. Por
lo demas, no parece existir una clara relacién entre el tltimo cargo ocupado y la
valoracion de la democracia.

Finalmente, uno de los aspectos a los que parece estar mas vinculado el
rendimiento del sistema democratico y los politicos es a su trayectoria dentro de
un partido politico. Esto resulta consistente desde el punto de vista teérico debido a
que los partidos son las organizaciones que canalizan la participacién y represen-
tacion politica en los sistemas democraticos, volviendo muy dificil acceder a un
cargo de eleccion al margen de ellos en las democracias consolidadas (Alcantara
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Tabla 9. Ultimo cargo antes de la presidencia

Presidencia . . Vice- Di- Se- | Al- Sin
, . Minis- ..

Pais (reeleccion tro minis- | puta- | na- | cal- | Otros | car-
inmediata) tro do | dor | de g0

Chile 0,0 40,0 0,0 0,0 60,0 0,0 0,0 0,0
Costa Rica 0,0 0,0 0,0 80,0 | 0,0 0,0 0,0 20,0
Uruguay 0,0 0,0 0,0 0,0 | 42,9 | 0,0 28,6 | 28,6
Ecuador 22,2 11,1 0,0 444 0,0 | 22,2 0,0 0,0
Guatemala 0,0 14,3 14,3 42,9 0,0 14,3 0,0 14,3
Honduras 0,0 11,1 0,0 33,3 0,0 0,0 22,2 33,3

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de los autores.

y Cabezas 2013; Freidenberg y Sanchez 2002; Siavelis y Morgenstern 2008).
Ademas, no hay que olvidar que una de las funciones de los partidos politicos es
la seleccion y reclutamiento de dirigentes politicos, y que, por tanto, es de esperar
que las democracias consolidadas cuenten con partidos fuertes que desarrollen
esta tarea.

Al observar los datos, se aprecia que aunque todos los presidentes llegan
bajo la etiqueta de un partido (muchas veces usada de forma instrumental y es-
tratégica por parte de los candidatos como ya se ha expresado anteriormente), se
pueden detectar diferencias. Bajo la categoria que aqui se enuncia como partido
con recorrido, se agrupan aquellas organizaciones partidarias que no se crearon
unicamente como plataforma electoral sino que perviven en el tiempo. De acuer-
do con los resultados, el porcentaje mas bajo de presidentes que llegaron al cargo
con partidos con recorrido corresponde a paises con democracias peor valoradas
(Ecuador con un 62,5% y Guatemala con un 57,1%) (tabla 10). Algo similar ocurre
con la variable transfuguismo, entendiendo como tal el cambio de la formacién
por la que el candidato fue elegido a otro partido, puesto que sélo se presenta en
paises con bajos puntajes. Vuelve a repetirse un patrén ya observado: no todos los paises
que cuentan con esta condicién tienen bajos niveles de democracia, pero esta
condicién sdlo se evidencia en este grupo de paises.

Tabla 10. Trayectoria en el partido

Pais Candidato con partido | Partido con recorrido Transfuguismo
Chile 100,0 100,0 0,0
Costa Rica 100,0 88,9 22,2
Uruguay 100,0 100,0 0,0
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Pais Candidato con partido | Partido con recorrido Transfuguismo
Ecuador 100,0 62,5 37,5
Guatemala 100,0 57,1 57,1
Honduras 100,0 100,0 0,0

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de los autores.

Conclusiones: posibles relaciones entre democracia y politicos
en América Latina

Este trabajo ha explorado la relaciéon existente entre las caracteristicas de los sis-
temas politicos y sus lideres. A partir de un analisis comparado entre diferentes
paises de la region se evidencia que a medida que incrementa la calidad de los
sistemas politicos existe una tendencia a que también lo haga la calidad de sus po-
liticos o, al menos, disminuye la probabilidad de que accedan lideres con menores
niveles de formacion y profesionalizacion politica. En este sentido, los paises que
presentan mejores puntajes en los diferentes indices que miden atributos de los
sistemas politicos, son los mismos que cuentan con presidentes con trayectorias
politicas, en promedio, mas largas, tanto a nivel partidario como en el ejercicio
de la representacion, dificultando el acceso de outsiders.

Sin embargo, en el fondo siempre estara latente la siguiente pregunta: ;los
sistemas democraticos que funcionan bien producen o seleccionan politicos de
calidad o se trata simplemente de evitar el acceso al poder de los menos capaci-
tados? Cuestion que dejamos planteada para nuevas investigaciones.

Al tratarse de un ejercicio que ha seguido una estrategia descriptiva-
inductiva, este trabajo abre la posibilidad de llevar a cabo estudios que expliquen
mejor los mecanismos tedricos para la seleccién de politicos idoneos. En este
sentido, todo parece indicar que debe darse una combinacién entre mecanismos
institucionales, con capacidad de selecciéon adecuada de las élites, y carreras
politicas mds profesionalizadas. Esta mixtura es mds pertinente en situaciones
en las que la institucionalizacion de los sistemas de partidos es precaria.
Complementariamente, parece indudable que la coyuntura actual, presente en
buen numero de paises latinoamericanos, vincula la calidad democratica con el
disefio de mecanismos institucionales y la trayectoria histérica, pero también con
la calidad de sus lideres.

El presente trabajo pretende, por tanto, contribuir a la discusiéon sobre
un aspecto que no ha sido considerado en términos comparados y cuyo cardcter
circular hace del mismo un dilema incémodo. ;Son los lideres producto de los
disefios institucionales? ;Hasta qué punto la calidad de los lideres es enddgena
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o es un mero producto de los mecanismos de seleccién y de continuidad de la

carrera politica? ;Cudl es el peso de los diferentes tipos de capital con que se

construye el capital politico de los lideres? ;Qué nivel de institucionalizacién

tiene que tener un sistema politico para que sea determinante el capital politico

de los lideres? Se trata de cuestiones pertinentes con las que este texto se siente

vinculado y que suponen ejes de andlisis futuros.
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Anexo
Cuadro 1. Polity IV Project
q Evolucion
Pais 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2006-2013
Argentina 8 8 8 8 8 8 8 8 =
Bolivia 8 8 8 7 7 7 7 7 1}
Brasil 8 8 8 8 8 8 8 8 =
Chile 10 10 10 10 10 10 10 10 =
Colombia 7 7 7 7 7 7 7 7 =
Costa Rica 10 10 10 10 10 10 10 10 =
Cuba -7 -7 -7 -7 -7 -7 -7 -7 =
Ecuador 7 7 5 5 5 5 5 5,5 1,5|
El Salvador 7 7 7 8 8 8 8 8 117
Guatemala 8 8 8 8 8 8 8 8 =
Honduras 7 7 7 7 7 7 7 7 =
México 8 8 8 8 8 8 8 8 =
Nicaragua 9 9 9 9 9 9 9 9 =
Panama 9 9 9 9 9 9 9 9 =
Paraguay 8 8 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 9 11
Peru 9 9 9 9 9 9 9 9 =
Reptblica 1 g1 g | g | g | g g g | 8 =
Dominicana
Uruguay 10 10 10 10 10 10 10 10 =
Venezuela 5 5 5 -2 -2 -2 -2 4 1]

Fuente: Political Regime Characteristics and Transitions,

http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
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Cuadro 4. Indice de Transformacién de Bertelsmann

Pais 2008 2010 2012 2014 Syoucion
Argentina 7,34 7,25 7,00 7,55 0,211
Bolivia 5,75 5,98 6,20 7,10 1,351
Brasil 7,90 8,05 8,10 8,15 0,251
Chile 8,99 8,99 8,90 9,10 0,111
Colombia 6,21 6,33 6,30 6,55 0,341
Costa Rica 8,73 8,86 8,80 9,30 0,571
Cuba 3,42 3,47 3,42 3,62 0,201
Ecuador 5,75 5,56 5,40 5,70 0,05}
El Salvador 6,99 7,14 7,20 7,50 0,511
Guatemala 5,43 5,55 5,40 5,20 0,23},
Honduras 6,09 5,88 6,00 6,65 0,561
México 7,30 7,09 6,90 6,85 0,45)
Nicaragua 6,08 5,63 5,60 5,57 0,51}
Panama 7,42 7,49 7,40 7,07 0,35
Paraguay 6,14 6,34 6,40 6,13 0,01},
Peru 6,60 6,74 6,90 7,04 0,441
D%‘;Eﬁ?g;; 6,80 6,78 6,70 7,20 0,401
Uruguay 8,90 9,25 9,30 9,33 0,431
Venezuela 4,50 4,60 0,101

Fuente: Bertelsmann Transformation Index, http://www.bti-project.de/?&L=1
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