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RESUMEN: Este artículo analiza la rotación de los gabinetes y los factores que inciden 
en la supervivencia de los 180 ministros en Chile entre 1990 y 2010. Con análisis de  
supervivencia, específicamente modelos de riesgos proporcionales y regresiones  
de Cox con fragilidad compartida, se evalúan características individuales de los 
ministros como predictores de supervivencia/riesgo y la influencia de los factores 
institucionales y eventos críticos. Se descubre que existen predictores individuales 
diferentes para los ministros del primer y segundo decenio del período, además 
se comprueba que eventos críticos como las crisis económicas y los escándalos de 
corrupción influyen en la supervivencia ministerial.

PALABRAS CLAVE: élites • Chile (Thesaurus) • gabinetes • ministros • análisis de 
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Cabinet Turnover and Survival of Ministers in Chile During the 
Concertación Governments (1990-2010)

ABSTRACT: This article analyzes cabinet turnover and factors that had an influence 
on the survival of 180 ministers in Chile between 1990 and 2010. With survival 
analysis, specifically, proportional hazards models and Cox regressions with shared-
frailty, the individual characteristics of ministers, such as survival/risk predictors 
and the influence of institutional factors and critical events, are evaluated. It reveals 
that there were different individual predictors for ministers during the first and 
second decade of the period, as well as the fact that critical events such as economic 
crises and corruption scandals influenced the survival of ministers.

KEYWORDS: Chile • elites (Thesaurus) • cabinets • ministers • survival analysis 
(author’s keywords)

H

Mudanças de gabinete e sobrevivência dos ministros no Chile 
durante os governos da Concertación (1990-2010)

RESUMO: ESTE artigo analisa a rotação dos gabinetes e os fatores que tiveram impacto 
na sobrevivência dos 180 ministros no Chile entre 1990 e 2010. Com análise de 
sobrevivência, especificamente, modelos de riscos proporcionais e regressões de Cox 
com fragilidade compartilhada, avaliam-se caraterísticas individuais dos ministros 
como preditores de sobrevivência/risco e a influência dos fatores institucionais e 
eventos críticos. Os principais achados consistem na evidenciação de preditores 
individuais diferentes para os ministros do primeiro e segundo decênio do período; 
além disso, comprova-se que eventos críticos como as crises econômicas e os 
escândalos de corrupção influenciaram na sobrevivência ministerial.

PALAVRAS-CHAVE: elites • Chile (Thesaurus) • gabinetes • ministros • análise de 
sobrevivência (palavras-chave autor)



83

Introducción

La capacidad de un individuo para permanecer en la cúspide del poder es un 
fenómeno que se ha estudiado desde la sociología, la historia y la ciencia política. 
Aquella capacidad se relaciona con el proceso por el cual un ciudadano se distin-
gue entre otros y se convierte en gobernante, pasando a formar parte de la élite 
política. Los alcances y enfoques metodológicos de cada disciplina condicionan 
y delimitan ciertas dimensiones para comprender y abordar este objeto de estu-
dio. Por una parte, es posible advertir una dimensión que centra su atención en 
lógicas institucionales propias del sistema político y del sistema de partidos. Por 
otra parte, existe una dimensión que se centra en los procesos de socialización 
de los agentes políticos y en lógicas de carácter cultural. Si bien ambos enfoques 
no son excluyentes, su combinación es compleja ya que responden a tradiciones 
disciplinarias diferentes.

Desde la ciencia política las lógicas institucionales han puesto atención al 
modo en que las reglas formales e informales permiten que los individuos alcan-
cen posiciones de poder y permanezcan en ellas, ejemplo de esto son los trabajos 
de Blondel (1985 y 1988).1 Desde la sociología, por otra parte, se han analizado las 
características individuales de quienes gobiernan y cómo estas se vinculan al hecho 
de alcanzar posiciones de privilegio y las posibilidades de mantenerse en la cúspide 
del poder. Esto se realiza desde un enfoque de recursos y capitales, que asume que 
ciertos individuos o grupos poseen determinados recursos y especies de capital 
que constituyen una ventaja para acceder a posiciones de privilegio e iniciar carre-
ras políticas (Joignant 2012).2 Para este enfoque, la teoría sociológica de Bourdieu ha 
tenido una gran influencia pues ofrece un marco útil para abordar cómo determi-
nadas características permiten a un individuo convertirse en gobernante y sostener 
carreras políticas en el tiempo (Garrido 2013; Joignant 2011a).

Una de las posiciones formales más relevantes que puede alcanzar un indivi-
duo en el campo político es la de ministro de Estado. Los nombramientos ministe-
riales se dan en el marco de una distribución de poder en el cual reglas informales 
condicionan los nombramientos y la permanencia en dichos cargos. Por un lado, 
los agentes poseen ciertas características individuales que favorecen su oportunidad 
para alcanzar posiciones de privilegio relevantes, y, por otro lado, las características 
institucionales del sistema político condicionan el nombramiento. Este artículo 

1	 Estos trabajos en conjunto con Blondel y Müller-Rommel (1993 y 1997) y Blondel y Thiébault 
(1988 y 1991) han marcado una tradición de estudio sobre gabinetes y rotación ministerial en 
regímenes parlamentarios.

2	 El acceso y la permanencia se asocian a la profesionalización de la política. En este contexto, la 
ambición resulta clave para que un individuo emprenda una carrera (Alcántara 2012).
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profundiza en aquella dualidad —características individuales e institucionales— 
enfocándose en la supervivencia de los ministros en Chile durante los gobiernos 
de la Concertación de Partidos por la Democracia (en adelante Concertación), 
coalición de centro-izquierda que gobernó Chile entre 1990 y 2010.

El objetivo principal de este artículo es analizar los factores que inciden 
en la supervivencia de los ministros en Chile durante los veinte años que gober-
nó la Concertación. Para esto se evalúan predictores de riesgo, es decir, factores 
que aumentan la probabilidad de que un ministro sea removido del gabinete. 
Se utilizan diferentes variables vinculadas al enfoque de recursos y capitales, es 
decir, características individuales de los ministros. Además, con análisis multini-
vel, se analiza la influencia de factores institucionales y eventos críticos (shocks) 
sobre el sistema político: tipo de ministerio, crisis económicas, baja aprobación 
presidencial, escándalos políticos y movilización social. La pregunta que guía esta 
investigación es: ¿qué factores inciden en la supervivencia de un ministro en el 
contexto de un cambio de gabinete?

A continuación se presenta una revisión teórica sobre ministros, con én-
fasis en procesos de nombramiento y rotación de los gabinetes. Luego se aborda 
brevemente el contexto político del período estudiado. Posteriormente, en la 
tercera parte del trabajo, se ofrecen detalles sobre el diseño metodológico, las 
hipótesis de trabajo, la precisión y alcance de los datos y las características espe-
cíficas de las técnicas utilizadas. En la cuarta parte del trabajo se presentan los 
principales resultados de los análisis estadísticos en un nivel descriptivo, multiva-
riado y multinivel. Finalmente, se presentan las conclusiones de la investigación 
y se evalúa si las hipótesis fueron corroboradas o refutadas.

1.	 Estudio, conformación y rotación de los gabinetes

a.	 Estudio de los gabinetes

El estudio de los gabinetes ha tenido un interesante desarrollo reciente en 
América Latina. Hasta el momento se ha logrado dar cuenta de cómo variables 
personales, como la trayectoria pública de los sujetos, influyen en el proceso 
de conformación de gabinetes. En Argentina destacan los trabajos de Camerlo 
(2013), Canelo (2014), Gené (2012) y Giorgi (2014). Por otra parte, Amorim Neto 
(2000), Batista (2013), Inácio (2013) y Rennó y Wojcik (2015) son trabajos rele-
vantes para el caso brasileño. En esta línea también están los trabajos de Carreras 
(2013) sobre Perú y Chasquetti, Buquet y Cardarello (2013) sobre Uruguay.

En Chile, el estudio sobre ministros se ha enfocado tradicionalmente en 
la duración de los gabinetes y la rotación, y no precisamente en las características 
individuales de los agentes. Destaca el trabajo pionero de Reimer (1970) que analiza 
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la circulación del personal ministerial entre 1915 y 1970 en el marco un análisis 
de la circulación de la élite política en distintas instituciones. Para esto evalúa las 
carteras ministeriales con base en el número de días del mandato presidencial y 
la fecha del nombramiento, estableciendo categorías de acuerdo a la “velocidad” 
(frecuencia) de circulación.

En la misma línea Heise (1974) analiza tangencialmente la rotación minis-
terial desde el inicio del parlamentarismo liberal en 1861 hasta el fin del gobierno 
de Ibáñez del Campo en 1958. Con un análisis de corte descriptivo sostiene que 
la rotación se incrementó sostenidamente desde el decenio de José J. Pérez (1861-
1871) y que la rotación en el presidencialismo instaurado en 1925 es más alta que 
la del parlamentarismo liberal de finales del siglo XIX y comienzos del XX.3

Sobre el período previo al presidencialismo instaurado en 1925 también 
resulta relevante el trabajo de Barría (2008) que describe la reorganización 
ministerial de 1887 en Chile. Otros trabajos relevantes son Valenzuela (1984) y 
Rehren (1998). El primero analiza la magnitud de los cambios de gabinete entre 
1932 y 1973. El segundo se centra en los ajustes, en el marco de la organización 
de la presidencia, durante los tres gobiernos anteriores al quiebre democrático y 
el régimen militar,4 y calcula indicadores de rotación ministerial basándose en las 
fórmulas de Reimer (1970).

Recientemente la agenda de investigación se ha concentrado en analizar de 
forma descriptiva los cambios de gabinete en los gobiernos de la Concertación. 
Muestra de esto son los trabajos de Avendaño y Dávila (2012) y Dávila, Olivares 
y Avendaño (2013). Sin embargo, en este punto se advierte una discontinuidad 
con los análisis de los trabajos pioneros. Aquella desconexión se tiende a supe-
rar en trabajos más recientes como Olivares, González-Bustamante, Meneses y 
Rodríguez (2014) y Olivares, Baeza y Dávila (2015), los cuales utilizan técnicas de 
análisis estadístico y enfoques mixtos más sofisticados para analizar los gabinetes 
en Chile.5 El primer trabajo concluye que la pertenencia a think tanks y las cre-
denciales académicas son factores relevantes para acceder a ministerios políticos y 

3	 No existe acuerdo sobre el grado de rotación entre el período previo a 1925 y el período 1925-
1973, situación que se evidencia en los trabajos mencionados.

4	 Jorge Alessandri Rodríguez (1958-1964), Eduardo Frei Montalva (1964-1970), Salvador Allende 
(1970-1973) y Augusto Pinochet (1973-1989).

5	 Recientemente Cuevas, Morales, Rojas y Aubry (2015) publicaron un trabajo sobre los minis-
tros de la Concertación. Los autores intentan explicar, con un modelo logístico y análisis de 
supervivencia, el impacto de distintos tipos de capitales en la probabilidad de ejercer como 
ministro. Si bien trabajan con una submuestra no probabilística, lo que puede generar sesgos 
en el análisis estadístico, especialmente cuando se trabaja con análisis de supervivencia, el 
trabajo es interesante ya que intentan elaborar índices para distintos tipos de capitales que en 
este trabajo se miden como variables no agrupadas.
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económicos durante los gobiernos de Michelle Bachelet (2006-2010) y Sebastián 
Piñera (2010-2014). El segundo trabajo concluye que la experiencia política previa 
al quiebre democrático y la cercanía con quienes pertenecen al círculo íntimo 
de la coalición son factores importantes para permanecer en los gabinetes de los 
gobiernos de la Concertación.6

Entre las publicaciones más recientes sobre rotación ministerial en Chile 
se encuentra el trabajo de Siavelis y Baruch (2015) que analiza los gabinetes entre 
1932 y 2010. Esta investigación concluye que la distribución de los ministerios es 
central para el proceso de formación de coaliciones y ayuda a la existencia de un 
multipartidismo en un régimen presidencial. En este contexto, el período de los 
gobiernos de la Concertación presenta altos niveles de estabilidad ministerial en 
comparación con el período previo al quiebre democrático.

Además existen trabajos recientes vinculados al enfoque de recursos y 
capitales que han realizado análisis parciales sobre ministros como parte de la 
élite política gubernamental. Joignant (2011b y 2011c), por ejemplo, estudia el 
caso chileno utilizando el concepto technopols, el cual da cuenta de agentes que 
ejercieron un liderazgo transversal en la coalición y que se caracterizaron por 
poseer elevados recursos técnicos y un gran capital político, situación que los 
distinguía de tecnócratas y hombres de partido.7 Por otra parte, Delamaza (2011) 
analiza trayectorias de individuos que desempeñaron cargos gubernamentales 
relevantes entre 1990 y 2006, concluyendo que se trata de agentes con militancia 
política, altos niveles educacionales y que provienen mayoritariamente de la so-
ciedad civil. Por último, González-Bustamante (2013) evidencia que para acceder 
a las posiciones gubernamentales más relevantes resulta importante la cercanía 
con los partidos, las credenciales académicas y la participación en los think tanks 
de la coalición. Pero para permanecer prolongadamente en el ejecutivo es crucial 
la acumulación de capital político, para lo cual desempeñarse como dirigente de 
partido resulta clave.

Si bien estos trabajos han ofrecido evidencia sobre la importancia de la 
profesión —específicamente aquellas vinculadas al derecho y a la economía— 
y la trayectoria pública, social y militante de los individuos como recursos y 

6	 Olivares et al. (2015) apelan al concepto usado por Joignant (2011c) para referirse a los miem-
bros clave, fundadores y líderes históricos de la coalición.

7	 De aquí se desprende el concepto de especies de capital que han usado Joignant, Perelló 
y Torres (2015). Entre las especies se encuentran el capital familiar, universitario, político 
militante, político oligárquico, tecnocrático pragmático, tecnocrático político, tecnopo-
lítico, de notoriedad y carismático. Si bien es una conceptualización útil inspirada en 
el trabajo de Bourdieu, su operacionalización resulta compleja. Para más detalles véase 
González-Bustamante (2013 y 2014).
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capitales que les permiten acceder y permanecer en el campo político, no se ha 
realizado un análisis sistemático a nivel de ministros, desde este enfoque y con 
este tipo de variables.

b.	 Procesos de nombramiento, rotación y cambios de gabinete

En los presidencialismos el actor más relevante durante el proceso de nombra-
miento de ministros es el presidente ya que tiene la prerrogativa exclusiva de 
formar el gabinete e invitar personas y partidos a formar parte del gobierno. Esta 
atribución exclusiva constituye una ventana de oportunidad para que individuos 
externos al campo político ingresen a los gabinetes, situación que potencia la 
autonomía presidencial, pues estos agentes sólo tienen lealtad con el presidente, 
a diferencia de ministros militantes que poseen una responsabilidad dual: con 
el presidente y con sus partidos (Altman y Castiglioni 2008). Por ello es que la 
inclusión de no militantes puede ser explicada según varios factores: voluntad del 
presidente de alejarse de los partidos, falta de centralidad de estos en el sistema, 
o falta de acuerdo entre el presidente y los partidos por nombramientos y distri-
bución de cargos (Amorim Neto 2006).

Cuando un presidente busca gobernar por la vía legislativa, en el proceso 
de nombramiento de ministros tienen prioridad los líderes de la coalición y de 
los partidos (Amorim Neto 2006).8 Estas designaciones tienden a correlacionarse 
con la representación de los distintos partidos de la coalición en el poder legis-
lativo, es decir, su peso relativo con base en los escaños que controlan. Por el 
contrario, si el presidente se propone gobernar sin apoyo legislativo, es altamente 
probable que designe ministros técnicos e independientes y/o personas de su 
círculo de confianza.

Más allá de las características propias del nombramiento y de los equili-
brios que se logren existe una certeza: tarde o temprano ocurre un cambio de 
gabinete. La reasignación de ministerios puede ser utilizada para optimizar el 
apoyo político o mejorar las competencias técnicas del gabinete. En los regíme-
nes presidenciales la decisión de ajustar el gabinete recae principalmente en el 
presidente e implica una rotación y reordenamiento de las fuerzas políticas en 
el aparato gubernamental. Martinez-Gallardo (2012) analizó el uso estratégico 
de los procesos de nombramiento en el gabinete. La rotación y los cambios 
ministeriales serían herramientas de ajuste que permiten hacer frente a shocks 
externos impredecibles.

8	 Sobre el funcionamiento de las coaliciones en el contexto de sistemas presidenciales véase Reniu 
y Albala (2012).
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Recientemente, Camerlo y Pérez-Liñán (2015) analizaron el contexto en 
el cual los presidentes latinoamericanos deciden remover ministros de sus ga-
binetes. Señalan que shocks9 o eventos críticos aumentan el riesgo de rotación 
ministerial, lo que está condicionado por factores institucionales y de orden es-
tratégico, relacionados con el calendario electoral y límites constitucionales como 
la posibilidad de reelección. Cuando un presidente busca reelegirse remueve mi-
nistros vinculados a escándalos al inicio de su mandato, ya que esto le da tiempo 
para limpiar la imagen del gobierno. Por otra parte, tiende a remover ministros 
debilitados por protestas hacia el fin de su mandato, cuando ya no hay suficiente 
tiempo para implementar de forma exitosa políticas controversiales.10 Este tipo de 
análisis no se ha desarrollado para el caso chileno a nivel de ministros.11

2.	 Contexto del estudio: los gobiernos de la Concertación

Durante los cuatro gobiernos de la Concertación,12 finalizó la transición e inició 
un proceso de consolidación democrática. Los primeros dos gobiernos estuvieron 
marcados por un contexto transicional en el cual las fuerzas armadas mantenían 
una capacidad de veto relevante. La amenaza constante que esto significaba para 
la estabilidad forzó una política de consensos y un diálogo con la derecha polí-
tica y económica. Esta situación fue un incentivo para privilegiar el desempeño 
económico como una señal de capacidad en la gestión gubernamental.

Los primeros siete años coinciden con una gran bonanza económica, si-
tuación que implicó la expansión del modelo neoliberal y la consolidación de la 
autonomía en materia económica. De esta forma se aseguraba continuidad en las 
políticas macroeconómicas. Por este motivo es que durante todo ese período sólo 
hubo cinco ministros de Hacienda. El único cambio en el titular de Hacienda fue 
durante el gobierno de Eduardo Frei.

Este contexto permitió que la intocabilidad del modelo económico se con-
solidara como un enclave de transición (Siavelis 2009). A lo anterior se suma que 
desde el gobierno de Patricio Aylwin se desarrolló una serie de reglas informales 

9	 Principalmente escándalos mediáticos y protesta social, aunque la literatura también identifica 
las crisis económicas y baja popularidad como eventos críticos que impulsan cambios de gabi-
nete (Camerlo y Pérez-Liñán 2015; Martinez-Gallardo 2014). 

10	 Sucede de forma inversa cuando el presidente tiene un mandato limitado.
11	 González-Bustamante y Olivares (2015) analizaron distintos shocks y factores instituciona-

les a nivel de subsecretarios (viceministros) entre 1990 y 2014. Durante los gobiernos de la 
Concertación las crisis económicas y los casos de corrupción son factores de riesgo estadísti-
camente significativos a nivel de subsecretarías.

12	 Patricio Aylwin (1990-1994), Eduardo Frei (1994-2000), Ricardo Lagos (2000-2006) y Michelle 
Bachelet (2006-2010).
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para la conformación de gabinetes. Según Rehren (1992) se organizó el gabinete 
con una lógica de “integración vertical”, en la cual cada ministro tenía como 
subsecretario (viceministro) a un político perteneciente a otro partido de la coa-
lición. Además los ministerios más relevantes —generalmente aquellos eminen-
temente políticos— fueron ocupados por militantes del partido del presidente. 
Estas prácticas dieron paso a una estructura suprapartidista o partido transversal, 
es decir, una instancia informal que trascendía las diferencias partidistas y daba 
cuenta del amplio consenso alcanzado para el diseño de políticas públicas (Silva 
2010). Esto concuerda con la relevancia de los technopols durante aquel período 
(Joignant 2011b y 2011c). En este contexto, los presidentes se inclinaron por rea-
lizar nombramientos ministeriales proporcionales respecto al peso relativo de los 
partidos de la coalición (Altman 2008).

Con el tiempo, la coalición sufrió el desgaste propio del ejercicio con-
tinuo de la administración del Estado; muestra de aquello son los escándalos 
de corrupción que atravesó. Si bien no son muchos los casos de corrupción 
que incluyen directamente a ministros, el bajo nivel de tolerancia a la corrup-
ción que históricamente ha demostrado Chile hace que las consecuencias de 
aquellos escándalos sean de largo alcance e incluyan remoción de ministros, 
acuerdos para la reforma y modernización del Estado, y, en algunos casos, 
investigaciones judiciales. En este trabajo se consideran los escándalos de 
corrupción como shocks sobre el sistema político. Los principales escándalos 
que tuvieron impacto en la coalición fueron: (a) Casas Copeva (junio a julio 
de 1997);13 (b) Coimas, MOP-Gate, MOP-Ciade, MOP-Idecon, Corfo-Inverlink 
(enero de 2002 a diciembre de 2003);14 y (c) Chiledeportes (diciembre de 2005 
a octubre de 2006).15

Por último, durante el segundo decenio de los gobiernos concertacionistas 
se advierte un incremento en la movilización social. Los vínculos entre los mo-
vimientos sociales y la política comenzaron a erosionarse desde la recuperación 
de la democracia y se generó un distanciamiento entre los políticos instalados en 

13	 A mediados de 1997 alrededor de siete mil viviendas sociales construidas por la empresa 
Copeva en la comuna de Puente Alto —una de las comunas más pobladas de Chile— se inun-
daron completamente durante un frente de mal tiempo. La investigación permitió ver que hubo 
serios problemas de fiscalización por parte del Ministerio de Vivienda y Urbanismo durante 
el proceso de construcción. El escándalo se agravó cuando se confirmó que el ministro había 
recibido dos caballos fina sangre como regalo del dueño de la empresa.

14	 Escándalos de corrupción donde funcionarios públicos recibieron u ofrecieron favores a cam-
bio de dinero. También se incluye como parte del problema la práctica de pagar en efectivo so-
bresueldos a altos funcionarios del sector público. Para más detalles véase Olavarría, Navarrete 
y Figueroa (2011). 

15	 Corresponde a un desvío de recursos públicos a organizaciones sociales de dudosa procedencia.
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el aparato gubernamental y las organizaciones sociales. Son hitos relevantes las 
movilizaciones estudiantiles de 2006 y 2008, las cuales se proyectaron más allá 
de 2010 y utilizaron diversos repertorios de acción colectiva para ejercer presión 
sobre el sistema político (véase Donoso 2013; von Bülow y Bidegain 2015).

3.	 Método

a.	 Hipótesis y tipo de análisis

Para analizar los factores que inciden en la supervivencia de los ministros concer-
tacionistas se evalúan como predictores de supervivencia/riesgo diferentes varia-
bles vinculadas a las características individuales de los ministros, como también 
otras variables institucionales, específicamente tipo de ministerio, y variables 
relacionadas con eventos críticos o shocks. Entre los eventos críticos se encuen-
tran crisis económicas, bajos niveles de aprobación presidencial, escándalos de 
corrupción y movilización social.

Específicamente se busca probar las siguientes hipótesis: (H1) las caracte-
rísticas individuales de los ministros, específicamente la posesión de recursos téc-
nicos, capital político, y una trayectoria pública y social, constituyen predictores 
de supervivencia en los gabinetes de los gobiernos de la Concertación; y (H2) los 
factores institucionales y eventos críticos, específicamente desempeñarse en un 
ministerio político, crisis económicas, baja aprobación presidencial, escándalos 
de corrupción y movilización social, condicionan la supervivencia en los gabine-
tes de los gobiernos de la Concertación.

Para probar estas hipótesis se trabaja con técnicas de análisis de super-
vivencia que permiten explorar el efecto de variables independientes sobre la 
probabilidad de que un ministro deje el gabinete. Este análisis constituye uno de 
los más pertinentes para estudiar las rotaciones ministeriales ya que la principal 
variable de interés es la permanencia en el gabinete (Martinez-Gallardo 2014). 
El análisis de supervivencia ha sido utilizado en trabajos recientes como Kerby 
(2015) quien analiza las carreras ministeriales en Canadá o Quiroz (2015) que 
se enfoca en el caso estadounidense. Camerlo y Pérez-Liñán (2015) y Martinez-
Gallardo (2014) también han utilizado análisis de supervivencia para evaluar la 
rotación ministerial en varios países de América Latina.

b.	 Características y detalles del análisis de supervivencia

El análisis de supervivencia se realiza con base en las técnicas descritas por 
Hosmer, Lemeshow y May (2008) y Singer y Willett (2003). Se estima la supervi-
vencia de los ministros de la Concertación con curvas Kaplan-Meier y se analizan 
los predictores de supervivencia/riesgo con modelos de riesgos proporcionales de 
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Cox (1972 y 1975). Para los modelos se utilizan las características individuales de 
los agentes, variables institucionales y eventos críticos en una lógica multinivel. 
Los modelos se ajustan con el método de Efron ya que el modelo clásico de Cox 
presenta problemas para evaluar eventos colindantes, lo que es bastante restric-
tivo, pues es usual observar varios eventos que ocurren al mismo tiempo (Box-
Steffensmeier y Jones 2004). Esta situación aplica especialmente a la rotación 
ministerial. Para manejar esta restricción existen métodos que permiten aproxi-
mar el marginal exacto del logaritmo de verosimilitud, entre los cuales destacan 
Breslow (1974) y Efron (1977) como los más utilizados.16

En los modelos también se utiliza el estándar de diez o más EPV (events 
per predictor variable) lo que limita el número de covariables, pero otorga 
validez a los resultados (Peduzzi et al. 1995; Peduzzi et al. 1996; Vittinghoff 
y McCulloch 2006). Por otra parte, se revisó la no violación del supuesto de 
proporcionalidad que asume que el efecto de las variables tiene un patrón cons-
tante en el tiempo de análisis, lo que permite evitar sobrestimaciones de riesgo 
y sesgos en la supervivencia (Box-Steffensmeier y Jones 2004). Para esto se 
trabajó con la escala y los residuos de Schoenfeld y con la prueba de suposición 
de riesgos proporcionales (Grambsch y Therneau 1994). Además se realizaron 
pruebas y análisis bivariados para evaluar que los predictores de riesgo en los 
modelos no tuviesen una relación lineal para evitar colinealidad.

También se trabaja con regresiones de Cox con fragilidad compartida (Cox 
shared-frailty model) para detectar cómo variables latentes afectan la función de 
supervivencia. Estos modelos son análogos a las regresiones con efectos aleatorios 
cuando se realiza análisis multinivel. Para el ajuste se organizan los datos en grupos 
y se procede a la estimación del modelo. Las observaciones de un mismo grupo 
comparten una debilidad theta, ϑ (Therneau y Grambsch 2000).

 Para la estimación se ajusta la fragilidad y luego se estima el modelo de 
riesgos proporcionales con el logaritmo de verosimilitud (log likelihood) ponderado 
por theta, cálculo que condiciona los coeficientes y los errores estándar del modelo 
a la debilidad que se está probando y permite evaluar si realmente es significativa. 
Estos modelos se utilizan para evaluar los factores institucionales y eventos críticos: 
ocupación de ministerio político, crisis económicas, baja aprobación presidencial, 
escándalos de corrupción y movilización social.

16	 El primero es más rápido y directo y el segundo más exacto, sin embargo, el costo de aquella 
exactitud se traduce en un mayor esfuerzo de cálculo.
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c.	 Precisión de los datos y medición

Se utiliza un conjunto de datos construido con fuentes de acceso público.17 Los 
casos del conjunto son nombramientos y no individuos, por lo cual cuando una 
persona fue nombrada como biministro aparece dos veces en la base de datos. Se 
aplica el mismo criterio para aquellos individuos que volvieron a ser ministros 
después de dejar el cargo.18 Esto permite realizar análisis de supervivencia con 
datos censurados de registro único (single-record data with right-censoring), des-
cartando las complicaciones de utilizar registros múltiples.

Tabla 1. Cantidad de ministros titulares de la Concertación

Gobierno Período Ministros

Patricio Aylwin 1990-1994 27

Eduardo Frei 1994-2000 54

Ricardo Lagos 2000-2006 53

Michelle Bachelet 2006-2010 46

180

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de ministros en Chile (1990-2010).

Se registra un fracaso cuando un ministro fue removido de su cargo, con 
la excepción de que abandonase el gabinete para ser candidato al congreso o 
asumir un puesto relevante en el comando presidencial de la coalición durante 
el año de elecciones programadas, o que sea inmediatamente nombrado en otro 
ministerio. Esto es porque difícilmente aquellas situaciones pueden ser califica-
das como fracasos, todo lo contrario. Es por esto que en el análisis multinivel 
no se consideran variables relacionadas con el calendario electoral: aquello está 
considerado en la operacionalización de la variable dependiente. Por otra parte, 
los individuos que cesan en el cargo al terminar el mandato del presidente son 
tratados con censura administrativa, calificándolos como sobrevivientes.

Las variables independientes utilizadas en los modelos de riesgos pro-
porcionales de Cox corresponden a características personales de los individuos 
que representan diversos recursos y capitales (tabla 2). El capital político es 
representado por las variables militancia, experiencia en directivas de partidos 

17	 Biografías oficiales, datos de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (BCN) y revisión 
de prensa.

18	 Este criterio hace que la cifra total difiera de la reportada por Olivares et al. (2014) quienes 
consideran ministros subrogantes e interinos para los gobiernos de Bachelet y Piñera.
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y trayectoria pública, siguiendo las ideas de Joignant (2011b; 2011c), Delamaza 
(2011) y González-Bustamante (2013). Los recursos técnicos se podrían revisar 
mediante el nivel educacional, sin embargo, la participación en organizaciones 
como think tanks ha operado de forma subsidiaria a la credenciales académi-
cas (González-Bustamante 2013; Olivares et al. 2014), por lo cual se ha optado 
por evaluar las profesiones con mayor prestigio en el campo político, las cuales 
además son una buena representación de la composición profesional del círculo 
íntimo concertacionista (Joignant 2011c; Olivares et al. 2015).

También se incluye la trayectoria social siguiendo las ideas de González-
Bustamante (2013) y Delamaza (2011). La pertenencia al partido del presidente 
es una variable que emana de la corriente principal de la ciencia política y sigue 
lo planteado por Rehren (1992), Amorim Neto (2006) y Olivares et al. (2015). 
Finalmente, se utiliza el sexo y la edad como variables de control, aunque hay 
que tener en cuenta que el sexo afecta bastante el desarrollo de carreras políticas, 
tal como lo indica Alcántara (2012).

Tabla 2. Variables para las regresiones de Cox para supervivencia de ministros

Variable Operacionalización

Sexo 0 = Mujer; 1 = Hombre

Edad Edad al momento del nombramiento

Profesión de prestigio Abogado o economista

Militancia política Militancia al momento del nombramiento

Partido del presidente Militancia al momento del nombramiento

Directiva de partido Experiencia en directiva nacional, regional o comité 
central

Trayectoria pública Experiencia como congresista, jefe de gabinete/
servicio o asesor

Trayectoria social Experiencia en ONG, sindicatos o think tanks

Fuente: elaboración propia.

Para los modelos con fragilidad compartida, se incluyeron en el análisis 
factores institucionales y eventos críticos: desempeñarse en un ministerio polí-
tico, crisis económicas, baja aprobación presidencial, escándalos de corrupción 
y movilización social. El tipo de ministerio fue operacionalizado siguiendo a 
Egaña y Chateau (2011) que distinguen carteras que cumplen funciones tradi-
cionalmente atribuidas a los centros de gobierno: Interior, Hacienda y los mi-
nisterios encargados de la relación ejecutivo/legislativo y la vocería de gobierno 
(Secretaría General de la Presidencia y Secretaría General de Gobierno en el 
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caso chileno). Esta tipología de ministerios también concuerda con la utilizada 
por Joignant (2011b), sin embargo, excluye las áreas de defensa y relaciones 
exteriores, lo cual resulta adecuado ya que en Chile tienen un bajo nivel de 
rotación, por lo cual no son posiciones de riesgo.

Los factores enumerados como shocks son posibles determinantes de cam-
bios de gabinete (véase Camerlo y Pérez-Liñán 2015; Martinez-Gallardo 2014). Estas 
mismas variables fueron utilizadas por González-Bustamante y Olivares (2015) para 
evaluar las rotaciones a nivel de subsecretarios (viceministros) en Chile entre 1990 y 
2014. Se consideró que un ministro estaba expuesto a la debilidad si ejerció el cargo 
cuando ocurrió el shock: (a) crisis económica, crisis asiática (septiembre de 1998 a 
diciembre de 1999) y crisis de las hipotecas subprime (octubre de 2008 a diciembre 
de 2009); (b) baja aprobación presidencial, inferior al 40% en la encuesta del Centro 
de Estudios Públicos (CEP) (figura 1), umbral bajo el primer cuartil de aprobación 
durante los veinte años del estudio; (c) escándalos de corrupción, períodos que con-
cuerdan con los casos indicados en el apartado de contexto y que la literatura reco-
noce como relevantes y con impacto mediático; y (d) movilización social, períodos 
que concuerdan con las protestas de estudiantes secundarios indicadas en el apartado de 
contexto (septiembre a octubre de 2006 y mayo a junio de 2008).

Figura 1. Aprobación presidencial durante los gobiernos de la Concertación
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Nota: cálculo con base en la respuesta a la siguiente pregunta: Independientemente de su posición 
política, ¿usted aprueba o desaprueba la forma como está conduciendo el presidente el gobierno?

Fuente: elaboración propia a partir de base en datos de la serie de tiempo de la Encuesta CEP.
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4.	 Resultados

a.	 Características y rotación de los ministros de la Concertación

Los 180 ministros de la Concertación fueron en su mayoría militantes de los 
partidos de la coalición. Aylwin y Frei reservaron una amplia cuota de cargos 
para su partido (41% y 44% respectivamente). Este porcentaje fue menor duran-
te los gobiernos de Lagos y Bachelet (34% y 22% respectivamente). El promedio 
de militantes fue de 91,7% durante todo el período, además los cuatro gobiernos 
tuvieron gabinetes con más del 90% de ministros militantes. Entre 1990 y 2010 
el partido que tuvo más ministros fue el Partido Demócrata Cristiano (PDC) 
(42,78%), seguido por el Partido Socialista de Chile (PS) (21,67%), el Partido 
por la Democracia (PDD) (21,11%), el Partido Radical Socialdemócrata (PRSD) 
(5,56%) y el Partido Alianza de Centro (PAC) (0,56%).19 Por otra parte, la ma-
yoría de los individuos que se desempeñaron como ministros no fueron líderes 
dentro de sus partidos, sólo un 25% de ellos tuvo experiencia en directivas de 
nivel nacional, regional o local.

La presencia de mujeres en los gabinetes fue creciente. El gobierno de 
Aylwin tuvo una sola ministra, el gobierno de Frei aumentó a tres las mujeres 
en el gabinete. Con Lagos el avance es importante: trece de sus 53 ministros 
fueron mujeres. Por último, Bachelet intentó conformar gabinetes paritarios, lo 
que implicó tener 21 ministras de un total de 46.20 Por otra parte, los ministros 
de Aylwin, y parte importante de los ministros de Frei, habían desarrollado una 
actividad política antes del golpe de Estado en 1973. La edad promedio de los 
ministros de todos los gobiernos al asumir su cargo fue 51 años.

En general los ministros de la Concertación fueron agentes con una tra-
yectoria política previa relevante. Cerca del 32% tuvo vínculos comprobables con 
centros de estudios, por otra parte, casi la mitad de los ministros participaron en 
alguna organización de la sociedad civil. Aquella experiencia no aplica a materias 
legislativas: sólo un 11% tuvo experiencia en el congreso antes de ser ministro, 
lo que contrasta con el 35% que verifica una experiencia previa en el ejecutivo.

El nivel de rotación y estabilidad se puede apreciar con la estimación de su-
pervivencia con curvas Kaplan-Meier (figura 2). De inmediato se distingue la gran 
estabilidad del gobierno de Aylwin. El resto de los gobiernos muestran pendientes 

19	 En el caso del PRSD se consideró a los ministros que ejercieron durante el gobierno de Patricio 
Aylwin, es decir, antes de la fusión del Partido Radical con el Partido Social Demócrata que 
dio origen al PRSD. El PAC fue un partido de corte liberal que existió hasta 1993, sólo tuvo un 
ministro, un subsecretario y unos pocos cargos en el ejecutivo. Una vez disuelto, la mayoría de 
sus miembros se unieron a otros partidos de la Concertación.

20	 Para más detalles sobre la política de paridad de Bachelet véase Franceschet y Thomas (2015).
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relativamente similares que se relacionan con los eventos críticos o shocks. Como ya 
se especificó, para evaluar si estos factores realmente son significativos e inciden en 
la rotación ministerial se trabaja con modelos de fragilidad compartida.

Figura 2. Estimaciones de supervivencia Kaplan-Meier para ministros de la 
Concertación, 1990-2010
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Nota: la duración de los mandatos de cada gobierno es diferente. Los gobiernos de Aylwin y 
Bachelet duraron cuatro años. Los gobiernos de Frei y Lagos duraron seis. Por esto las curvas 

tienen extensiones distintas.
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de ministros en Chile (1990-2010).
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La excepcionalidad del gobierno de Patricio Aylwin en términos de esta-
bilidad se ratifica al evaluar las tasas de incidencia y la exposición al riesgo de 
rotación (tabla 3). Esto coincide con la idea de que durante el gobierno de Aylwin 
existió una autoridad suprapartidista y un partido transversal.

Tabla 3. Riesgo, incidencia y rotación de los ministros de la Concertación

Gobierno Días en 
riesgo

Tasa de 
incidencia

Rotación

25% 50% 75%

Aylwin 30.254 0,0003 932 -- --

Frei 45.101 0,0012 263 672 1.312

Lagos 44.773 0,0011 465 667 1.104

Bachelet 31.722 0,0012 381 668 1.081

Total 151.850 0,0010 432 793 1.392

Nota: los días en riesgo se calculan con base en la cantidad de ministros de cada gobierno y su 
tiempo en el gabinete. La tasa de incidencia corresponde al número de nuevos casos que dejan el 
gabinete con base en la población en riesgo por unidad de tiempo. A mayor tasa de incidencia, 

mayor “mortalidad política”.
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de ministros en Chile (1990-2010).

El gobierno de Patricio Aylwin rotó el 25% de su gabinete a los dos años y 
medio de mandato, en cambio, los otros gobiernos rotaron la mitad de su gabi-
nete antes de cumplir los dos años. Las tasas de incidencia y rotación aumentan 
drásticamente después del gobierno de Aylwin. Esto coincide con el fin del par-
tido transversal (Silva 2010 y 2011).

El fin de la estructura suprapartidista se relaciona con la estrategia que 
utilizó Frei para conformar su gabinete. En una primera instancia invitó a líderes 
de los partidos de la coalición a asumir ministerios clave, sin embargo, aquello no 
funcionó y a los seis meses debió realizar los primeros ajustes. Desde entonces las 
tensiones entre políticos tradicionales y tecnócratas escalaron y surgió la pugna 
de las “dos almas” de la Concertación: un sector crítico que rechazaba las políticas 
pro-mercado implementadas y un sector que defendía los resultados obtenidos 
gracias al protagonismo de los elencos tecnocráticos (Silva 2010). Los technopols 
no recuperaron la influencia que tuvieron durante el primer gobierno concerta-
cionista y con el paso del tiempo se volvieron menos relevantes, particularmente 
después de la estabilización de las relaciones cívico-militares y la aprobación de 
las reformas constitucionales de 2005 (Joignant 2011b).
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Tabla 4. Modelos de riesgos proporcionales de Cox con método Efron para 
supervivencia de los ministros de la Concertación

Variables Modelo I
(1990-2010)

Modelo II
(1990-2000)

Modelo III
(2000-2010)

Sexo (1 = Hombre)
1,497

(0,404)
(0,247)

19,872***
(2,989)
(1,120)

0,975
(-0,026)
(0,256)

Edad
1,012

(0,012)
(0,010)

1,020
(0,019)
(0,016)

1,004
(0,004)
(0,015)

Profesión de prestigio
0,670**
(-0,401)
(0,182)

0,920
(-0,084)
(0,301)

0,579**
(-0,547)
(0,240)

Militancia política 
2,139**
(0,761)
(0,342)

0,855
 (-0,157)
(0,535)

2,752**
(1,012)
(0,457)

Partido del presidente
0,805

(-0,216)
(0,186)

0,855
(-0,057)
(0,292)

0,791
(-0,234)
(0,262)

Directiva de partido
0,720

(-0,329)
(0,209)

--
0,743

(-0,298)
(0,280)

Trayectoria pública
1,005

(0,005)
(0,181)

--
1,052

(0,051)
(0,242)

Trayectoria social
1,255

(0,227)
(0,178)

0,594**
(-0,520)
(0,292)

1,969***
(0,678)
(0,242)

Estratificación Gobierno -- --
Observaciones 180 81 99

Prob > X2 0,043 0,010 0,046
Log likelihood -449,825 -214,295 -315,443

PH Assumption 0,060 0,228 0,520
Días en riesgo 151.850 75.355 76.495

Nota: se indica hazard ratio, coeficientes beta y errores estándar entre paréntesis.
*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de ministros en Chile (1990-2010).

b.	 Modelos de riesgos proporcionales de Cox

Los modelos se pueden interpretar directamente por medio de los coeficientes de 
riesgo (hazard ratio) (tabla 4). Cuando el coeficiente es menor a uno, la variable 
se configura como un predictor de supervivencia dado que disminuye el fracaso, 
esto se graficaría como un desplazamiento de la curva hacia la derecha. Cuando 
el coeficiente de riesgo es mayor a uno, la variable es un factor de riesgo que 
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aumenta las probabilidades de fracaso en el gabinete, lo que se graficaría como 
un desplazamiento de la curva hacia la izquierda.

El modelo I (1990-2010) muestra que tener una profesión de prestigio 
constituye un factor de supervivencia. Además la militancia política resulta ser 
un factor de riesgo que aumenta las probabilidades de dejar el gabinete. Si bien 
esto puede resultar algo contradictorio, la mayoría de los ministros sólo fueron 
militantes y no ejercieron cargos relevantes en sus partidos, por esos sus redes y 
capital político son frágiles. Por otra parte, los líderes de partido tienen capacidad 
de realizar conexiones dentro del campo político, lo cual resulta esencial para 
desarrollar influencia y para la formulación de políticas públicas.

Los modelos por decenio arrojan resultados diferentes. El modelo II 
(1990-2000) muestra que ser hombre es un factor de riesgo, además poseer una 
trayectoria ligada a organizaciones de la sociedad civil y centros de estudio cons-
tituye un factor de supervivencia. El resultado relacionado con el sexo no resulta 
sorprendente ya que en aquel período hubo muy pocas ministras, por lo cual se 
genera un sesgo. Por otra parte, se ratifica la importancia de las organizaciones 
sociales y centros de pensamiento durante la reconstrucción del campo político 
entre la década de 1980 y 1990, situación que se relaciona con el surgimiento de 
una élite tecnocrática (Delamaza 2011; Silva 2010 y 2011).

El modelo III (2000-2010) muestra resultados similares al modelo I con 
respecto a la profesión de prestigio y militancia, pero aquí sucede algo interesante 
con la trayectoria social: el coeficiente de riesgo aumenta y el coeficiente beta cambia 
de signo. Este cambio implica que para este período, aquella variable deja de ser un 
predictor de supervivencia y se convierte en un factor de riesgo. Esto sucede porque la 
relación de los partidos con las organizaciones sociales se rompe y se vuelve distante.

Es interesante constatar que si bien durante el gobierno de Bachelet la 
pertenencia a centros de estudios fue un factor relevante para el nombramiento 
en ministerios políticos y económicos, tal como indican Olivares et al. (2014), de 
acuerdo a los resultados de este artículo esa pertenencia constituye un riesgo para 
sobrevivir a las rotaciones ministeriales. Esto es consistente con lo que señala 
Silva (2010) sobre el debilitamiento de la alianza tácita entre Bachelet y sectores 
tecnocráticos producto de la desregulación del conflicto entre políticos tradicio-
nales y tecnócratas durante aquel período.

A continuación se grafican los efectos de los predictores significativos 
del modelo II y III (figura 3). En el modelo II la curva con mayor coeficiente de 
riesgo está modelada con las siguientes variables: hombre = 1; trayectoria social = 
0; céteris páribus (c.p.). La curva con menor coeficiente de riesgo está modelada 
con las siguientes variables: mujer = 1; trayectoria social = 1; c.p. En el modelo 
III la curva con mayor coeficiente de riesgo está modelada de la siguiente forma: 
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profesión de prestigio = 0; militancia = 1; trayectoria social = 1; c.p. La curva con 
menor coeficiente de riesgo está modelada con los siguientes factores: profesión 
de prestigio = 1; militancia = 0; trayectoria social = 0; c.p.
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Figura 3. Efectos de los predictores significativos de supervivencia/riesgo de los modelos 
de riesgos proporcionales de Cox

Nota: no se grafica el modelo I ya que es una regresión de Cox estratificada.
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de ministros en Chile (1990-2010).
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De las variables institucionales y eventos críticos (shocks) evaluados como 
factores de debilidad compartida para la supervivencia ministerial (tipo de ministerio, 
crisis económica, baja aprobación presidencial, escándalos de corrupción y moviliza-
ción social), sólo dos tienen un efecto de fragilidad significativo. En el primer decenio 
de los gobiernos de la Concertación las crisis económicas resultan estadísticamente 
significativas (Likelihood-radio test H0: ϑ = 0,029). En el segundo decenio son relevan-
tes los escándalos de corrupción (Likelihood-radio test H0: ϑ = 0,043).

c.	 Bondad de ajuste de los modelos de regresión

Por último, se revisa la bondad de ajuste de los tres modelos de riesgos propor-
cionales de Cox. Para evaluar el ajuste se realiza un análisis de los residuos de 
Cox-Snell y se compara la función de riesgo acumulada Nelson-Aalen con la 
pendiente de 45 de grados de los residuos (figura 4).

Figura 4. Bondad de ajuste de los modelos de riesgos proporcionales para la 
supervivencia de los ministros de la Concertación
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Nota: se grafican función de riesgo acumulada Nelson-Aalen y residuos Cox-Snell.
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de ministros en Chile (1990-2010).
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En general la función de riesgo se ajusta a la pendiente en todos los mo-
delos. Algunos presentan cierto desajuste, sin embargo, como aquello ocurre en la 
cola donde la estimación de la incertidumbre es mayor, se asume que no es señal 
de omisión de variables relevantes y que existe un buen ajuste en los modelos 
(Box-Steffensmeier y Jones 2004).

Rotación y supervivencia ministerial: a modo de conclusión

Con base en los resultados de los modelos de riesgos proporcionales y las regre-
siones con fragilidad de Cox compartida se comprueban parcialmente las dos 
hipótesis de esta investigación. La primera hipótesis, relacionada con que las 
características individuales de los ministros facilitan su permanencia en el gabi-
nete, se comprueba de forma parcial ya que no todas las características facilitan 
la sobrevivencia. Durante el primer decenio de la Concertación, ser mujer y pro-
venir de organizaciones sociales son factores que aumentan las probabilidades de 
sobrevivir a los cambios de gabinetes. En este contexto, la variable sexo debe ser 
más bien interpretada como un sesgo y no una ventaja, dado el escaso número 
de ministras durante el período.

Por otra parte, durante el segundo decenio la profesión de prestigio cons-
tituye un factor de supervivencia, sin embargo, la militancia política constituye 
un factor de riesgo. Si bien esto puede parecer contradictorio, se explica por la 
baja tasa de ministros que han ejercido cargos relevantes en sus partidos, sólo un 
25%, por lo cual el simple hecho de ser militante de alguno de los partidos no 
constituye un factor que aumente las probabilidades de sobrevivir a los ajustes 
ministeriales. Además en este período provenir de organizaciones sociales se 
convierte en un factor de riesgo, situación que no resulta sorprendente ya que con 
el tiempo los partidos tomaron distancia de la sociedad civil. Por otro lado, su 
relación con organizaciones como los think tanks se ve marcada por una creciente 
tensión entre políticos tradicionales y tecnócratas (Silva 2010 y 2011).

La segunda hipótesis también se comprueba parcialmente ya que no todos 
los factores institucionales y eventos críticos (shocks) resultan significativos para la 
supervivencia. Para el primer decenio son estadísticamente significativas las crisis 
económicas. Durante el segundo decenio resultan significativos los escándalos de 
corrupción. Esto concuerda con los hallazgos realizados por González-Bustamante y 
Olivares (2015) a nivel de subsecretarios (viceministros) en Chile durante 1990 y 2014.

Es relevante destacar que los análisis descriptivos con curvas Kaplan-Meier 
y tasas de incidencia permiten apreciar con claridad el nivel de rotación ministerial 
durante el período. Además se profundiza en características de los ministros con-
certacionistas abordadas por Olivares et al. (2014) y Olivares et al. (2015). En este 
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contexto, hay que considerar que existen ciertas variables que no fueron incorpora-
das en los modelos estadísticos por los límites propios del análisis de supervivencia, 
el cual impone trabajar con el supuesto de proporcionalidad que asume que el 
efecto de las variables debe presentar un patrón constante en el tiempo de análisis.

Lo anterior no permite evaluar variables como el capital familiar que ofrece 
claras ventajas para emprender carreras políticas como lo ha evidenciado Joignant 
(2014). En este sentido, la acumulación de capital familiar responde a estrategias de 
reproducción social que presentan patrones que no son constantes en el tiempo, ya 
que su acumulación puede darse en una lógica de “contagio”. Otra limitante tiene 
relación con la variable profesión de prestigio. Como en este trabajo se agruparon 
abogados y economistas en una misma categoría, no resulta posible vislumbrar las 
tensiones y pugnas por el dominio del campo político entre aquellas disciplinas.

Finalmente, resulta relevante destacar dos puntos relacionados con la 
importancia de los descubrimientos realizados. Primero, las técnicas de análisis 
utilizadas permiten abordar de forma apropiada el fenómeno de la rotación 
ministerial, lo que hace que este trabajo sea novedoso en lo que respecta al caso 
de estudio chileno. En este contexto, es importante destacar que las técnicas de 
análisis de supervivencia se han usado en relevantes estudios recientes como 
Kerby (2015) y Quiroz (2015). También Camerlo y Pérez-Liñán (2015) y Martinez-
Gallardo (2014) usaron estas técnicas para analizar la rotación ministerial de for-
ma comparada en varios países de América Latina. Además González-Bustamante 
y Olivares (2015) las utilizaron para analizar las subsecretarías en Chile.

Segundo, los hallazgos permiten distinguir las características individua-
les que constituyen factores de supervivencia/riesgo durante los gobiernos de la 
Concertación, además con los modelos de fragilidad compartida se evidencia 
que las crisis económicas y los escándalos de corrupción influyen en los cam-
bios de gabinete. Lo relevante de esto es que los resultados apuntan a un diálogo 
entre los estudios sobre élites políticas enfocados en las lógicas institucionales 
en una perspectiva sistémica y la dimensión centrada en los procesos de socia-
lización, capitales y recursos de los individuos.
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