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RESUMEN: El articulo analiza la estructura y composicién de las élites de Buenos
Aires entre 1880 y 1930. Para ello, se presenta un acercamiento prosopografico
que revela indicadores referidos a capitales politicos, econémicos, culturales y
simbolicos (origenes familiares) entre integrantes de las élites politicas, econdmicas
y sociales. Los argumentos se centran especialmente en la relacién entre élite
social y élite politica. A partir de ello, se esgrimen hipotesis sobre el impacto de la
ampliacion democratica del sistema politico (ocurrida en 1912) y mas en general, de
la transformacion de Argentina en una sociedad de masas a principios del siglo XX.

PALABRAS CLAVE: Argentina e élites « democracia (Thesaurus) « sociedad de masas o
siglo XIX « siglo XX (palabras clave autor)

Este articulo hace parte de una investigacion mas amplia, referida a la composicién, estructura
e identidades de las élites argentinas entre 1880 y 1930. Cuenta con financiacién del CONICET
(Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas,) Argentina.
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Social Elites and Political Elites in Argentina. Buenos Aires,
1880-1930

ABSTRACT: The article analyzes the structure and composition of the elites of
Buenos Aires between 1880 and 1930. A prosopographical approach is presented
that reveals indicators related to political, economic, cultural and symbolic capital
(family origins) among members of the political, economic and social elites.
The arguments are especially focused on the relationship between social elite and
political elite. Based on this, the article presents hypotheses regarding the impact of
the democratic expansion of the political system (which occurred in 1912) and, more
generally, of Argentina’s transformation into a mass society in the early 20th century.

KEYWORDS: Argentina e elites « democracy (Thesaurus) « mass society « XIX century

o XX century (author’s keywords)

Elites sociais e elites politicas na Argentina. Buenos Aires
1880-1930

RESUMO: Este artigo analisa a estrutura e a composi¢do das elites de Buenos Aires
entre 1880 e 1930. Para isso, apresenta-se uma aproximagdo prosopografica que
revela indicadores referentes a capitais politicos, econémicos, culturais e simbdlicos
(origens familiares) entre integrantes das elites politicas, economicas e sociais. A
partir disso, discutem-se hipdteses sobre o impacto da ampliagdo democratica do
sistema politico (ocorrida em 1912) e, mais em geral, da transformacdo da Argentina

numa sociedade de massas a principios do século XX.

PALAVRAS-CHAVE: Argentina e elites « democracia (Thesaurus) « sociedade de massas

o século XIX e século XX (palabras-chave autor)
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Introduccion

Argentina atravesé una transformacién de su estructura social entre el dltimo
cuarto del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. Segiin una interpre-
tacion cldsica, esta metamorfosis enmarcé un proceso de modernizacién cuyo
escenario privilegiado fue la regién litoral, y sobre todo, la ciudad de Buenos
Aires. La inmigracién ultramarina (sin parangones en ese periodo en cuanto a
su importancia relativa frente a la poblacion receptora), la movilidad social, la
formacién de vastos sectores medios, la integracion a la economia mundial por
medio de exportaciones agropecuarias y el pasaje hacia un régimen politico con
sufragio secreto, obligatorio y universal (en 1912, a través de la reforma electoral
conocida como Ley Séenz Pefia), habrian sido las caracteristicas distintivas de la
transicion de una sociedad tradicional a una sociedad de masas (Germani 1962).

Esta vision, que subraya los cambios estructurales, ha coexistido con otra
caracterizacion referida especialmente a los sectores dominantes. De acuerdo a
esta perspectiva, estos grupos (coincidentes a su vez con las familias tradiciona-
les de la sociedad) habrian integrado un reducido y homogéneo circulo social,
duefio de las riendas de la politica y de la economia. La dominacién de una
oligarquia omnipotente es el retrato mds emblematico al respecto.!

La renovacion historiografica que comenz6 a desarrollarse en Argentina desde
la década de 1960 revisd y refuté en gran medida esta mirada tradicional, a partir de
un analisis mds complejo de los rasgos y relaciones que habrian definido a los grupos
politicos, econémicos e intelectuales gravitantes (Botana 1994; Di Tella y Halperin
Donghi 1969; Halperin Donghi 1992; Hora 2002; Losada 2009). Sin embargo, no
abundan los trabajos que recuperen estas contribuciones con un acercamiento am-
plio y de conjunto, orientado a indagar la composicion y la estructura de los sectores
dominantes de Argentina en el puente del siglo XIX al siglo XX (Cantén 1964; De
Imaz 1959; 1964; Edsall 1999; Ferrari 2008; Korn 1983; Smith 1974).

Ese es precisamente el propdsito de este articulo: abordar la estructura y
composicién de las élites, y preguntarse por el impacto que tuvieron sobre estas
las transformaciones sociales, econdémicas y politicas que signaron al pais entre
1880 y 1930. Los interrogantes que guian la exploraciéon pueden sintetizarse de
la siguiente manera: 1) ;debemos referirnos a una élite indivisa que conjugé po-
der politico, riqueza y prestigio?; o, en cambio, 2) ;se delinea un panorama mas

1 Dicha semblanza es propia de la corriente revisionista de la historia argentina. Ver por ejemplo
Puiggroés 1986, tomo 1: 133-157. Con énfasis singulares, su influencia también estd presente en
cierta historiografia académica, por ejemplo Rock 1975, 14-17 y 36-37; més atenuada, también
en Rock 1989, 206-249.
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cercano a la existencia de tantas élites como dimensiones sociales? La atencidn se
ha concentrado en la ciudad de Buenos Aires, pues ademas de ser el escenario en
el que los cambios sociales tuvieron mayor alcance, fue alli donde se establecieron
las élites de gravitaciéon nacional.

Para responder a los interrogantes se ha realizado un estudio prosopo-
grafico. Se relevaron los integrantes de instituciones, corporaciones y entidades
politicas, sociales, econémicas y académicas en tres cortes temporales (1885, 1905
y 1925) y se seleccionaron 347 casos por medio de un “muestreo aleatorio siste-
matico” (Levin y Rubin 2004, 238-242). Los casos fueron distribuidos de acuerdo
a su “puerta de entrada” en la muestra: politicos; directivos de clubes sociales
(en adelante DCS); directivos de corporaciones econdmicas (en adelante DCE); y
profesores universitarios. La indagaciéon empirica rastred, para cada caso, un con-
junto de variables entendidas como relevantes para ocupar una posicion de gra-
vitacion social: poder politico, riqueza, prestigio social, saber (o capital cultural)
y origenes familiares. Como se puede advertir, por un lado, se buscé identificar
variables ocupacionales, a falta de un término mas apropiado en tanto es dificil
establecer hasta qué punto la participacién en determinada esfera de la sociedad
implicaba, recurriendo a Max Weber, un “vivir de” o al menos un “vivir para”
a comienzos del periodo (Weber 1992, 1066-1068). Por otro lado, se pretendid
detectar atributos simbdlicos, por ejemplo el prestigio.®

La naturaleza de la sociedad sobre la que se vuelca esta pesquisa, que de-
limitaba en gran medida la vida publica a los hombres, hace que las variables e
indicadores nos enfrenten con un universo exclusivamente masculino. A su vez,
las cantidades sectoriales son: 136 DCS; 94 DCE; 63 politicos; y 54 profesores uni-
versitarios. Es importante subrayar que este diferente peso relativo entre los casos

2 Las variables se definieron sobre los siguientes indicadores. “Poder politico”™ desempeiio de
cargos en los tres poderes del estado (ejecutivo, legislativo y judicial) en los tres niveles juris-
diccionales (nacional, provincial —no sélo provincia de Buenos Aires—, municipal —ciudad
de Buenos Aires—). “Riqueza” membresia a corporaciones econdmicas (Sociedad Rural, Bolsa de
Comercio, Club Industrial, Unién Industrial), vinculacion a grupos familiares terratenientes
de mas de 10.000 hectareas en la provincia de Buenos Aires, accionista o socio de entidades,
companias y sociedades agropecuarias, industriales, de transporte y ferrocarriles, financieras
y comerciales. “Prestigio”™ membresia a clubes sociales distinguidos (Club del Progreso, Jockey
Club y Circulo de Armas). “Saber”™ docentes, académicos o autoridades de la Universidad de
Buenos Aires. Origenes familiares: procedencia espacial y antigiiedad de origenes familiares
patrilineales. En segundo lugar, los indicadores para la seleccion de los casos de la muestra fue-
ron: “Politicos™ integrantes de los gabinetes nacionales de ministros, y diputados y senadores
nacionales por la Capital Federal y la provincia de Buenos Aires; “Directivos de corporaciones
economicas”: dirigentes de la Sociedad Rural, Bolsa de Comercio, Unién Industrial Argentina,
entidades financieras, comerciales y de servicios, y terratenientes; “Directivos de clubes socia-
les™: dirigentes del Jockey Club y del Club del Progreso; “Profesores universitarios™ docentes y
autoridades de la Universidad de Buenos Aires.
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no implica sesgos en los resultados obtenidos. Metodoldgicamente fueron enten-
didos como diferentes categorias de analisis para el abordaje de un problema y
de un universo social, considerado formalmente comun en principio: las altas
capas sociales. Concluir que cada una de esas categorias refleja grupos sociales
histéricamente existentes es un resultado posible, pero no un punto de partida.?

El objetivo de la reconstruccién prosopografica, por lo tanto, fue rastrear
las caracteristicas de la participacion de los casos en la esfera social por la que
ingresaron a la muestra (el poder politico, la riqueza, la sociabilidad distingui-
da, el capital cultural), el alcance y los rasgos de su participacién en aquellas
dimensiones distintas a las de su via de entrada, y sus origenes familiares. Aun
con las limitaciones explicativas intrinsecas a la prosopografia como opcién
metodoldgica (Stone 1986, 61-94), un analisis del entrecruzamiento de las élites
desde diferentes vias de acceso, permite obtener evidencias sobre el grado de
homogeneidad o de heterogeneidad de su composicion, estructura y evolucién
a lo largo del periodo. Ademas de ponderar la escala de unidad o de diversidad,
el ejercicio aqui presentado brinda un panorama sobre la composicién social de
cada uno de los sectores elegidos.

El articulo propone un abordaje de conjunto. De todos modos, algunas
consideraciones interpretativas se concentraran especialmente en las élites politi-
cas. Las razones son que, como se ha dicho, algunas de las transformaciones mas
emblemiticas del periodo ocurrieron en la esfera politica (la sancién del sufragio
secreto, obligatorio y universal en 1912) y que nociones muy transitadas para
retratar a los sectores dominantes, como oligarquia, proceden de un vocabulario
politico extrapolado luego para trazar semblanzas generales.

1. Poder, riqueza y prestigio

Una pregunta central es si se advierte la existencia de una élite o varias y cuan-
do es apreciable una u otra posibilidad. En términos operativos, este problema
podria desagregarse en diversos interrogantes: ;Qué grado de superposicion y
proximidad social existe entre los casos? ;Puede identificarse un conjunto de indi-
viduos con actuaciones en multiples esferas de la sociedad, o por el contrario, mas
definidamente volcados a determinadas dimensiones? ;Qué vinculos se delinean

3 La disparidad en la cantidad de casos por afio y por sector surge del distinto grado de éxito en la
recoleccion de informacion. Para los DCS se agrega un elemento puntual: las comisiones directivas
del Jockey y del Club del Progreso se renovaban anualmente por mitades. Asi, se tomaron comi-
siones de dos periodos sucesivos: por ejemplo, para 1905, 1904-1905 y 1905-1906, y asi seguido. De
esta manera, una cantidad variable de individuos, por afio y por club, podia integrar comisiones de
dos periodos sucesivos distintos. A este tipo de casos, por supuesto, se lo considerd solo una vez.
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entre atributos como el poder, la riqueza y el prestigio (Weber 1972)? ;Cémo
evolucionan todos estos aspectos a lo largo del periodo?

Para contestar estas preguntas se ha disefiado el cuadro 1. Alli se pre-
senta el entrecruzamiento entre los casos de la muestra (directivos de clubes
sociales —DCS—; directivos de corporaciones econémicas —DCE—, politicos
y profesores universitarios) y, sobre ello, la importancia relativa de las variables
incluidas en el analisis.

Cuadro 1. Participacion de directivos de clubes sociales, directivos de corporaciones
econdmicas, politicos y profesores universitarios 1885-1905-1925 (N= 347).

Total pI())(l)ic:ie;o Pzzs::fll 0 Riqueza Saber
1885
DCS 33 16 33 30 7
DCE 30 10 15 30 1
Politicos 19 19 13 18 5
aniversiarios |19 5 5 B 16
1905
DCS 53 16 53 39 8
DCE 30 6 11 30 4
Politicos 19 19 14 14 7
urIl)ir\:zetfssi?arfisos 20 9 12 10 20
1925
DCS 50 12 50 37 7
DCE 34 6 17 34 2
Politicos 25 25 11 11 6
wnversiarios | 18 3 7 2 18
Total del periodo
DCS 136 44 136 106 22
DCE 94 22 43 94 7
Politicos 63 63 38 43 18
urll)iiifressi(t):reisos >4 17 24 20 >4

Fuente: base de datos del autor.
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De acuerdo a las ponderaciones del cuadro 1, es apreciable que en el pri-
mer afo considerado (1885) una importante mayoria de los casos proviene de un
universo social comun. Podria decirse que se esta frente a una élite relativamente
homogénea y polifuncional, cuyos integrantes estan socialmente préximos y con-
jugan diversos capitales gravitantes.

Los politicos, directivos de corporaciones econémicas (DCE) y directivos
de clubes sociales (DCS) de 1885 se destacan por tener poder, prestigio y riqueza
en proporciones significativas y/o relativamente similares entre si. Casi la mitad
de los DCS ocupan cargos politicos y practicamente todos tienen una importante
posicién econdémica. Esta tltima es una caracteristica que cubre a un porcentaje
similar de los politicos (95%), cuyo 70%, aproximadamente formaba parte de
clubes sociales distinguidos. El inico contraste notorio es que solo la mitad de los
DCE integran las entidades sociales de prestigio y apenas un tercio ejercia car-
gos politicos. Aun asi, los profesores universitarios son quienes menos proximos
estan al resto de la muestra: la membresia a clubes sociales alcanza a un tercio
de estos casos (contra el casi 70% de los politicos y el 50% de los DCE); y sélo
la mitad de ellos tiene un destacado estatus econémico (contra practicamente la
totalidad de los DCS y de los politicos).

Si se considera el periodo en su conjunto, es posible identificar una mds
cercana relacién entre prestigio y riqueza que entre prestigio, poder politico y
capital cultural. Por ejemplo, al observar los indicadores globales de los tres afios
incluidos en el andlisis (“Total del periodo” del cuadro 1), para los directivos de
clubes sociales la riqueza y/o una destacada actuacion en el campo econémico es
un eje con un peso relativo definitivamente mas importante que la participacién
politica o académica. El primer rasgo incluye a casi el 80% de los DCS, mientras
que los dos ultimos, a alrededor del 33% y del 16% respectivamente. A su vez,
su gravitacién econdmica es mayor que la constatada en politicos y profesores
universitarios. De nuevo, sumando el total del periodo, dicha variable aparece en
el 68% de los politicos (proporcién que incluye ademds un pronunciado descenso
a lo largo de los afos: de un 95% en 1885 a un 44% en 1925) y en un 37% de los
profesores universitarios.

Un matiz que merece destacarse es que la presencia de los DCE de la
muestra en los clubes distinguidos no resulta muy significativa. En ninguno de
los tres afos relevados supera el 50% (aunque en el dltimo afo, 1925, su parti-
cipacién alli es mayor que la de politicos y profesores universitarios: 44% y 39%
respectivamente). Tampoco es muy destacable la proporciéon de DCE que ocup6
cargos politicos (para todo el periodo 23,4%). Posiblemente ambos indicadores
se deriven del perfil de los casos. Entre las corporaciones y entidades relevadas, se
incluyeron las que representaban sectores novedosos de la economia, como la
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industria o las finanzas, y no sélo los mas tradicionales, como el agropecuario.
Ello quiza incida en la moderada participacion en los espacios de sociabilidad,
para la cual, sin embargo, hay también algunos matices segun los clubes, como se
vera enseguida. Paralelamente, el desemperio al frente de entidades sectoriales o
corporaciones pudo haber desalentado la participacién politica al ofrecer canales
alternativos para la relacion con el poder publico.

La interrelacién entre prestigio, poder, riqueza y capital cultural que se
desprende de estos indices sugiere, por otro lado, un cambio respecto al panora-
ma que caracterizaba a la ciudad de Buenos Aires a mediados de siglo XIX. Por
entonces, la actuacién politica, el perfil intelectual y la gravitaciéon econdémica
eran ejes con un peso relativamente similar en las élites portefias, aunque, pau-
latinamente, la riqueza y el poder econémico comenzaran a adquirir relevancia
(Gonzalez Bernaldo de Quirds 2001, 257-261).

Estas torsiones tienen una expresion singular en el propio campo de la
alta sociabilidad. Junto al Club del Progreso —centro social creado en 1852—,
simbolo de la Buenos Aires anterior a las grandes transformaciones del fin de
siglo, y en cuyo perfil fundacional la dimensién politica habia tenido importante
protagonismo, aparece el Jockey Club —fundado en 1882— que simboliza un
proceso de refinamiento de conductas y consumos alentado por la belle époque
de preguerra (Losada 2008).

Al desagregar la membresia de uno y otro club, la pertenencia al Jockey
es mayoritaria en todos los casos de la muestra. Pero a su vez, su preeminencia es
mas equilibrada entre politicos y profesores universitarios, y mas acentuada en
los directivos de corporaciones econdémicas. Entre los politicos, los socios del
Jockey son un 47,5%, y los del Club del Progreso un 40,7%; entre los profesores
universitarios, un 32,7% y un 26,6% respectivamente. En cambio, el 51,5% de los
DCE fueron socios del Jockey, y sélo el 23,5% lo fue del Progreso. A la vez, la
actuaciéon econdmica fue un rasgo mas preponderante entre los circulos directi-
vos del Jockey que entre los del Progreso (alcanza a un 93% de los primeros y a
un 65% de los segundos), mientras que la actuacién politica, menos notoria en
ambos grupos, es ligeramente mayor entre los del Progreso (38% contra el 31%
entre los del Jockey) (Losada 2006).

En suma, los casos de la muestra que pertenecieron al club social que nace
y se consolida en este periodo, el Jockey Club, reflejan la estrecha relacién entre
prestigio y riqueza que se afirma en estos aflos. Las novedades en la edificacién
del prestigio social tienen un indicio en el hecho de que la pertenencia al Jockey
era un capital mas valioso que la membresia al Progreso para acceder a la entidad
mas exclusiva de la ciudad, el Circulo de Armas (creado en 1885, a diferencia del
Progreso y del Jockey, establecié un tope de 400 socios).
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Entre los politicos, académicos y directivos de corporaciones econémicas
hubo 44 socios del Circulo de Armas pero s6lo dos fueron exclusivamente socios
del Club del Progreso y de ningun otro centro social; un tercio (15) fue conjun-
tamente miembro del Jockey y del Club del Progreso; y mas de la mitad (25) fue
sdlo socio del Jockey Club. De igual manera, mas de la mitad de los directivos del
Jockey integraron el Circulo de Armas (45 sobre 80), mientras que sélo lo fue un
18% (10 de 56) de los directivos del Progreso. Se ve también mayor cercania entre
prestigio y riqueza que entre prestigio y politica. El peso relativo de los socios del
Circulo de Armas, para todo el periodo, es mayor entre los politicos que entre los
DCE (28,6 y 19,1% respectivamente). Pero su evolucién es inversa: los 18 politicos
socios del Circulo se distribuyen en cuatro (1885), diez (1905) y cuatro (1925); los
DCE, por su parte, en tres (1885), seis (1905) y nueve (1925).¢

Por lo tanto, la cercana relacién entre gravitacidn econémica y gravitacion
social que se vislumbra en la muestra se recorta como un signo de las huellas
que provoca la consolidacion de una economia capitalista en la estratificacion
social, y sobre ello, en el perfil de las élites. Este proceso, delineado en Argentina
ya desde el tercer cuarto del siglo XIX, se afirmé en sus dos ultimas décadas
gracias a la integracidn territorial del pais, favorecida por las campafias de
apropiacién de tierras hasta entonces ocupadas por indigenas, la normalizacién
politico-institucional alcanzada en 1880 (unidad politica y consolidacién del Estado
Nacional) y la apertura a capitales y trabajo extranjeros, que aparejaron una sofisticacion
de la estructura econdmica y su definitiva incorporacién a la economia mundial
como exportadora de materias primas agropecuarias (Cortés Conde 1979).

En otro sentido, la muestra arroja indicadores que aluden a una progresiva
diversificacién y especializacién de campos sociales. Las ponderaciones concer-
nientes a la politica y los politicos son reveladoras. Se ha afirmado que entre
1880 y 1916 se desplegd un “orden conservador” durante el cual la politica estuvo
en manos de “notables”, es decir, de individuos en posiciones gravitantes de la
sociedad y de la economia (Botana 1994, 65-81; Botana y Gallo 1997). La muestra
brinda indices que sustentan esta semblanza. Un 95% de los politicos de 1885 tuvo
una destacada posicion econdmica y casi el 70% pertenecié a la sociabilidad dis-
tinguida. En 1925, en cambio, sélo un 44% de los politicos integraba los circulos
econdémicos o sociales de relevancia o de alto estatus.

4 Los bajos indices del primer afio son esperables teniendo en cuenta el reciente origen de la
institucion. Por lo demas, las ponderaciones acerca de las membresias recuerdan los “escalona-
mientos” entre los clubes de alta sociedad, producidos por el grado en que facilitaban o no el
acceso a otras entidades de mayor exclusividad o prestigio. Tales aspectos han sido sefialados
para la Costa Este norteamericana de este mismo periodo (Digby Baltzell 1971, 335-363).
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En otras palabras, se advierte un proceso de distanciamiento de los politi-
cos respecto a los espacios de estatus y de gravitaciéon econdmica. Esta tendencia,
vale destacar, fue pausada antes que subita. Algunos indicadores asi lo constatan.
Por ejemplo, los directivos de clubes sociales y de corporaciones econémicas que
ocuparon cargos politicos se reducen de manera apreciable ya entre 1885 y 1905.
Este indice pasa de un 48% a un 30%, y de un 33% a un 20% respectivamente.
Puede notarse que el descenso contintia en 1925, pues ese afo los indicadores
arrojan un 24% para los DCS y un 17% para los DCE. Pero aun asi la disminucién
de la ocupacién de cargos politicos es mas pronunciada entre 1885 y 1905, que
entre 1905 y 1925.

Semejantes indicadores podrian interpretarse como indicios de cierta au-
tonomia sectorial de la politica, delineada desde finales del siglo XIX y acentuada
desde entonces (Botana 1994; Gallo 2000; Halperin Donghi 1992). Es importante
resaltar que es una tendencia identificable en tiempos en que existia un universo
social relativamente homogéneo, pues, como se vio previamente, los casos inicia-
les de la muestra conjugan poder, prestigio y riqueza. También merece subrayarse
que seria un proceso visible antes de los cambios politicos e institucionales de
1912-1916. Es decir, del punto de inflexién tradicionalmente asociado con la re-
forma electoral de 1912 y con el cambio de régimen aparejado por el triunfo de
la Unién Civica Radical (UCR) con Hipdlito Yrigoyen en 1916, que desplazé del
poder al elenco gobernante desde 1880, el Partido Autonomista Nacional (PAN).

Al mismo tiempo, entre los politicos de la muestra, la actuacién aca-
démica tiene un mayor peso que entre los DCS o los DCE (un 28,5% frente a
un 16% y apenas un 7,5% respectivamente para todo el periodo). De manera
reciproca, la actuacién politica de los profesores universitarios tiene un indice
préximo a los DCS y mayor a los DCE (31%, 32% y 23% respectivamente, otra
vez considerando los totales para el conjunto del periodo). Son indicadores
sugestivos, teniendo en cuenta que se ha entendido a la formacién universita-
ria como un signo de la profesionalizacién de la politica (en tanto supone la
necesidad de ciertos saberes especializados para desempefiarse en funciones es-
tatales, Gonzalez Bernaldo 2001, 124-131 y 266-278). Ademas, a lo largo de este
arco temporal, la gravitacién de la formacidén universitaria aument6 a raiz de
la ampliacién y complejizacién del entramado institucional del Estado (Plotkin
y Zimmermann 2012; Zimmermann 1995).

Cabe agregar que hubo cambios en la sociabilidad, que posiblemente
también distendieron la relacion entre alta sociedad y politica. Por ejemplo, a co-
mienzos del siglo XX el Jockey Club otorgaba la membresia a los integrantes del
poder ejecutivo nacional, los gobernadores provinciales, el intendente de Buenos
Aires, los representantes y funcionarios diplomaticos, y a diputados y senadores
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nacionales (estos ultimos bajo la figura, en si moderada, de “socios transeuntes”).
Pero a la vez, ninguno de ellos tenia “la facultad de deliberar en las asambleas de socios
efectivos” (La Nacidn, “Notas sociales. Jockey Club’, 30 de septiembre de 1902).
Es decir, no podian intervenir en la vida institucional del club. La disposicién
fue una manifestacién puntual de un fenémeno mds extendido: la huella de
conflictividad y fractura que la politica habia dejado en los clubes sociales a lo
largo del siglo XIX y que, por ejemplo, habia afectado al propio Jockey Club en
las elecciones de sus comisiones directivas (Galvez 1999; Losada 2007).

Lo interesante es que posiblemente por la conjugacién de todos estos
aspectos (la profesionalizacién, o al menos la especializaciéon de la politica;
una relacién entre alta sociabilidad y politica recorrida por mediaciones), se
aprecia un alejamiento progresivo de la politica de individuos con gravitantes
posiciones en la sociedad o en la economia. Con todo, vale igualmente subrayar
que el contexto 1912-1916 (reforma electoral y triunfo de la UCR) parece haber
resignificado esta brecha.

Al focalizar la atencién en los DCS, en 1925 se ve que perdura un des-
censo en la participacién politica, ya advertido entre 1885 y 1905. De todos
modos, asoman algunas peculiaridades entre los dirigentes del Jockey Club.
Los casos de 1925 que reconocen en sus trayectorias biograficas la ocupaciéon
de cargos politicos, los ejercieron antes de 1916 (o lo volverian a hacer con el
golpe de estado de 1930 que desplazé al radicalismo del poder). Sélo hay una
excepcién, correspondiente a Benito Villanueva, quien concluyd su segundo
mandato como senador en 1922.

Por lo tanto, aun cuando se ha matizado la renovacion social que supuso el
cambio de régimen aparejado por el ciclo de las presidencias radicales de 1916-1930,
Y, ain mas, se ha subrayado una importante pertenencia al Jockey Club de sus elen-
cos ministeriales (al menos hasta la segunda presidencia de Yrigoyen de 1928-1930,
Gallo y Sigal 1963; Smith 1976), la ausencia de hombres del radicalismo entre los cir-
culos directivos de clubes sociales de la muestra constituye un sugestivo indicador
a favor de los desplazamientos que implico este recambio politico. Al menos, pone
de presente que la identificacién radical no fue un rasgo especialmente valorado
en la alta sociabilidad al momento de perfilar sus nucleos mas representativos o
gravitantes (en una misma direccidn apunta el dato de que los directivos relevados
hayan vuelto a tener actuacion politica después de 1930).

Por otro lado, debe contemplarse que la importante participacion de los
directivos del Jockey Club en el mundo de la economia seguramente los convertia
en hombres influyentes, con herramientas para ejercer poder en sentido weberiano
(capacidad de influencia para imponer la propia voluntad, Weber 1992, 43). La misma
conduccién de un centro social como el Jockey, que a diferencia del Progreso tuvo
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una activa intervencion en la esfera puiblica (fundamentalmente a través de una ex-
tendida accion filantropica y de asistencia financiera a la politica social del Estado),
ofrecia un lugar institucional para otorgarles un poder social con fuerza politica, y
quiza volver innecesaria una actuacion personal en esa esfera (Hora 2002).

No obstante, la ausencia de ocupacién de cargos politicos es un aspecto
a destacar debido a que implica un contacto mas indirecto con el poder politico
y el control del Estado (acudiendo una vez mas a Weber, el fundamento tltimo
del poder en sociedades modernas). En consecuencia, el panorama que devuelve
la muestra refleja que a mediados de la década de 1910 hubo desplazamientos en
los elencos politicos. Estos, a su vez, fueron manifestaciones concretas de trans-
formaciones mas amplias de la sociedad.

Acerca de este punto, conviene recordar la informacion relevada sobre
los politicos. La proximidad social que podia plantearse entre los casos de 1885
y los individuos en lugares gravitantes de la alta sociedad o de la economia
se atentia de manera apreciable avanzando el tiempo. La pertenencia a clubes
sociales prestigiosos o una destacada posicién econdémico-social no alcanza a
la mitad de los politicos de 1925. En cambio, en 1905 ambos indices cubrian a
casi las tres cuartas partes de los casos, y en 1885, la membresia a clubes sociales
se encontraba en el 70%, mientras que practicamente todos los politicos de ese
afio (18 de 19) tenian una relevante posicién y/o actuacién econémica.

De forma paralela, adquiere nitidez el caracter “profesional” de los po-
liticos. Para una tercera parte de los politicos de 1925 no pudieron constatarse
otras ocupaciones que el propio ejercicio de cargos publicos. Mas aln, casi todos
comenzaron su carrera luego de la sancidn de la reforma electoral (sélo 2 casos
de los 25 de este altimo afio ocuparon cargos con anterioridad a 1912). Sus eda-
des no habrian sido obstaculo para ello. El promedio de edad de los politicos de
1925 es de 477 afios, es decir, estaban en condiciones formales de ocupar cargos
legislativos ya a mediados de la primera década del siglo XX.

Los resultados aqui presentados tienen puntos de coincidencia con los de
otras investigaciones. Un estudio pionero de la década de 1960 ya habia argumenta-
do las similitudes entre las élites politicas anteriores y posteriores a 1916, precisando
de todos modos que los dirigentes de la UCR provenian de familias prominentes
pero de raices mas recientes que las del PAN. A raiz de ello, se sostuvo que entre
ambos grupos hubo similitudes en lo referido a la situacién econdmica e incluso a
la pertenencia a ambitos de sociabilidad de prestigio, pero diferencias en lo tocante
a los antecedentes de la familia en la vida politica (una singularidad que se deno-
mind “incongruencia de estatus”) (Alonso 2000; Gallo y Sigal 1963).

Otros trabajos posteriores enfatizaron el cardcter atenuado de la renova-
cién social que supuso el ascenso de la Unidn Civica Radical en las élites politicas.
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Se encontraron matices entre los parlamentarios y los miembros de los gabinetes
presidenciales, y, en general, las evidencias indican que entre conservadores y
radicales, en estos tltimos hubo mas indicios de la renovacién poblacional pro-
vocada por la movilidad social y la inmigraciéon masiva (Cant6én 1964; Ferrari
2008; Smith 1974, 25-26).

Mirando las cosas en perspectiva, puede concluirse que las rupturas que
supuso 1916 en general, y el radicalismo en particular, en la composicion social de
la élite politica fueron importantes —al menos— en los integrantes de la camara
baja. El panorama fue mas atenuado al contemplar conjuntamente diputados y
senadores, y los contrastes, practicamente inexistentes, si la atencion se dirige a
los gabinetes nacionales (al menos hasta 1928).

2. Origenes familiares

La consideracién de los origenes familiares, precisamente, brinda evidencias adicio-
nales sobre el grado de proximidad entre los casos de la muestra. Al mismo tiempo,
permite visualizar la recomposicién provocada por la inmigracién masiva y la
movilidad social del periodo. A tal efecto, en el cuadro 2 se presentan los indices re-
lativos al origen temporal patrilineal y en el cuadro 3 al origen espacial patrilineal.s

Cuadro 2. Origenes familiares patrilineales temporales de directivos de clubes sociales,
directivos de corporaciones econémicas, politicos y profesores universitarios
1885-1905-1925 (N= 252)

Total Colonial No colonial
1885
DCS 26 20 6
DCE 20 9 11
Politicos 16 12 4
niveratanes 12 8 4
1905
DCS 38 26 12
DCE 24 8 16
Politicos 11 7 4
univeratanos 15 8 7

5 De los 347 casos, se obtuvo informacion sobre origenes temporales de un 72% (252 casos) y
sobre origenes espaciales, de un 71% (247 casos).
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Total Colonial No colonial
1925
DCS 34 0 L
DCE 27 11 16
Politicos 17 3 1
amversiaios 12 5 ;
Total del periodo

DCS 98 68 30
DCE 71 8 5
Politicos 44 2 »
universarios 39 21 18

Fuentes: base de datos del autor.

Cuadro 3. Origenes familiares patrilineales espaciales de directivos de clubes sociales,
directivos de corporaciones econémicas, politicos y profesores universitarios

1885-1905-1925 (N= 247).

Total Porteiios Provincianos | Inmigrantes
1885
DCS 26 10 7 9
DCE 20 4 5 11
Politicos 15 7 2 6
averstario 12 ! : !
1905
DCS 35 16 6 13
DCE 21 6 1 14
Politicos 14 4 6 4
anverstrio 16 ’ 7 °
1925
DCS 37 14 11 12
DCE 26 10 1 15
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Total Portefios Provincianos | Inmigrantes
Politicos 14 1 6 7
nherstarios 1 ’ ’ ;
Total del periodo

DCS 98 40 24 34
DCE 67 20 7 40
Politicos 43 12 14 17
nverstarios » 10 1 15

Fuentes: base de datos del autor.

En un primer momento (1885) los origenes temporales confirmarian lo
seitalado en el apartado anterior: una apreciable cercania social entre la gran
mayoria de los casos, no sélo por sus trayectorias personales, sino también por
el perfil predominante de sus procedencias familiares. El universo social prepon-
derante de los casos de 1885 (un 66% —49 sobre 74—) podria definirse como el
de las “familias tradicionales”, por antigliedad de origenes patrilineales.

Es cierto que puede argumentarse que a medida que se avanza en el tiem-
po es esperable que disminuya la proporcidn de casos con origenes de temprana
raigambre en la ciudad o en el territorio argentino. Por esto mismo, resulta
significativo que ese tipo de origenes familiares “tempranos” mantenga su pre-
eminencia en los directivos de clubes sociales (DCS) a lo largo de los tres afios
considerados, a pesar de la mutacién estructural en la sociedad producida por la
inmigraciéon masiva. En cambio, su preeminencia se diluye progresivamente entre
los politicos, los DCE y los profesores universitarios.

Si se contemplan los indices para la totalidad del periodo, casi el 70% de
los DCS (68 casos sobre 98) tienen origenes familiares patrilineales en el periodo
colonial y cerca del 41% (40 casos sobre 98), origenes portefios. Para los politicos,
DCE vy profesores universitarios considerados conjuntamente, en cambio, esas
proporciones —nuevamente para todo el periodo— son del 46,1% (71 casos sobre
154) en lo referido a origenes coloniales, y 28,2% (42 casos sobre 149) respecto a
origenes portefos. Es decir, en estos casos se advierte un proceso de recompo-
sicién social de una envergadura que no se constata en los DCS. Los origenes
familiares, en suma, refuerzan el panorama apreciable en la ponderacién de las
variables socio-ocupacionales: la atenuacién de la proximidad entre los casos
avanzando el periodo. Aparecen, ademads, otros puntos de interés.
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En primer lugar, al volver sobre los indices de los cuadros 2 y 3, es iden-
tificable un panorama de relativa porosidad en la ciudad de Buenos Aires desde
los momentos iniciales del periodo, en distintas esferas sociales. Considérese,
a modo de ejemplo, que en 1885 mas de la mitad de los DCE, la cuarta parte
de los politicos y un tercio de los profesores universitarios no tienen origenes
coloniales. Lo mismo se observa en 1905 para dos tercios de los DCE, la tercera
parte de los politicos, casi la mitad para los profesores universitarios, e incluso
aproximadamente un tercio de los DCS. De todos modos, también se advierte
que la porosidad se atenda, o al menos se difiere, en un plano generacional. De
los 106 casos de origen inmigrante (de todo el periodo), 71 nacen en Argentina.
Semejantes indices sugieren que estos eran argentinos de primera o segunda
generacion, pero ya no, ellos mismos, extranjeros.

En segundo lugar, debe considerarse que en una sociedad inmigratoria
la antigtiedad familiar y de residencia podian ser un valioso capital simbdlico,
de prestigio y distincion, frente a la sociedad en su conjunto, pero quiza mas
en el interior de las élites. Significativamente, los politicos, DCE y profesores
universitarios de origenes familiares coloniales de todo el periodo (71 casos)
pertenecieron en una importante proporcion a la alta sociabilidad (el 73% —s52
casos—). En cambio, sélo un 42% (35 casos sobre 83) de los politicos, DCE y
profesores universitarios de origenes no coloniales integr6 los clubes sociales
distinguidos de la ciudad.

Por dltimo, cabe agregar que si se desagregara esta pertenencia segin
las entidades aqui relevadas, el Jockey Club volveria a ser el mas importante:
los origenes tempranos predominan entre los directivos del Club del Progreso
a comienzos del periodo (todos ellos tienen origenes coloniales en 1885) y lo
hacen entre los del Jockey a finales del mismo (mads significativo, teniendo en
cuenta que para entonces ya es patente el cambio estructural de la sociedad). En
1925 las tres cuartas partes de estos (contra un 60% de sus pares de 1885) poseian
ascendientes familiares patrilineales coloniales (sélo dos del Progreso poseen esa
caracteristica por entonces).

A laluz de estas evidencias, bien puede concluirse que la sociabilidad (y mas
especificamente el Jockey Club) es el indicador mas pertinente, de todos los aqui
contemplados, para identificar durante el periodo en su conjunto a las “familias
tradicionales”, o al grupo social frecuentemente denominado “clase alta” portefia.

Lineas arriba se ha seflalado que es razonable argumentar que la re-
novacion de las élites en un pais de inmigracién y de movilidad social es una
consecuencia esperable, asi como lo es que los espacios de sociabilidad hayan
implementado filtros mds estrictos en semejante contexto. Los indicadores pre-
sentados muestran que, en efecto, las transformaciones desplegadas en Argentina
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de inicios del siglo XX atenuaron la centralidad de las familias tradicionales en
la integracion de las élites y, por lo tanto, en la conduccién de la sociedad. Pero
asimismo puede identificarse otro proceso, en relacion con el anterior, pero sin-
gular. Los cambios de la sociedad erosionaron ademads el caracter de las familias
tradicionales como grupo social de referencia o de arbitraje en la construccién y
consagracion de reputaciones (Merton 1964, 230-283).

La politica vuelve a ofrecer casos ilustrativos al respecto. Por ejemplo, vale
presentar someramente las relaciones establecidas por dos politicos de la muestra
con una misma familia de la “aristocracia’, la Alvear, en distintos momentos:
Ramén Cércano en los afos 1880 y José Tamborini a mediados de la década de
1910 y en la de 1920.¢ Estos personajes exponen puntos ya sefialados, como tam-
bién precisan los alcances de algunas afirmaciones.

Por un lado, Carcano y Tamborini ilustran la renovacién de la élite politica
que supusieron en sus momentos respectivos 1880 y 1916. Carcano provenia de
la élite politica cordobesa, e integrd los elencos del PAN que llegaron al poder
en 1880. Tamborini refleja la promocién de hombres nuevos en la sociedad a
través de la politica que aparejo el radicalismo. Asimismo, el caso de Cércano da
cuenta de la permeabilidad de la sociedad anterior a la inmigracién masiva, y en
particular del campo politico anterior a 1916, sin olvidar por ello las diferencias
cualitativas de la inmigraciéon temprana: su padre era un profesor universitario
italiano afincado en la provincia de Cérdoba a mediados del siglo XIX.

Ahora bien, el presidente de la Republica entre 1922 y 1928, proveniente
ademas de la Unién Civica Radical, fue Marcelo T. de Alvear. La gravitacién en la
politica posterior a 1916 de un individuo proveniente de la élite social marca pun-
tualmente los limites de la renovacién social del radicalismo, y en un plano mas
general, ilustra la ausencia de uniformidad politica que recubri6 a las familias
tradicionales (en este sentido, las ponderaciones presentadas anteriormente sobre
la ausencia de ocupacion de cargos politicos entre los directivos del Jockey Club
después de 1916 se recortan como un signo de sus propias orientaciones politicas
antes que de las de su circulo social en su conjunto). Este podria pensarse, enton-
ces, como un ejemplo que matiza el progresivo desplazamiento de la élite social.

6 Ramoén Carcano, nacido en Cérdoba en 1860, abogado, fue diputado nacional por esa provin-
cia en varios periodos, ministro de Justicia, y gobernador en dos oportunidades; presidente
del Consejo Nacional de Educacién; embajador en el Brasil y organizador de la Facultad
de Agronomia y Veterinaria de la Universidad de Buenos Aires, entre otros cargos. José
Tamborini, nacido en 1886 en Buenos Aires, médico, tuvo una dilatada actuacion dentro del
radicalismo, llegando a ser cabeza de la férmula de la Unién Democrética en las elecciones
de 1946 que consagraron presidente a Juan D. Perén. Ver por ejemplo Quién es quién en la
Argentina 1939, 91 y 416.
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De todos modos, conviene subrayar un punto adyacente. En sus memo-
rias, Carcano recuerda que su incorporacion al nuevo oficialismo nacional de los
afos ochenta lo habia llevado a recalar en las tertulias de don Diego de Alvear,
para desde alli anudar y profundizar contactos politicos. Esto le permitio, ade-
mds, insertarse en el mundo de la “sociedad portefia” a pesar de su declarada
“susceptibilidad provinciana” (Cércano 1965, 212; Fernidndez Lalanne 1980, 357).

Diferentes, en cambio, fueron el contexto y las modalidades por las cuales
Tamborini (que nacié contemporaneamente a la llegada de Carcano a Buenos Aires
en 1886) se vinculd con el mencionado Marcelo T. de Alvear, sobrino de don Diego.
La trayectoria de Tamborini se debié a su insercién temprana en el radicalismo
(a los diecinueve afios particip6 en la ultima asonada revolucionaria de la UCR
en 1905) continuada como elector presidencial en 1916 y como diputado nacional
desde 1918, hechos que lo acercaron a Alvear, de quien seria ministro del Interior
en 1925-28, uno de los pocos miembros de ese gabinete que debia su puesto a su
trayectoria en el partido y en el que no se conjugaban la filiacioén politica y la per-
tenencia al grupo social del presidente.

El diferente vinculo que ambos establecieron con el mundo de la élite
social podria entonces aparecer a primera vista como signo de una exclusién
de hombres nuevos a medida que se avanza en el tiempo: Cércano frecuento las
tertulias de la alta sociedad; Tamborini, hasta donde puede constatarse, no. Sin
embargo, lo que ambos ejemplos muestran es que la autonomizaciéon del campo
politico ofrecio otras instancias para la construccion de una carrera politica exi-
tosa: concretamente el partido, no ya las veladas en residencias familiares o en
los clubes de la upper class.

En otras palabras, la paulatina aparicién de élites auténomas sobre cam-
pos crecientemente especificos, con sus propios mecanismos de construccion de
trayectorias, de legitimacion e incluso de consagracion de prestigio, pudo volver
progresivamente innecesaria la pertenencia a las entidades de la alta sociabilidad
en sus connotaciones funcionales.

El capital social urdido a través del contacto con figuras de las familias
tradicionales no exigia, en todo caso y de manera ineludible, acceder a su mun-
do social para edificarlo. Derivado de esto, la vinculacién con personajes de la
upper class aparecié cada vez mas, y ante todo, como una relacion con personajes
relevantes por su peso especifico en una determinada dimensién social; peso en
el que su origen familiar podia tener cierta importancia, pero que debia estar
necesariamente reforzado por capitales singulares. Asi lo expresa el propio Alvear,
en tanto fue su capital politico (su designacién por Yrigoyen) antes que su proce-
dencia social el eje que favoreci6 su candidatura presidencial en 1922 y su éxito
electoral (Losada 2016; Persello 2004).
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Conclusiones

sCoincidieron las élites sociales y las élites politicas en Buenos Aires entre 1880
y 1930? ;Los grupos dominantes fueron un bloque indiviso y polifuncional? Las
evidencias que ofrece el trabajo prosopografico aqui presentado indica que, al
comienzo del periodo, quienes ocupaban posiciones destacadas en diferentes
esferas de la sociedad provenian de un universo social relativamente proximo.
Sus perfiles tienen fuertes puntos de contacto. El rastreo empirico no permite
elucidar, per se, si esta relativa homogeneidad implicé a ciencia cierta una indivisa
“clase dominante” (semejante conclusion exigiria conocer la naturaleza y carac-
teristicas de la relacién reciproca entre estos individuos). También es arriesgado
proponer especificos perfiles socio-ocupacionales para individuos que actuaban
en diferentes escenarios.

En todo caso, a partir de la prosopografia si se aprecia, por un lado, la
creciente relevancia de la riqueza o del poder econémico en la construccion
de gravitacion social, signo de la consolidacién de una economia capitalista.
Por otra parte, detras de la inicial proximidad y de actuaciones mdltiples, se
percibe la especificidad que van cobrando ciertas esferas de la sociedad ya en el
fin de siglo. El campo politico es revelador al respecto, al menos en el sentido
weberiano de “vivir para”.

Sin olvidar la incidencia de un complejo haz de factores (formas alternati-
vas a la politica para ejercer cierta capacidad de influencia; el capital social ofre-
cido por vinculos familiares que no volverian necesaria la ocupacién de cargos
para tener contactos con el poder; la recomposicion social de la clase politica),
el hecho de que la participacién en politica no sea mayoritaria entre los directi-
vos de clubes sociales y de corporaciones econémicas de 1885 (alcanzaba a poco
menos de la mitad de los primeros y a un tercio de los segundos), posiblemente
ilustre la profesionalizacién o especializacién politica por la negativa. Esto es,
que las exigencias y reglas especificas que conlleva la definicién de campos au-
téonomos y profesionales (acudiendo al concepto de Pierre Bourdieu), intrinseca
manifestacién de la complejizaciéon de la sociedad, pudieron volver indeseable
o crecientemente imposible abocarse a una actuacion intensa en la politica, al
menos por medio de la ocupacién de cargos (Bourdieu 1967).

Por otro lado, en un sentido positivo, es sugestivo ver la afirmacién de esa
tendencia a través de trayectorias sociales que avanzando el periodo no reconocen
otras inserciones que aquellas correspondientes a su via de entrada en la muestra.
Nuevamente, por la mayor formalidad institucional, esto puede observarse sobre
todo entre los politicos (también en los profesores universitarios). Para un tercio
de los politicos y algo mas de la mitad de los profesores universitarios de 1925,
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no pudieron constatarse ocupaciones adicionales. A su vez, esta tendencia corre
paralela a una recomposicion social de los casos. También en 1925, alrededor del
80% de los politicos y del 60% de los profesores universitarios no reconocen ori-
genes familiares coloniales. Cabe precisar, de todos modos, que la permeabilidad
es relativamente notoria en la politica, en la universidad e incluso en la economia
a lo largo de todo el periodo, habiendo sido sus beneficiarios extranjeros o hijos
de extranjeros llegados al pais hacia 1860-1870. En segundo lugar, vale destacar
que no hay que esperar a 1925 para encontrar itinerarios biograficos delimitados a
areas determinadas. La especializacién o la profesionalizacién no necesariamente
fueron paralelas o simultdneas con la renovacién social de los casos ni un pro-
ducto inaugurado en momentos de cambio puntuales, como los aflos 1912-1916
en el campo politico.

Por ultimo, al mirar el periodo en su conjunto, la muestra sefiala que quie-
nes poseian un alto estatus (por sus origenes familiares o por su pertenencia a los
clubes de prestigio) ocuparon posiciones de gravitacién en distintas dimensiones
de la sociedad. Pero su proporcién disminuy6 avanzando los aios. La importante
superposicién de un comienzo se desdibuja a lo largo del tiempo, licudndose
entonces la exclusividad de la “clase alta” del cambio de siglo en la conduccién
de la sociedad. La aristocracia o la clase alta habria pasado de ser una élite social
en un sentido amplio (una minoria conductora de la sociedad) a una en sentido
especifico o restringido, en tanto la esfera en la que mantuvo vigencia y gravi-
tacion entre 1880 y 1930 fue la mas especificamente social (la sociabilidad, en la
cual asimismo se visualiza una progresiva preeminencia del Jockey Club sobre el
Club del Progreso).

En conclusién, la reconstruccién prosopografica aqui presentada permite
aprehender un conjunto de cambios sensibles en la estructura y composicién de
las élites entre 1880 y 1930: procesos de recomposicion social de sus integrantes;
una decreciente superposicion entre las familias tradicionales y las distintas élites,
que atentia su protagonismo en la conduccién de la sociedad pero también su
caracter como grupo social de referencia; la compleja relacién entre la recompo-
sicién y la autonomizacién de campos sociales.

Mirando las cosas en perspectiva, resulta dificil visualizar para este perio-
do en su conjunto y sobre la base empirica aqui abordada “una élite unificada,
coherente, y consciente que domine el conjunto del sistema social”” Se aprecia, en
cambio, la paulatina afirmacién de un panorama signado por élites diferenciadas,
por quienes las componen y por la especializacién o autonomizacion profesional

7 La expresion, extraida de un articulo abocado a las élites francesas, es de Saint-Martin 2001,
61, nota 5.
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que se dibuja detras de las trayectorias de sus miembros, antes que una tnica élite
multiimplantada e indivisa, conformada a su vez por las familias tradicionales,
tal como lo proponian las interpretaciones mds clasicas aludidas al comienzo de
este trabajo.

En la Argentina de mediados de la década de 1910 en adelante crujié
la logica elitista y se resquebrajoé la gravitaciéon de las familias antiguas en el
escenario que les habia dado proyeccién nacional, la ciudad de Buenos Aires.
Teniendo esto en consideracion, el enemigo que el peronismo sefalaria ya en
la década de 1940 como el responsable de los males del pais, la “oligarquia” (esa
forma imprecisa de nominar con términos politicos un grupo social relaciona-
do con los sectores tradicionales), remitia, con todas sus ambigiiedades, a un
actor en retirada. En realidad, su declinacién, y en un sentido mas amplio, el
ocaso del pais asociado a dicho circulo social, fueron las coordenadas sobre las
que se asentd la conversiéon de Argentina en una sociedad de masas.
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