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RESUMEN: La Comunidad del Caribe (Caricom) es un sistema de integracion
subregional, que se encuentra influido por los intereses de las potencias, en especial por
Estados Unidos. Sin embargo, en el caso especifico de América Latina, ;qué paises son
los que inciden mayormente en dicho bloque? ;Cémo se relacionan con la Caricom?
El objetivo de este analisis es hacer una revision de la politica exterior de las potencias
latinoamericanas hacia la Caricom. Para el relevamiento de casos se instrumenta
una metodologia de tipo geoestructural, la cual combina factores geograficos
con mediciones del poder nacional derivadas del Indice de Poder Mundial (IPM).
Luego se procede al estudio de sus politicas exteriores a partir de sus discursos
y acciones. Se concluye que el grado de vinculacién de estas potencias con la
Caricom se explica, ante todo, por su proximidad geogrifica, luego por el cimulo
de poder y, finalmente, por la voluntad politica de los gobiernos.

PALABRAS CLAVE: Thesaurus: América Latina; Caribe; politica exterior; poder. Autor:
estructura internacional; subregi(’)n.

Este articulo fue elaborado por el autor con financiacién propia. Las opiniones expresadas
son personales y no reflejan la posicion de las instituciones a las que pertenece.
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The Foreign Policy of the Latin American Powers
with Regards Caricom: The Cases of Brazil, Mexico, Colombia,
Venezuela and Cuba

ABSTRACT: The Caribbean Community (Caricom) is a system of subregional
integration, influenced by the interests of the powers, especially the US. However,
in the specific case of Latin America, which countries play a major role in this
block? How are they related to Caricom? The purpose of this analysis is to review
the foreign policy of the Latin American powers with regards Caricom. For the case
studies, we use a geostructural methodology, which combines geographical factors
with measurements of national power derived from the World Power Index (WPI).
We then proceed to studying their foreign policy based on their discourses and
actions. We conclude that the extent to which these powers are linked to Caricom is
explained, first and foremost, by governments’ political will.

KEYWORDS: Thesaurus: Latin America; Caribbean; foreign policy; power. Author:
international structure; subregion.

A politica exterior das poténcias latino-americanas quanto
a Caricom: os casos do Brasil, do México, da Colombia,
da Venezuela e de Cuba
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RESUMO: A Comunidade do Caribe (Caricom) é um sistema de integracdo sub-
regional, que se encontra influenciado pelos interesses das poténcias, em especial pelos
Estados Unidos. Contudo, no caso especifico da América Latina, quais paises sdo
os que incidem principalmente nesse bloco? Como se relacionam com a Caricom?
O objetivo desta andlise é fazer uma revisao da politica exterior das poténcias
latino-americanas quanto a Caricom. Para o levantamento de casos, utiliza-se
uma metodologia de tipo geoestrutural, a qual combina fatores geogréficos com
medicdes do poder nacional derivadas do Indice de Poder Mundial. Em seguida,
procede-se ao estudo de suas politicas exteriores a partir de seus discursos e agoes.
Conclui-se que o grau de vinculagdo dessas poténcias com a Caricom se explica,
sobretudo, por sua proximidade geografica, logo pelo acimulo de poder e, finalmente,
pela vontade politica dos governos.

PALAVRAS-CHAVE: Thesaurus: América Latina; Caribe; politica exterior; poder.
Autor: estrutura internacional; sub-regido.



Introduccion

La Comunidad del Caribe (Caricom, por su sigla en inglés), fundada en 1973
a través del Tratado de Chaguaramas, es uno de los sistemas de integracién
regional mas antiguos de América Latina y del mundo. Actualmente se en-
cuentra conformada por quince paises: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Montserrat, Santa Lucia, San
Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Surinam y Trinidad y Tobago.
La Caricom puede ser caracterizada como un microsistema de integracion
subregional, no sélo por el “tamaiio, potencial y posicionamiento” que alcanza co-
mo bloque (Rocha y Morales 2008), sino también por el lugar que sus integrantes
ocupan en la estructura internacional. A pesar de ello, la Caricom se destaca en el
contexto latinoamericano porque ha venido profundizando su proceso integrador,
alcanzando niveles de cooperaciéon muy significativos: en lo econémico, se ha con-
solidado como una unién aduanera que transita hacia el mercado comun (Balassa
1979; Caribbean Community 1989; SELA 2014); en lo social, se mantiene como un
esquema con acciones de consulta y cooperacion, con notorios avances en lo refe-
rente a libre circulacién de personas y seguridad social (Alburquerque 2006; Blackett
2007; Di Filippo y Franco 1999); y, desde lo politico, se presenta con una forma po-
litico-institucional mixta inicial, con una estructura organizacional y normativa que
sigue robusteciéndose (Bishop et al. 2011; Rocha y Morales 2008; Seatzu 2015; Warner
y Anatol 2015). Ademas de lo anterior, uno de los aspectos que mas destaca de la
integracion caribea es la coordinacion de las politicas exteriores entre sus socios.
Dentro de la estructura institucional de la Caricom se puede senalar al
Consejo de Relaciones Exteriores y Comunitarias (Cofcor, por su sigla en inglés)
como el 6rgano responsable de definir las relaciones entre la Comunidad y otros
actores del sistema internacional. En los ultimos ailos, el Cofcor ha llamado —en
la voz de sus representantes— a acelerar la integraciéon para alcanzar acuerdos
en torno a temas urgentes de la agenda internacional y, en especial, para esta-
blecer posturas comunes frente a terceros. Pero ;frente a quiénes especificamen-
te? Sin duda, la potencia mas decisiva e influyente para los paises caribefios ha
sido Estados Unidos (Hamilton 1997; Hornbeck 2008 y 2011; Palmer 2009). Sin
embargo, en el contexto exclusivamente latinoamericano, ;cudles son los paises
que —por sus capacidades nacionales y posicién en la estructura internacional—
se muestran mas relevantes para la Caricom? ;Cémo son las proyecciones geopoli-
ticas y geoecondmicas de dichos paises latinoamericanos hacia el bloque caribefio?
El objetivo de este andlisis es hacer una revisién de la politica exterior
de las potencias latinoamericanas hacia la Caricom. Para ello, el presente do-
cumento se encuentra divido en dos grandes partes: en la primera se presenta
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la metodologia para el relevamiento de casos de analisis. Dicha metodologia es
geoestructural, pues combina factores de tipo geografico con apreciaciones sobre
la estructura internacional que resultan de la implementacion de una herramienta
de andlisis cuantitativo, como es el Indice de Poder Mundial (IPM). En la segunda
parte se analizan las relaciones entre los paises antes relevados con la Caricom, lo
cual permitird observar sus proyecciones geopoliticas y geoecondmicas hacia la
subregion, asi como los distintos grados de vinculacién con el bloque.

1. Geoestructura internacional del Gran Caribe

La metodologia empleada para el relevamiento de casos es geoestructural, puesto
que combina consideraciones de tipo geografico con apreciaciones sobre la es-
tructura internacional. En ese sentido, y para proceder con dicha metodologia,
el primer paso es definir el drea geografica en cuestion.

Los conceptos Caribe Insular y Cuenca del Caribe refieren a zonas espa-
ciales que abarcan diferentes grupos de paises: en el primero se incorpora a un
numeroso grupo de islas donde se “habla una pluralidad de idiomas, exhiben di-
ferentes grados de dependencia y son pequenios” (Hurtado, Pazos y Mayobre 1974,
10), y que tiene como Estados soberanos, basicamente, a aquellos que conforman
las Antillas Mayores y las Antillas Menores; el segundo concepto comprende, ade-
mas del Caribe Insular, a los Estados continentales, “que son, en general, paises
independientes de habla hispana y de tamafo relativamente grande o mediano”
(Hurtado, Pazos y Mayobre 1974, 10), entre ellos México, Colombia, Venezuela y
la mayoria de los paises de Centroamérica. A efectos de este analisis, se conside-
rard el Caribe en su sentido mas amplio: un area que comprenda tanto el Caribe
Insular como la Cuenca del Caribe. Pero ;cdmo nombrar dicha zona?

Aqui resulta importante la idea de Circuncaribe de Johanna Grafenstein,
que hace referencia a un area que abarca “las islas y litorales que circunscriben el
Mediterraneo americano, es decir, el Golfo de México y el Mar Caribe” (Grafenstein
1997, 29). Como explica la autora, el Circuncaribe se inspira en la propuesta de
John Jay TePaske, quien hizo referencia “al modelo de Fernand Braudel de un
Mediterraneo global, no limitado a sus estrechos limites geograficos sino ampliado
a un complejo de mares, desde el Atldntico de Norteamérica hasta el Atlantico Sur
y Brasil y que abarca el Istmo de Panama y parte del Pacifico” (Grafenstein 1997, 27).

Si bien la idea de Circuncaribe es poco conocida, resulta compatible con el
concepto de Gran Caribe, cuyo uso es mas amplio y comun. De hecho, Joaquin
Santana considera que es preferible usar el segundo, pues —siguiendo a Johanna
Grafenstein— anota que “al margen de las diferencias, los contrastes y hetero-
geneidad en la definiciéon de Gran Caribe, convoca a la consideracién de los
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factores y elementos comunes que pueden encontrarse en las 25 naciones inde-
pendientes (incluido El Salvador) y los territorios dependientes” (Santana 2007,
319). De esta forma, la extensa drea geografica que corresponde a las nociones
de Circuncaribe o Gran Caribe que sera tomada en cuenta para este analisis
incluye veinticinco Estados: México, los siete paises centroamericanos (Belice,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamd), cinco
suramericanos (Colombia, Venezuela, Guyana, Surinam y Brasil), las Antillas
Mayores (Cuba, Reptiblica Dominicana, Haiti y Jamaica) y las Antillas Menores.!
Ya delimitada esta drea geografica, el siguiente paso es relevar los casos de analisis.

En este punto cabe recordar que el objetivo planteado no es analizar a la
Caricom per se, sino las politicas exteriores de los paises mas relevantes del Gran
Caribe hacia la Caricom. Pero de los veinticinco Estados antes mencionados,
scomo distinguir a los mas relevantes? O, en términos metodologicos, ;como
proceder al relevamiento de casos? El criterio por seguir es la posicién de cada
Estado en la estructura internacional, es decir, su lugar en la jerarquia de poder
internacional (Waltz 1988; Morales y Rocha 2015).

Kenneth Waltz establece que las estructuras se explican, “primero segiin
el principio por el cual se organizan y ordenan, segundo por la diferenciaciéon de
las unidades y la especificacion de sus funciones, y tercero por la distribucion de
las capacidades entre las unidades” (Waltz 1988, 123). Teniendo en cuenta estos
tres principios se puede anotar lo siguiente: 1) el principio ordenador refiere a la
anarquia, que se entiende no como falta de orden sino como ausencia de un go-
bierno mundial;> 2) la diferenciacién de unidades resulta un “accesorio” (Moure
2009, 7) pues, en tanto no se constituya un gobierno mundial, no habra diferen-
ciaciéon formal entre los Estados y sus funciones seguirdn siendo semejantes; 3)
respecto a la distribucion de capacidades, Kenneth Waltz aclara que, si bien estas
“son atributos de las unidades, la distribucion de las mismas entre si ya no lo es.
La distribucion de capacidades no es un atributo de las unidades, sino mas bien
un concepto sistémico” (Waltz 1988, 146).

1 Antigua y Barbuda, Barbados, Dominica, Granada, San Cristobal y Nieves, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia y Trinidad y Tobago.

2 A nivel internacional, los Estados se relacionan confusamente, y, aunque a simple vista pa-
reciera que es el caos lo que impera en sus interacciones, la realidad es que subsiste cierto
ordenamiento: “la anarquia internacional es un tipo de complejidad organizada” (Esteves y
Cerqueira 2013, 65). Desde este punto de vista, la anarquia se entiende no como falta de orden
sino como ausencia de un gobierno o autoridad supranacional. A pesar de la propension de
los Estados a cooperar a través de organizaciones internacionales, los agentes supranacionales
son incapaces de gobernar el comportamiento de los actores estatales, en especial si no existe
la voluntad en estos. Por ello, mientras no exista un gobierno mundial, la anarquia resulta el
principio ordenador del sistema internacional.
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Desde la perspectiva waltziana, los Estados no sélo interactian entre si,
sino que también compiten. Sin embargo, en dicha competencia, la desigual dis-
tribucion de capacidades otorga a algunos la facultad para ocupar una posicién
dominante en la estructura internacional, pero al mismo tiempo impone en otros
una situacion de subordinacién. Esta situacion se traduce en una jerarquia inter-
nacional, pues —en palabras de Kenneth Waltz— “la jerarquia implica relaciones
de super/sub/ordinacion entre las partes de un sistema” (Waltz 1988, 139). Ahora
bien, si la estratificacion es jerarquica (debido a la desigualdad de capacidades)
y la jerarquia implica relaciones de super/sub/ordinacién entre las unidades, en-
tonces los Estados con la mayor dotacién de capacidades estaran situados en la
ctpula de la jerarquia internacional y tendran la facultad para desempenarse de
manera mas favorable en términos geopoliticos.

Para proceder al estudio de dicha jerarquia —es decir, de la estructura in-
ternacional— en el contexto del Circuncaribe o Gran Caribe se haré uso del Indice
de Poder Mundial (IPM).

El IPM3 se entiende como una expresion numeérica que calcula las capaci-
dades materiales,* semi-materiales’ e inmateriales® de las que dispone un Estado
para el ejercicio de su poder en el sistema internacional (Morales 2015; Rocha y
Morales 2016). En ese sentido, el IPM y sus subindices constituyen herramientas
que contribuyen a la ponderacién y comparacion de las capacidades nacionales de
cada Estado pues permiten una lectura precisa de la forma como se configuran las
distintas dimensiones’” del poder nacional,® gracias a su naturaleza cuantitativa.®

3 IPM se integra a partir de tres subindices: el Indice de Capacidades Materiales (ICM), el Indice
de Capacidades Semi-Materiales (ICSM) y el Indice de Capacidades Inmateriales (ICIM).

4 EIICM se encuentra compuesto por seis indices simples que sintetizan economia (producto nacional
bruto), territorio (extension territorial), defensa (gasto militar), comercio (volumen de los intercam-
bios comerciales), finanzas (total de reservas) y ciencia y tecnologia (investigacion/desarrollo).

5 EI ICSM se compone de otros seis indices simples que compendian poblacion (cantidad de
habitantes), productividad individual (producto nacional bruto, per cépita), consumo (gasto de
consumo final de los hogares, per capita), energia (consumo de energia eléctrica, per capita),
educacion (gasto publico en educacion) y salud (gasto en salud).

6 El ICIM esta conformado por otros seis indices simples que recopilan gasto publico (gasto gu-
bernamental final), atractivo turistico (montos recibidos por concepto de turismo internacional),
influencia/dependencia de la ayuda exterior (ayuda oficial para el desarrollo), telecomunicaciones
y conectividad (lineas telefénicas), produccién de las universidades y think tanks (articulos en
publicaciones cientificas y técnicas) y migracion (volumen internacional de migrantes).

7 Cada uno de los dieciocho indices simples han sido procesados sobre la Base = [log(V, ) -
log(V . O]/ [1og(V,_ 4ime) = 10g(V .. )], mientras que los tres subindices compuestos resultan
de la Base = [(X*0.5)+ (X,*0.1)+ (X*0.1)+ (X,*0.1)+ (X_*0.1)+ (X, *0.1)].

8 La sumatoria de todas las dimensiones del poder nacional de los Estados se alcanza a través de
la férmula IPM = [(ICM*0.4)+(ICSM*0.3)+(ICIM*0.3)].

9 Todos los datos que alimentan el IPM han sido obtenidos de DataBank-World Development
Indicators (The World Bank 2018).
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En el grafico 1 se presenta la jerarquia de poder en el Gran Caribe, que
incluye los diez casos mas relevantes. En el anexo (tabla 1) se encuentran las cifras
del IPM correspondientes a los paises aqui graficados.

Grifico 1. Indice de Poder Mundial de los Estados con mayores capacidades
en el contexto del Gran Caribe, 1975-2015
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Fuente: elaboracion propia (Morales 2015; Morales y Rocha 2015).

En este grafico se confirma que Brasil y México son los dos paises con
mas poder (potencias regionales consolidadas), aunque Brasil ha comenzado
a retroceder después de sus notorios logros alcanzados en la década anterior,
y México se mantiene sin alteraciones significativas, como lo ha hecho desde
inicios del siglo XXI; Colombia y Venezuela se ubican en segundo lugar (en
calidad de potencias subregionales), aunque también con dificultades en los
ultimos anos, en especial para Caracas. Por tltimo Cuba se instala en el centro
del gréfico, por debajo de las potencias regionales y las potencias subregionales,
pero notoriamente arriba de los cinco restantes. A efectos de este estudio, que-
dan fuera del analisis Costa Rica, Republica Dominicana, Panama, Guatemala y
Trinidad y Tobago, debido a la menor dotacién de poder nacional que presentan
en relacion con el resto de paises.
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2. Relaciones de los Estados del Gran Caribe mas poderosos
con la Caricom

Por su importante cimulo de capacidades nacionales, Brasil, México, Colombia,
Venezuela y Cuba son —en ese orden— los Estados latinoamericanos mas po-
derosos del Gran Caribe. Ahora cabe preguntar, jcuales son las proyecciones
geopoliticas de estos paises con la Caricom?

A continuacién se presenta el andlisis especifico de las relaciones entre
la Caricom y los paises antes mencionados. Si bien es cierto que los intereses y
grados de interacciéon pueden ser heterogéneos, el andlisis de casos se realizara
en funcidn de la técnica de andlisis antes instrumentada (el IPM), por lo cual se
examinara primero a los paises con el mayor cimulo de poder (Brasil y México),
luego los secundarios (Colombia y Venezuela), y, por ultimo, el de menor posi-
cionamiento estructural (Cuba).

2.1. Brasil

Como ya se menciond, Brasil no tiene presencia directa en el Caribe, lo cual
repercute en su relacion con los paises de la Caricom, haciendo que esta se ca-
racterice por ser cordial y amistosa, pero de baja intensidad (Barros Leal 2000).
Esto lo confirman Anthony Gonzales y Tracy Evans, quienes seiialaron que “las
relaciones de la Caricom con los paises de la parte sur del hemisferio han sido
virtualmente inexistentes, excepto en el caso de Brasil, donde Trinidad y Tobago,
Guyana y Surinam han desarrollado vinculos comerciales y otros de tipo econd-
mico” (Gonzales y Evans 2003, 65).

En efecto, la carencia de una fachada caribefia amplia por parte de Brasil
y su identidad mds “mercosuriana” son posiblemente las principales razones que
explican la relativa indiferencia histérica de la potencia latinoamericana con la
Caricom. No obstante, en la ultima década y media, esto parecié modificarse,
pues Brasilia mostr¢ interés por incrementar su presencia en el Caribe para ase-
gurarlo como drea de influencia. ;A qué se debi6 esto? La respuesta se encuentra
en el proyecto geoestratégico de circulos concéntricos tradicionalmente seguido por
el Itamaraty desde tiempos de la dictadura de Castelo Branco (Da Frota Simdes
2013) y que fue revalorizado con los gobiernos del Partido dos Trabalhadores (PT).

Durante el gobierno Lula (2003-2011), los circulos concéntricos fueron
priorizados de la siguiente forma para el hemisferio occidental (Vigevani y
Aragusuku 2013): primero, las relaciones con los vecinos més proximos del Cono
Sur y el Mercado Comtn del Sur (Mercosur); segundo, América del Sur a través
de la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur) como principal referente; terce-
ro, América Latina con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
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(Celac) como proyecto articulador; y cuarto, el continente americano, por medio
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

Segun dicha estrategia, el Caribe no estaria situado en los primeros circulos,
pero si apareceria como un vehiculo fundamental entre el segundo (Sudamérica) y
el tercero (América Latina), especialmente en la disputa por el liderazgo regional
con México. Como se puede constar en el grafico 1, a partir de 2003 Brasil inici6
un proceso de ascenso que le permitié ampliar su poder nacional hasta alcan-
zar el mas alto posicionamiento estructural en la region, después de rebasar a
Meéxico en 2006. Sin embargo, para consolidar su presencia internacional y legi-
timar su rol de potencia latinoamericana en selectos clubes de potencias —como
el Foro BRICS o el Grupo de los 20—, Brasilia necesit6 del aval de la Caricom:
la puerta de entrada fueron Guyana y Surinam, socios continentales del bloque
caribefio con quienes Brasil comparte frontera. Sin duda, el Itamaraty se orient6 a
explotar ese nexo, tanto de manera bilateral como a través de la Unasur.

Asi, durante el segundo mandato del gobierno Lula, Brasil llevé su rela-
cion con los paises caribefios a niveles nunca vistos: intensificé su comercio con la
Caricom, instalé embajadas en todos sus Estados miembros y fue admitido como
accionista del Caribbean Development Bank. El culmen de esta intensa relacion
fue alcanzando el 26 de abril de 2010 con la I Cumbre Brasil-Caricom, realizada en
el Palacio Itamaraty. Aqui, Brasilia gand el consentimiento para “articular las cues-
tiones y preocupaciones de la Caricom en el G20” (Heads of State and Government
of Brazil and the Caricom 2010), es decir, obtuvo el respaldo para ser el portavoz
de la Caricom en el G2o. A cambio de ello, Brasil se comprometié a aumentar la
cooperacién técnica con los paises del Caribe, promover la creacién de centros de
estudios caribefios en instituciones de enseflanza superior en Brasil, asegurar la
implementacién de proyectos agricolas comunes, intensificar la cooperacion en el
area de las energias renovables y la comercializacion de biocombustibles y concretar
el Memorandum de Entendimiento sobre Cooperacién en Turismo.

Sin embargo, este inusitado acercamiento entre Brasil y Caricom se agot6
rapido. Factores como el cambio de gobierno en 2011 —con su respectivo impacto
en la diplomacia presencial (Barnabé 2012), asi como en las prioridades inter-
nacionales del nuevo gobierno (Ziebell de Oliveira y Loreto da Silveira 2015)—,
la caida del precio de las materias primas en 2014 y el retroceso de Brasil en su
poder nacional durante los altimos afos (ver grafico 1) llevaron a un paulatino
enfriamiento de esta relacion: la II Cumbre Caricom-Brasil, originalmente pro-
gramada para ser celebrada en Paramaribo durante el 2013, nunca se realizd.

Por ultimo, las relaciones de Brasil con la Caricom durante los go-
biernos de Dilma Rousseff (2011-2016) se caracterizaron por ser inerciales,
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cumpliéndose asi uno de los escenarios prospectados por Carlos Dominguez
hace casi una década atras:

[...] en el escenario inercial, la relacién brasilefio-gran caribefia conti-
nuard siendo dominada por las regularidades econdmicas, politicas y de
seguridad observadas en los dltimos anos. En el campo econémico, el
comercio entre las partes continuard siendo bastante significativo, pero
el perturbador déficit de la mayoria de los paises caribefios con relacién
a Brasil terminara impulsando medidas restrictivas y proteccionistas.
Consecuentemente, las relaciones econdmicas tenderan a estabilizarse vy,
por fin, a declinar. En el campo politico y de seguridad, las relaciones
seguirdn siendo, en general, positivas, aunque con pocos resultados real-
mente satisfactorios para las partes. Los temas de interés comun podran
ser tratados en foros multilaterales mds amplios, tales como el Grupo de
Rio, la Comunidad Iberoamericana de Naciones, la Organizaciéon de los
Estados Americanos o la Organizaciéon de las Naciones Unidas. En tal
sentido, Brasil continuard siendo un actor amistoso pero modesto en la

cuenca del Caribe. (2009, 91)

En efecto, con Dilma Rousseff las relaciones primero se estabilizaron y lue-
go declinaron. Con el actual gobierno de Michel Temer, el proyecto de vinculacion
con el Caribe ha sido abandonado, pues en las directrices trazadas por su canciller
simplemente no hay mencién alguna a la Caricom (Serra 2016).

2.2. México

A diferencia de Brasil, México cuenta con un litoral de 1.000 kilémetros en el
Caribe, que comprende desde la parte oriental de la peninsula de Yucatan, espe-
cificamente desde el cabo Catoche, hasta la bahia de Chetumal. Esta cuenca es
para México un drea donde confluyen oportunidades de comercio, inversiones y
transporte; aunque también representa problemas compartidos como migracién,
desastres naturales, crimen organizado y narcotrafico. En lo que respecta a su
politica exterior, el Caribe representa para México:

[...] el contrapeso de su relacién con Estados Unidos y el valor del Estado
como miembro de un sistema de Estados y de una comunidad latinoa-
mericana enlazada a través de la historia, de las etnias, de la cultura y
de los problemas de la sociedad y la economia que apuntalan al sistema
politico. Pero también representa, lo factible que puede ser para México el

crecimiento de los mercados caribeos dentro de un mayor acercamiento
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hacia la integracién o bien fuera de esta tendencia. (Arellanes y Qcman

Azucta 2000, 101)

Es por ello que, desde mediados de los 70, México comenzé a impulsar
una agenda de didlogo y entendimiento con los paises caribefios. Asi, el 30 de julio
de 1974 se firm6 en Kingston (Jamaica) el Acuerdo de Cooperacioén entre México
y la Comunidad del Caribe, a través del cual seria creada la Comision Mixta
México-Caricom (la primera en su tipo en el espacio caribefio), con el objetivo de
promover el didlogo, fomentar la cooperacion bilateral y multilateral, mejorar la
vinculacién maritima y aérea, incentivar el comercio y las inversiones y propiciar
posiciones comunes entre las partes.

A pesar de que el acuerdo de cooperacion estipulaba que la Comision
Mixta deberia reunirse por lo menos una vez al afo, esta sélo pudo encontrarse en
muy pocas ocasiones: la primera en Barbados, del 20 al 22 de octubre de 1980; la
segunda, ocho afos después, en Ciudad de México, el 7 y 8 de abril de 1988; luego,
doce afios después, el 23 de mayo de 2000, en Ciudad de México; y, finalmente
la cuarta, el 16 y 17 de marzo de 2006, en Georgetown. Seguin esta periodicidad,
se puede constatar que durante las administraciones de los presidentes Ernesto
Zedillo (1994-2000) y Vicente Fox (2000-2006), la relaciéon con el Caribe fue
practicamente abandonada, en lo que se tradujo como una dejacion del liderazgo
de México en el Gran Caribe.

A pesar de ser también considerado una potencia regional en el contex-
to latinoamericano (Gonzélez 1983; Nolte 2010; Rocha y Morales 2011), incluso
con una mayor “vocacion caribefia” que Brasil, a partir de la década de los 9o,
Meéxico se abocd a la integracién con América del Norte a través del TLCAN y
dejé como proyecto de menor importancia su vinculaciéon con Centroamérica y
el Caribe. En otros términos, México renuncié unilateralmente a liderar la subre-
gion como lo hizo en décadas anteriores, a seguir influyendo decisivamente en la
construccion de la agenda subregional y a ejercer influencia en sus estructuras de
gobernanza. Aunque México conté con mas poder nacional que cualquier otro
pais latinoamericano entre 2001 y 2005 (ver grafico1), el gobierno de Vicente Fox
ignord dicha posicién estructural, desestimando esta condicion de valor geoes-
tratégico en su politica exterior.

Para reactivar las sosegadas relaciones con América Latina, el presidente
Felipe Calderén (2006-2012) apostd por una politica exterior responsable que
sirviera como palanca para promover el desarrollo humano sustentable. En su
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 se enunci6é a América Latina y el Caribe
como una region prioritaria, reconociendo “su responsabilidad con sus vecinos
del Sur, en particular con Centroamérica, para promover el bienestar social y
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el desarrollo econémico de la regiéon como las fuentes principales de solucion
a problemas comunes como la pobreza, la marginacion, la desigualdad y la
pérdida de capital humano por migraciéon” (Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos 2007, 295). Para ello, no s6lo se impuls6 la agenda mesoamericana
del Plan Puebla-Panamd, sino que ademdas México liderd la creacion de la Celac.

Un prerrequisito para que México llegara fortalecido politicamente a la
I Cumbre de la Celac —que se celebraria el 23 de febrero de 2010 en su propio
territorio (Playa del Carmen)— era recomponer su relacién con la Caricom. En
este sentido, el 1 de octubre de 2009 tuvo lugar en Ciudad de México la quinta
reunioén de la Comision Mixta México-Caricom, donde, ademds de reactivar su
agenda, se estipuld el compromiso de realizar un encuentro del maés alto nivel.
Las autoridades mexicanas dieron celeridad a este acuerdo y cumplieron con su
compromiso: dos dias antes de la Cumbre Celac se realizé también la I Cumbre
México-Caricom, en la Riviera Maya. Esta reunién no sélo fue definida como
“el punto de partida de relaciones bilaterales mas fructiferas para construir
una nueva etapa de desarrollo y prosperidad compartida” (Jefes de Estado y de
Gobierno de México y la Caricom 2010), sino que ademas sirvié a México para
sentar posiciones comunes con el bloque caribefio ante el resto de los Estados
latinoamericanos (en especial frente a Brasil y sus socios suramericanos).

A la par de esta I Cumbre se realizé también la sexta reunion de la Comision
Mixta México-Caricom, de la cual resultaron tres instrumentos de cooperacion: un
memorando de entendimiento para la creacién de un programa conjunto de coo-
peracion triangular hacia Haiti, un memorando de entendimiento en el ambito de
la ensenanza superior y un acuerdo entre México y Surinam en materia de coope-
racion cientifico-tecnoldgica. Mas alla de estos acuerdos, lo relevante es que desem-
bocaron en la dinamizacion de la relacién entre ambas partes: antes de concluir su
gobierno, Felipe Calder6n participd en la II Cumbre México-Caricom, realizada
el 21 de mayo de 2012 en Bridgetown (Secretaria de Relaciones Exteriores 2012).
Su predecesor, Enrique Pefia Nieto (2012-2018), continué con la misma agenda
al auspiciar la III Cumbre México-Caricom, el 29 de abril de 2014, en Mérida, y
participar en la IV Cumbre México-Caricom, el 25 de octubre de 2017, en Ciudad
de Belice, con el objetivo de “reforzar la politica exterior de México al mas alto
nivel en la region; reafirmar el liderazgo [...] al apoyar a los Estados del Caribe
anglofono a fortalecer sus capacidades en la gestion integral de riesgo de desastre;

10 Ante la catastrofe humanitaria del 12 de enero de 2010, México se comprometi6 a contribuir a
la Unidad de Apoyo Caricom-Haiti y a la Caribbean Disaster Emergency Management Agency
(CDEMA), en el disefio de una estrategia regional para la atencién de situaciones de crisis
derivadas de desastres naturales.
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y optimizar la oferta de cooperaciéon mediante proyecto de alta visibilidad e
impacto” (Secretaria de Relaciones Exteriores 2017). Cabe destacar que, en estos
ultimos afos, la agenda de México con la Caricom ha tenido como temas priorita-
rios: gestion de desastres, cooperacion técnica y cientifica, desarrollo agropecuario,
promocioén del turismo sustentable y enseflanza del espafiol como segunda lengua.
En comparacion con Brasil, la relacién de México con la Caricom ha sido
mas discreta, pero constante y duradera (es de sefialar que fue México el primer
pais con el que la Caricom instauré una comisién de naturaleza mixta para un
mayor entendimiento entre las partes). Todo lo anterior ubica a México como
uno de los socios latinoamericanos mas importantes para el bloque caribeo.

2.3. Colombia

En una situacion secundaria, pero también relevante para la jerarquia de poder la-
tinoamericana, se encuentran dos potencias subregionales: Colombia y Venezuela.

Desde los 90, Colombia ya era considerado uno de los paises relati-
vamente mds desarrollados del Grupo Andino (Chan 1997, 381-382); a inicios
de esta década fue vista como una potencia regional secundaria en definicion
(Ardila 2012; Flemes 2012), y mas recientemente ha sido catalogada como una
potencia subregional (Morales y Rocha 2015). Con las ideas desarrolladas por
diversos autores en torno al concepto de potencias subregionales (Morales, Rocha
y Durdn 2016; Gonzalez Levaggi 2016, 61-62; Tzili 2017, 321; fﬁiguez—Torres 2017),
se puede anotar que estas se distinguen por ser Estados que, sin haber superado
su situacion periférica en el sistema-mundial, han logrado dotarse de capacidades
materiales muy importantes” (como son los casos de Colombia y Venezuela),
todo lo cual les permite garantizarse significativos mérgenes de autonomia y
protagonizar en espacios subregionales acotados.

Para el caso de la potencia subregional colombiana, lo primero por se-
falar es que, por su posicion geografica, se trata de un pais con una pertenencia
multirregional: es un pais latinoamericano y participa plenamente en la Celac;
una de sus cinco regiones, la mds septentrional de todas, es denominada Regién
Caribe, por lo que goza de proximidad geografica con la Caricom; se encuentra
enclavado en América del Sur, espacio donde ha asumido importantes roles
como miembro de la Unasur; posee una identidad andina fundamental que lo
adscribe como uno de los socios mas relevantes de la Comunidad Andina; y, al

11 Por capacidades materiales, se tienen en consideracién aquellas “relacionadas asi con el tamafo
de la economia nacional y su sistema financiero, el dinamismo comercial, el territorio, la can-
tidad y calidad de las fuerzas armadas, los recursos destinados a la investigacion cientifica y
tecnologica” (Rocha y Morales 2018, 153).
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mismo tiempo, mira hacia América del Norte y a Asia, razones por las cuales
impulsa activamente la Alianza del Pacifico y aspira a ser socio del Asia-Pacific
Economic Cooperation (APEC). Pero ;cual es especificamente la proyeccion de
Colombia hacia el Caribe?

Si bien cerca del 20% de la poblacién vive en los ocho departamentos™
que conforman la denominada Regién Caribe, histéricamente Bogota ha priori-
zado su relacién con los paises andinos, en detrimento de la regién caribeia. De
acuerdo con Roberto Gonzalez, Colombia desatendi6 al Caribe durante décadas
debido a “la desconfianza que despertaba en la region el que hasta hace relativamen-
te poco muchas islas de esta zona estaban dominadas por paises de Europa y, por
tanto, no las consideraban del todo como territorios de América Latina” (Gonzalez
Arana 2004, 46). Seria hasta inicios de la década de los 9o cuando Colombia co-
menzaria a modificar su politica internacional y buscaria aproximarse al Caribe.

Durante el gobierno César Gaviria (1990-1994), Colombia dio pasos im-
portantes hacia una renovacion politica: en lo interno, fue convocada una Asamblea
Nacional Constituyente que termind por promulgar la Constitucién de 1991; en lo
externo, el Palacio de Narifio realizé importantes ajustes de cara a la nueva realidad
internacional de aquel entonces, lo que implico, en lo general, universalizar sus
relaciones exteriores y, en lo regional, ampliar sus vinculos e influencia en el Caribe.

Respecto a esto ultimo, una triada de mecanismos fue instrumentada
para ello, todos firmados en 1994: primero, el Grupo de los 3 (G3), entre México,
Venezuela y Colombia, fue formalmente constituido el 13 de junio en Cartagena
de Indias (Colombia); el segundo consistié en un acercamiento directo con la
Caricom, que derivé en el “Acuerdo de alcance parcial sobre comercio y coo-
peracion econdmica y técnica entre la Reptiblica de Colombia y la Comunidad
del Caribe” (Republica de Colombia - Caricom 1994), suscrito el 24 de julio;® y
el tercero, la Asociacién de Estados del Caribe (AEC), creada en Cartagena la
misma fecha. De los tres, el ultimo terminé siendo utilizado por Colombia como
articulador de su relacién con los paises del Caribe.

La AEC es una organizacion internacional intergubernamental orien-
tada al fortalecimiento de la cooperacion entre veinticinco Estados miembros
situados en el Gran Caribe (Asociacién de Estados del Caribe 1994)."* En la ges-
tacion y la evolucién de esta, Colombia ha desempenado un rol importante pues,

12 Antioquia, Atldntico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, La Guajira, Magdalena y Sucre.

13 El 21 de mayo de 1998 fue suscrito el Primer Protocolo Adicional, que modifica el programa
de liberacion originalmente trazado (Republica de Colombia - Caricom 1998).

14 Cuba, Reptiblica Dominicana, el antiguo Grupo de los 3 (México, Venezuela y Colombia), los
seis miembros fundadores del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA) y todos los
socios de la Caricom, excepto Monserrat.
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ademads de haber sido el auspiciante para la firma de su tratado fundacional, ha
patrocinado trascendentales eventos —como la XV Reunién Ordinaria de la AEC
(realizada en Cartagena el 22 de enero de 2010)— y ha impulsado a connacionales
para ocupar puestos clave de la organizacidn, como es el caso de Alfonso Munera
Cavadia, actual secretario general.”

La dificultad con la AEC es que se trata de una organizacién muy dis-
tendida en términos geograficos (en una superficie de mas de 5 millones de kilé-
metros cuadrados), con una gran cantidad de participantes (veinticinco miembros
plenos y una decena de asociados), con varios esquemas subregionales vigentes de
por medio (Proyecto Mesoamérica, SICA, Caricom), muy dispersa ideoldgica-
mente y con el involucramiento de otros Estados latinoamericanos relevantes
(México, Venezuela y Cuba). Todo ello redunda en que Colombia vea diluido
su liderazgo y ejerza poca influencia.

Respecto a su relacion directa con Caricom, Colombia no ha logrado
desarrollar mecanismos de Cumbres similares a los de México. Esta débil relacion
no demerita su estatus de potencia subregional, sino que resulta un indicador de
que las prioridades de Colombia se proyectan en otras zonas del mundo.

2.4. Venezuela

Venezuela es otra potencia subregional latinoamericana que, a diferencia de la
anterior, ha sacado el maximo provecho a su fachada caribena y ha empleado
buena parte de sus capacidades nacionales para garantizarse el Caribe como su
area de influencia. Segtn explica el venezolano Demetrio Boersner, en la década
comprendida entre 1969 y 1978,

[...] nuestra politica exterior podia adquirir un caracter mas “economicis-
ta” y mas independiente de los tradicionales centros de poder. Al mismo
tiempo, el rapido proceso de independencia de las Indias Occidentales
Britdnicas en nuestra cercania geografica nos brindaba la posibilidad de
tratar de crear una esfera de “presencia” (influencia) venezolana en el
area insular y continental de habla inglesa con su esquema de integra-
cién subregional (Carifta-Caricom). Venezuela comenzd a desarrollar

programas de cooperacion técnica y crediticia con los paises y territorios

15 Los titulares de la Secretaria General de la AEC han sido: i) el venezolano Sim6n Molina
Duarte (1995-2000), ii) el jamaiquino Norman Girvan (2000-2004), iii) el dominicano Rubén
Silié Valdez (2004-2008), iv) el guatemalteco Luis Fernando Andrade Falla (2008-2012) y, en
los ultimos afios, v) el colombiano Alfonso Munera.
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caribefos angloparlantes y de lengua holandesa, asi como con la Republica

Dominicana y con paises del istmo centroamericano. (Boersner 2011, 3)

A pesar de que la década de los 80 fue adversa para Venezuela en términos
de sus capacidades nacionales (ver grafico 1), los vinculos con el Caribe se mantu-
vieron e, incluso, avanzaron a través de una serie de negociaciones que culminaron
en el “Acuerdo sobre comercio e inversiones entre el gobierno de la Reptblica de
Venezuela y la Comunidad del Caribe”, suscrito el 13 de octubre de 1992 (Republica
de Venezuela - Caricom 1992).

Si bien este acuerdo constituy6 el primero en su tipo para la Caricom
(después serian firmados otros similares con Cuba y Colombia), la relacién
de Venezuela con los paises de América Latina y el Caribe cambiaria radicalmente
con la llegada de Hugo Chévez (1999-2013): a partir de este momento, la politica
exterior venezolana daria un fuerte giro hacia la busqueda de la autonomia a través
del latinoamericanismo, el multilateralismo y el antiimperialismo. El apalancamien-
to econdmico para la ejecucion del proyecto chavista se encontrd en el petrédleo.
Segtin explica Pedro De Moraes, en la politica exterior de Hugo Chavez es posible
identificar “un patrén de comportamiento relativamente estable, que es, la utiliza-
cion de la llamada ‘diplomacia del petrdleo’ como fomentadora de una propuesta
integracionista” (De Moraes Cicero 2017, 280). En este nuevo contexto, el puntal de
la relacién venezolana-caribefa seria Petrocaribe,® acuerdo de cooperacion energé-
tica suscrito en Puerto La Cruz, el dia 29 de junio de 200s.

En la actualidad la mayoria de los integrantes de la Caricom —a excep-
cién de Barbados, Montserrat y Trinidad y Tobago— participan en Petrocaribe,
el cual fue concebido desde sus origenes como un organismo multilateral para
la cooperacién energética, que incluye petroleo, gas y sus derivados; coope-
racion tecnoldgica; capacitacion y desarrollo de infraestructura energética; y
aprovechamiento de fuentes alternas, como la energia edlica y solar, entre otras
(Petrocaribe 2005). Como parte de sus relaciones comerciales, Petrocaribe
puede ser considerado un mecanismo para el establecimiento de vinculos di-
rectos entre Venezuela y sus potenciales clientes, evitando asi intermediarios,
la reventa de energéticos, y, con ello, reduciendo la especulacién en los pre-
cios del crudo. Sin embargo, Petrocaribe no soélo constituyé un instrumento
comercial del presidente Hugo Chévez (1999-2013), sino que fue también una

16 Ademas de Venezuela, los Estados miembros de Petrocaribe son: Antigua y Barbuda, Bahamas,
Belice, Cuba, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Republica
Dominicana, San Cristobal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Surinam y
Venezuela. En 2013 Guatemala se retir6 del grupo.
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herramienta diplomdtica fundamental —en lo que puede ser enunciado como
la petrodiplomacia venezolana (Giusti 2007; Martins y Borges Gama 2009)—
especialmente al ser articulada con la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP).

La ALBA-TCP, un acuerdo regional considerado de “tercera generaciéon”
(Muhr 2011), ha sido otro mecanismo de cooperacién, impulsado desde finales
de 2004 por Venezuela (ademds de Cuba, en su calidad de miembro cofunda-
dor, y Bolivia, como su primer adherente), pero con trasfondos ideoldgicos mas
sélidos y claramente orientado a mejorar el posicionamiento politico del Estado
venezolano tanto en el Gran Caribe como en Suramérica.

Sin embargo, mas alla de Petrocaribe y ALBA-TCP, Venezuela no ha dado
pasos hacia el establecimiento de mecanismos de didlogo directo con Caricom pues
—al igual que Colombia— no ha realizado algtin tipo de Cumbres o de reuniones de
alto nivel con el bloque: en otros términos, la proyecciéon de Caracas hacia el Gran
Caribe depende completamente de su petrodiplomacia.

Es de subrayar que Venezuela ha venido experimentando un retroceso
gradual en su poder nacional desde 2012 (ver grafico 1), que se ha agravado en
los ultimos afios durante el gobierno de Nicoldas Maduro. En este contexto, si
bien el posicionamiento geopolitico de Venezuela en el Gran Caribe todavia se
mantiene, este serd poco sustentable a mediano y largo plazo si continua sélo
sustentado en su potencial petrolero.

2.5. Cuba

En 1972, en plena Guerra Fria, cuatro paises de la Caricom (Barbados, Guyana,
Jamaica y Trinidad y Tobago) establecieron relaciones diplomaticas con Cuba, de-
safiando el bloqueo econdmico y politico impuesto por Estados Unidos a la isla.
Sin embargo, no seria sino hasta inicios de la década de los 90, con la implosién
de la Unidn Soviética —y, con ello, la pérdida de su mas importante aliado extra-
rregional—, cuando Cuba se vio en la necesidad de poner fin a su propia Guerra
Fria en el Caribe y de restablecer relaciones diplomaticas con antiguos rivales
como San Vicente y las Granadinas (en mayo de 1993) y Antigua y Barbuda
(abril de 1994). Pero mas importante en términos econémicos y simbolicos fue,
en junio de 1992, la “decision de los treinta y un miembros de la Organizacién
Caribefia de Turismo de aprobar la aplicacion de La Habana para su admision”
(Erisman 1995, 212).

De manera paralela, y replicando la estrategia mexicana, se cred en 1993
la Comision Mixta Cuba-Caricom. Todo esto contribuyé al incremento del didlo-
go y la confianza entre las partes hasta desembocar en el “Acuerdo de comercio y
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cooperacion econdmica entre el Gobierno de la Republica de Cuba y la Comunidad
del Caribe’, suscrito el 5 de julio de 2000 (Reptiblica de Cuba-Caricom 2000).

Es de destacar que las relaciones entre Cuba y la Caricom no concluyeron
con dicho acuerdo, sino que mas bien encontraron en este un punto de partida
que sirvié de base para la institucionalizacién de un mecanismo de didlogo y
gestion instalado al maximo nivel gubernamental: las Cumbres Cuba-Caricom.

El mecanismo de Cumbres ha logrado la realizaciéon de seis ediciones,
coincidiendo todas el 8 de diciembre,” dia en que Barbados, Guyana, Jamaica y
Trinidad y Tobago establecieron relaciones con Cuba: la primera, en 2002, tuvo
lugar en La Habana; la segunda fue en Bridgetown, durante 200s; la tercera,
en 2008, fue realizada en Santiago de Cuba; la cuarta, en 2011, fue efectuada en
Puerto Espaia; la quinta, en 2014, fue celebrada nuevamente en La Habana; y la
sexta, en 2017, se realiz6 en la antigua localidad de Saint Mary. A lo largo de estas
reuniones, los jefes de Estado y de gobierno han pasado revista a los acuerdos alcan-
zados con anterioridad y han ratificado siempre su compromiso con la cooperacion
subregional como estrategia de desarrollo, desplegando una amplia agenda que
incluye temas como la condena al bloqueo econémico, comercial y financiero
contra Cuba; posicionamiento comun ante la crisis financiera y el trato preferen-
cial para las pequefias economias; reconocimiento de la gestiéon ambiental y el
uso de energias sostenibles y renovables para contrarrestar el cambio climatico;
preocupacion por el transito de desechos nucleares y otros materiales peligrosos
por el mar Caribe; reconocimiento de los avances sociales logrados, en especial
en materia de educacién y salud en la subregion; y, preocupacién por el incre-
mento de la criminalidad y la desintegracién social a causa del trafico ilicito de
narcéticos y armas pequefias.

Sin duda, Cuba ha logrado forjar con los miembros de la Caricom un esque-
ma de relaciones politico-econdmicas que prescinde de lo ideoldgico y se sustenta
en el didlogo, la complementariedad y la cooperacion. De hecho, segtin la evalua-
cién de Jorge Dominguez, “la diplomacia cubana ha tenido mas éxito en el Caribe
angléfono que en ningin otro entorno: Cuba ha conseguido el respaldo politico
de los paises del Caribe en contra de las politicas de Estados Unidos hacia ella, ha
atenuado las secuelas politicas de la mayor competencia turistica y ha ampliado el
comercio con la regién” (Dominguez 2004, 270).

Estas condiciones son las que han llevado a algunos analistas a plantear
si Cuba es “juna potencia regional sin region?” (Guy 1990). Ciertamente, el
Caribe Insular es la subregion natural de Cuba, pero ses Cuba una potencia?

17 Este ha sido nombrado oficialmente como el “Dia Cuba-Caricom”.
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Antes de adelantar conclusiones es preciso volver a mirar el grafico del IPM y
observar, por un lado, que Cuba es el pais con la mayor dotacién de poder en el
Caribe Insular, pero, por otro lado, se mantiene distante de las potencias regio-
nales (Brasil y México) y subregionales (Colombia y Venezuela) antes analizadas.
Un rasgo adicional: si bien Cuba comenzd a “emerger” a finales de los 9o, desde
2008 sus niveles de poder se han mantenido estancados e incluso han retrocedido
(ver gréfico 1), perdiendo con ello proyeccién a nivel regional. Posiblemente, si
las reformas internas implementadas por el gobierno de Raul Castro llegasen a
ser exitosas y llevasen a la isla a una nueva fase de crecimiento y desarrollo, Cuba
podria hacerse de las capacidades nacionales suficientes para liderar un proceso
de integracion mucho mas profundo con sus socios caribefios, lo cual resultaria
mutuamente benéfico para todos los actores involucrados. Sin embargo, esto ul-
timo es ahora muy incierto, tras la llegada de Donald Trump a la presidencia de
Estados Unidos y su nueva politica hacia La Habana.

Conclusion

Una de las razones para la creacion de la Caricom ha sido contribuir a reducir la
vulnerabilidad y dependencia de sus Estados miembros a través de la integracion.
Sin embargo, la crisis econémico-financiera global iniciada en 2008 y, en especial,
la subsecuente “Gran Recesion” derivada de esta han llevado a postergar la plena
implementacion de algunos proyectos comunitarios. Frente a esta situacion, y
conscientes de los cambios geopoliticos contemporaneos, los socios caribefios
han buscado profundizar la cooperacion dentro del bloque y, luego, diversificar
conjuntamente sus relaciones con el exterior. Sin embargo ;cémo ha sido la po-
litica exterior de los Estados latinoamericanos mas poderosos hacia la Caricom?
Para responder tal pregunta, en el presente texto se hizo una revision de las
politicas exteriores de algunos paises latinoamericanos hacia la Caricom. Para el
relevamiento de casos se instrumentd una metodologia geoestructural, que combiné
la delimitacion del area geografica en cuestiéon (Gran Caribe o Circuncaribe) con
una técnica de analisis cuantitativo —el IPM— identificando asi a Brasil, México,
Colombia, Venezuela y Cuba como actores mas destacados en la estructura regional.

A partir del anilisis se pueden realizar las siguientes apreciaciones:

* Cuba y México tienen las agendas mas desarrolladas y robustas con la
Caricom: ambos han establecido Comisiones Mixtas y ambos han lo-
grado un alto grado de institucionalizacién con sus respectivos meca-
nismos de Cumbres. Comparando, Cuba adelanta a México en su grado

105



Colomb. int. 96 ¢ ISSN 0121-5612 * e-1SSN 1900-6004
Octubre-diciembre 2018 ¢ pp. 87-114 ¢ . https://doi.org/10.7440/colombiaintg6.2018.04

de vinculacion con la Caricom gracias al Acuerdo de Alcance Parcial
N.° 40 (Reptiblica de Cuba-Caricom 2000), pero México tiene una
tradicion de cooperacion mucho mas antigua, que, en los tltimos dos
sexenios, se ha vuelto mds compleja y dindmica. Una caracteristica
que comparten Cuba y México es que ambos tienen una pertenen-
cia geografica ineludiblemente caribefia (pues comparten fronteras
—maritima o terrestre— con miembros de la Caricom), lo cual les
exige la dinamizacion de sus politicas exteriores hacia la subregion.

* Venezuela mantiene una relacién importante con Caricom, aunque mas
dispersa: si bien el Acuerdo de Alcance Parcial N.° 24 (Republica de
Venezuela-Caricom 1992) fue el primero en su estilo, después de este
Caracas no avanzo hacia la institucionalizaciéon de algin otro tipo de
mecanismo de cumbres, de reuniones de alto nivel o, incluso, de una
Comision Mixta. En su lugar, Hugo Chévez impulsé Petrocaribe, un
acuerdo que no so6lo depende de la capacidad petrolifera de Venezuela,
sino que ademds deja fuera a varios miembros del bloque caribefio y en-
tra en competencia con Trinidad y Tobago, pais con el mayor cimulo de
poder nacional de la Caricom (ver grafico 1) y productor de hidrocar-
buros. A Petrocaribe se suma la duplicidad de esfuerzos que ocurre con
la ALBA-TCP. En sintesis, Venezuela tiene una fachada caribefia geoes-
tratégica y representa una potencia subregional con capacidades nacio-
nales muy importantes, pero la excesiva conflanza en su petrodiplomacia
la ha llevado a eludir a la Caricom en cuanto mecanismo articulador.

* Colombia y Brasil han mostrado politicas coyunturales, esporadicas e
indirectas hacia la Caricom. En el caso de Colombia —otra potencia
subregional con una importante fachada caribefia—, posee un vinculo
importante con la Caricom a través del Acuerdo de Alcance Parcial N.°
31 (Republica de Colombia - Caricom 1998); sin embargo, en las ultimas
décadas, Bogota ha dado mas importancia a la AEC, lo que ha impedido
la construccién de una relacién mas institucionalizada y estrecha con
la Caricom. En el caso de Brasil, a pesar de tener frontera terrestre con
dos miembros de Caricom (Guyana y Surinam), sus nexos con el bloque
caribeflo sélo avanzaron durante el gobierno Lula, lo que generé una
politica coyuntural que no fructificé en mayores acuerdos.

De esta forma, se puede anotar que el primer criterio que explica el nivel
de vinculacion de los Estados latinoamericanos con la Caricom es la proximidad
geografica, pues Cuba y México son los mas préximos y, al mismo tiempo, quie-
nes tienen una relaciéon mas estrecha con el bloque. No obstante, este no es el
unico criterio pues Venezuela y Colombia mantienen practicamente la misma
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proximidad geografica (pero distintos niveles de vinculacidén), mientras que
Brasil comparte frontera terrestre con miembros de Caricom, pero ha desarro-
llado los menores vinculos.

Asi, el segundo criterio que explica el nivel de vinculacién es el poder
nacional: potencias regionales consolidadas, como Brasil y México, cuentan
con las capacidades nacionales suficientes para proyectarse geopoliticamente en
distintas zonas de América Latina, incluido el Caribe; mientras que potencias
subregionales, como Colombia y Venezuela, poseen cotas de poder nacional
menores que les exigen focalizar sus politicas exteriores hacia mecanismos subre-
gionales, en detrimento de otros (Colombia ha priorizado AEC, y Venezuela, a
Petrocaribe/ALBA-TCP, ambos a costa de Caricom).

Un tercer criterio por reflexionar es la voluntad politica. Resulta muy
significativo que Cuba y Venezuela consideran el Gran Caribe una zona estraté-
gica en la que buscan incrementar su influencia (ya sea a través de la Caricom
o sblo con algunos de sus Estados miembros), por lo cual han invertido es-
fuerzos y recursos comparativamente mayores que los demas. Cabe sefialar que
ambos paises han sido importantes aliados durante la ultima década, por lo
que resta la interrogante de cudl sera su nivel de entendimiento y coexistencia,
una vez que se concrete la salida de Raul Castro del poder en Cuba y que haya un
nuevo presidente en Venezuela, ambos eventos programados para 2018, que sera
sin duda un afio decisivo en el tablero geopolitico del Gran Caribe.
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