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RESUMEN

El estudio se realiz6 en el departamento del Caquetd, municipio de Cartagena del Chaird con
el objetivo de evaluar la contribucién de los sistemas productivos en la generacién de ingresos
en familias cacaoteras. Se definieron 22 variables cualitativas y cuantitativas, que se agruparon
en cinco categorfas: (i) caracterizacién social, (ii) caracteristicas de la finca, (iii) tamafio de la
finca y uso del suelo, (iv) produccion pecuaria, (v) produccion agricola y forestal. En torno a
las cinco categorias se generaron grupos a partir de un Analisis de Correspondencia Mdaltiple
(ACM). Finalmente, los grupos se conglomeraron en tres clister que presentaron diferencias
significativas (P<0,05) en las variables uso del suelo e ingresos por actividades agropecuarias.
Las Fincas ganaderas grandes presentaron areas en pasturas de 109,75 ha e ingresos anuales de
$15.321.250, provenientes de la actividad pecuaria. Las fincas agricolas pequefias tuvieron areas
en bosque de 48,78 ha, y se obtuvieron ingresos anuales de $1.170.000 derivados del bosque. Las
Fincas agropecuarias medianas presentaron dreas en cultivos agricolas de 6,89 ha, sin embargo

UNIVERSIDAD DE NARINO REVISTA DE CIENCIAS AGRICOLAS  Enero - Junio 2015, 32 (1): 37 - 54


http://dx.doi.org/10.22267/rcia.153201.23

38

Olaya et al. Sistemas productivos de cacao

estas fincas obtuvieron ingresos no relacionados con la produccion agropecuaria de $2.052.916. Se
concluye que las familias cacaoteras requieren de diferentes actividades productivas para obtener
ingresos debido a que el cultivo de cacao es de subsistencia.

Palabras clave: ACM, Actividades productivas, Claster, Fincas.

ABSTRACT

The study was conducted in the department of Caqueta, in the municipality of Cartagena del
Chaira, with the objective of evaluating the contribution of production systems to the income
generation of cocoa farming families. Twenty two qualitative and quantitative variables
were defined, which were grouped into five categories: (i) social characterization, (ii) farm
characteristics, (iii) farm size and soil use, (iv) livestock production, (v) agricultural and forestry
production. Based on the five categories, groups were generated from a Multiple Correspondence
Analysis (MCA). Lastly, the groups formed three clusters that showed significant differences
(P<0.05) between soil use and income generated from agropecuary activities. The large livestock
farms showed pasture areas of 109.75 ha and annual incomes of $15.321.250 COP, originating
from livestock activity. The small agricultural farms had forest areas of 48.78 ha and annual
incomes of $1.170.000 COP derived from the forest. The medium agropecuary farms had
agricultural crops with an area of 6.89 ha; however, these farms showed incomes of $2.052.916
COP that were unrelated to the agropecuary production. It can be concluded that the cocoa
farming families require different income-generating production activities, given that the cocoa
crop is a subsistence activity.

Keywords: MCA, productive activities, cluster, farms.

INTRODUCCION

Un sistema productivo se define como el con-
junto de procesos de trabajo de cada sector de
la produccién, que comparten el mismo grado
de desarrollo de las fuerzas productivas y que
pueden identificarse por las propiedades de
sus elementos participantes, la dindmica de las
relaciones (organizacion del trabajo, estrategia
adaptativa o de control) y la intensidad de uso
del suelo (Parra, 1991).

A su vez, los sistemas productivos no estan
formados por explotaciones homogéneas. Existe
diversidad con respecto a diferentes caracteres
fisicos, socioecondmicos y/o técnicos (Coronel
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de Renolfi y Ortufio, 2005). De acuerdo con
Dufumier (1990) se destacan tres tipos de
explotaciones: i) explotaciones familiares
mercantiles, en las cuales los sistemas de
produccién utilizados aseguran el pleno empleo
de la fuerza de trabajo familiar y garantizan un
ingreso suficiente que posibilita la sobrevivencia
de la familia, sin recurrir a la venta al exterior de la
fuerza de trabajo; ii) explotaciones subfamiliares
en las que los sistemas de produccion no
permiten asegurar un ingreso suficiente para la
sobrevivencia de las familias y el pleno empleo
de sus miembros, por consiguiente, la mano de
obra familiar esta forzada a buscar trabajo fuera
de la finca y las actividades productivas que se
asumen tienden a satisfacer las necesidades de
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consumo de la familia a partir de una cantidad
reducida de productos alimenticios de primera
necesidad; iii) explotaciones multifamiliares en
las que los sistemas de produccion exigen una
cantidad de fuerza de trabajo bastante superior
a la que puede aportar una sola familia; por
esto; es necesario recurrir al empleo de mano
de obra exterior, la que puede ser pagada
con dinero, en especie, por concesién de una
parcela, u otras formas.

Godar et al. (2012) explica que un pequefio agri-
cultor que cultiva 100 ha de cacao bajo 4rboles de
sombra tiene resultados econdmicos y ambienta-
les diferentes del productor que desarrolla gana-
deria en la misma zona. De esta manera, la selec-
cion de los sistemas productivos depende de los
intereses que desarrolla cada productor, segin
la escasez relativa de los recursos disponibles
con el fin de maximizar los ingresos por hectérea
(Dufumier, 1990), generando interacciones entre
la agricultura de subsistencia, la produccién de
cultivos comerciales y otros medios de diversifi-
cacion de los ingresos (Mertz et al. 2005).

Los sistemas diversificados de produccién, tie-
nen mayor estabilidad en los ingresos netos de
las familias que dependen de ellos (Saenz, 2012).
En los sistemas productivos se promueve la di-
versificacion de las fincas con arreglos agrofo-
restales de cacao y puede dar como resultado:
(i) reduccion de la incertidumbre y el riesgo; (ii)
alcance de servicios de mercado, (iii) mejoras en
la situacién financiera; (iv) aspiraciones y activi-
dades del individuo; (v) mayores ingresos, y (Vi)
conexiones entre la familia (Lopez et al. 2011).

El cultivo de cacao se desarrolla en gran medida
bajo un sistema de produccion campesina, es
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decir, el productor vive, trabaja y deriva la
mayor parte de su sustento de la finca (SIC,
2012), debido a este caracteristica socioeconémica
demanda mano de obra aportada por familias,
de manera que genera empleo directo e indirecto
y es dinamizador de la economia en zonas que
presentan problemdticas sociales (pobreza,
desempleo, violencia y presencia de cultivos
ilicitos) (Perdomo, 2012). El objetivo de esta
investigacién, fue evaluar la contribucion de
los sistemas productivos en la generacién de
ingresos para las familias cacaoteras del Bajo

Caguan, Cartagena del Chaira.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. El presente estudio se desa-
rroll6 en el departamento del Caqueta, munici-
pio de Cartagena del Chaira, zona del Bajo Ca-
gudn, que comprende 65 veredas distribuidas
en 4 nacleos veredales (Santo Domingo, Remo-
linos del Caguan, Pefias Coloradas y Santa Fe)
(Gobernacion del Caquetd, 2012). Esta zona se
encuentra enmarcada dentro de las coordena-
das 1°21'0” LN y 74°50'24"" LO. Presenta una
precipitacién anual entre 2500 y 3500 mm, dis-
tribuidos en 10 meses, con una época relativa-
mente seca entre diciembre y marzo; humedad
relativa promedio del 90%; temperatura media
de 26°C; evaporacion de 970,5 mm.afio™; brillo
solar de 1508 horas luz afio’; velocidad del vien-
to promedio de 1,3 m.seg™ y altura de 234 msnm
(Alcaldia de Cartagena del Chaira, 2012).

Recopilacién de informacion. Se seleccionaron
50 fincas ubicadas en 27 veredas del Bajo Ca-
guan, que presentaron areas con arreglos agro-
forestales en diferentes etapas de crecimiento
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y/o produccion. Para realizar la caracterizacion
de fincas, se utilizé6 como base la metodologia
propuesta por Suarez (2009) a partir del disefio
de encuestas tipo cuestionario semiestructura-
da. La aplicaciéon de entrevistas se realizé por
medio de reuniones con las familias cacaoteras,
se recopilo informacién relacionada con: gene-
ralidades del productor y la finca, unidad fa-
miliar, técnica del manejo de la finca, economia
y mercadeo de los productos agropecuarios y
forestales, vision del productor y su familia.

Seleccion de variables. Se utilizaron 22 varia-
bles cualitativas y cuantitativas, agrupadas en
cinco categorias: (i) caracterizacion social, (ii)
caracteristicas de la finca, (iii) tamafio de la fin-
cay uso del suelo, (iv) produccién pecuaria, (v)
produccion agricola y forestal.

Variables de caracterizacion social. Se seleccio-
naron cuatro variables (Tabla 1).

- Nivel de educacién de las familias: se clasifi-
caron las familias en tres niveles de educa-

cion: bajo (ninguna); medio (primaria) y alto
(secundaria).

- Tamafio del hogar: se realiz6 el conteo del
total de integrantes por familia y se estable-
cieron tres categorias: bajo (menores a cuatro
personas), medio (entre cuatro y seis perso-
nas) y alta (mayor a seis personas).

- Origen del jefe del hogar: se consider¢ el lu-
gar de procedencia del jefe del hogar: misma
comunidad, mismo departamento y otro de-
partamento.

- Posicion del hogar en el ciclo de vida: se
promedi6 la edad de los integrantes de la
familia y se definieron tres niveles: menor
de 25 afios, entre 25 y 40 afios y mayor de 40
anos.

Variables de caracterizacion de la finca. Se

definieron cinco variables (Tabla 2).

- Forma de tenencia de la tierra: se clasificé en
propietario, administrador y arrendatario.

Tabla 1. Variables y clases de caracterizacién social de familias con frecuencias observadas.

Caracterizacion social Clase Cadigo n
Ninguna NE B

1. Nivel de educacion de las familias Primaria NE M 38
Secundaria NE A 4
<4 NP B 35

2. Tamafio del hogar (personas) 4-6 NP M 11
>6 NP A 4
Misma comunidad Mis Com 12

3. Origen del jefe del hogar Mismo departamento Mis_ Dep 2
Otro departamento Otr Dep 36
<25 <25 afios 10

4. Posicion del hogar en el ciclo de vida (edad) |25-40 25-40 afos |18
>40 >40 afios 22
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Afos de ocupacién: se estableci6 tres catego-
rfas de acuerdo con el nimero de afios que
tienen las familias ocupando la finca (meno-
res de 10 afios, entre 10 y 20 afios y mayores
de 20 afios).

Caminos de acceso: se distinguié las fincas
que se encontraban ubicadas a orilla del rio y
camino de herradura.

Principal actividad de la finca: se identifica-
ron cuatro clases en torno a la principal acti-

Tamafio de la finca y variables de usos del sue-
lo. Se definieron cinco variables en torno a la dis-
tribucion del uso del suelo en la finca (Tabla 3).

- Tamafio del predio: se clasificaron en: fincas
pequeiias con un drea menor a 152 ha, fincas
medianas entre 152 y 300 ha, fincas grandes
con un area mayor a 300 ha.

- Usos del suelo: se categoriz6 en tres niveles
de acuerdo con el porcentaje de ocupacion de
cada uso en relacion al drea total del predio.

vidad que se desarrolla en la finca (agricola, e Bosque y pasturas: bajo (menor al 30%), me-

pecuaria, forestal y ninguna). dio (entre 30 y 60%), alto (superior al 60%).

- Proyeccién de la unidad productiva: se pre- ¢ Regeneracién natural, cultivos agricolas per-
sent6 lo que cada familia planea realizar en el manentes y anuales: bajo (menor al 10%), me-
futuro en su unidad productiva. dio (entre 10 y 35%), alto (superior el 35%).

Tabla 2. Variables y clases de caracteristicas de la finca
con frecuencias observadas.

Caracteristicas de la finca Clase Codigo n
Propietario Prop 48
1. Forma de tenencia de la tierra Administrador Adm 1
Arrendatario Arr 1
<10 <10 afios 27
2. Afios de ocupacion 10-20 10-20 afios 18
>20 >20 afios 5
3. Caminos de acceso Orilla del rio Or_Rio 21
Camino de herradura Cam_He 29
Agricola Agric 19
4. Principal actividad de la finca Pecuaria Pec 29
Forestal Fores 1
Ninguna Ning 1
Cacao Fort Cac 12
5. Proyeccion de la unidad productiva Ganaderia Fort Ganad ) 13
Cacao y ganado Fort CayGan |15
Agricola Aum_Agri 10
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Tabla 3. Variables y clases para tamafo de la finca y usos
del suelo con frecuencias observadas.

Tamaiio de la finca y uso del suelo Clase Codigo n
<152 ha APred B 37
1. Tamano del predio 152-300 ha | APred M 9
> 300 ha APred A 4
<30% ABosq B 11
2. Bosque 30-60% ABosq M 16
>60% ABosq A 23
<30% APast B 30
3. Pasturas 30-60% APast M 16
>60% APast A 4
<10% AReg B 41
4. Regeneracion natural 10-35% AReg M 6
>35% AReg A 3
<10% ACAgri B | 41
5. Cultivos agricolas permanentes y anuales | 10-35% ACAgri M | 6
>35% ACAgri A 3

Variables de produccion. Las variables de pro-
duccién describen los sistemas productivos de
las familias. Se consideraron tres sistemas de
produccién: pecuario, agricola y forestal. Den-
tro de la produccién pecuaria se seleccionaron
cinco variables en torno a: nimero de vacunos,
aves de corral, porcinos, tipo de ganaderia bo-
vina y produccién de leche. Para la produccién
agricola y forestal se establecieron tres variables:
drea sembrada en cacao, produccion de cacao y
explotacion de especies maderables para comer-
cializacion (Tabla 4).

Andlisis de datos. Las variables cuantitativas
fueron categorizadas en descriptores cualitativas
con tablas de contingencia, como sugieren Sola-
no et al. (2000). Se realizé un Anélisis de Corres-
pondencia Multiple (ACM) entre categorias de
variables, identificando grupos con su respectivo
nimero de fincas. Al relacionar la anterior infor-
macion se obtuvieron cltster de fincas, en los que
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se empled el Analisis de Varianza (ANDEVA)
con el software estadistico InfoStat version 2014
(Di Rienzo et al., 2014). Para determinar diferen-
cias estadisticas entre variables de uso del suelo
e ingresos se utiliz6 la prueba de comparacién de
medias de LSD Fisher (p<0,05).

RESULTADOS Y DISCUSION

Relacion entre variables de caracterizacion so-
cial de las familias. En el conjunto de las varia-
bles de caracterizacion social se gener6 una tipi-
ficacion de tres grupos de fincas, que comparten
caracteristicas similares: (i) familias con un nivel
educativo alto, procedentes de la misma comu-
nidad, tamafo del hogar medio y ciclo de vida
bajo (FAM, n=12); (ii) familias con nivel educati-
vo medio, procedentes del mismo departamen-
to, ciclo de vida medio y tamafio del hogar alto
(FMB, n=24) y (iii) familias con un nivel educati-
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vo bajo, procedentes de otro departamento, ta-
mafo del hogar bajo y ciclo de vida alto (FBA,
n=14) (Figura 1). Como han sefialado Orozco et
al. (2008) en Talamanca-Costa Rica, las familias
estan conformadas por un promedio de cuatro
miembros y el 40% de los miembros de la fa-
milia, incluyendo el propietario, ha completado

la educacion primaria, caracteristicas similares
a lo obtenido en la tipificacion FMB. Por otra
parte, Vigneri (2007) expresa que una familia ca-
caotera estd dirigida por hombres en sus 40 afios
de edad, con una edad promedio de 49 anos, lo
anterior explica el ciclo de vida alto encontrado
en la tipificacion FBA.

Tabla 4. Variables y clases para sistemas de producciéon pecuario,
agricola y forestal con frecuencias observadas.

Variable Clase Codigo n
Pecuario
Ninguna Gan_Ning 14
. , . Carne Gan_Car 13
1. Tipo de ganaderia bovina Leche Gan Lec g
Doble proposito Gan_Dprop 15
0 Vac N 14
, <20 Vac B 13
2. Numero de vacunos 20-60 Vac M .
>60 Vac A 11
0 Ave N 21
, <20 Ave B 16
3. Ntmero de aves de corral 20-50 Ave M 1
>50 Ave A 2
0 Por N 24
, ) <10 Por B 16
4. Numero de porcinos 1020 Por M 7
>20 Por A 3
0 LtLec N 8
. . . <3000 LtLec B 6
5. Produccion de leche (litros afio™!) 300010000 LiLec M 6
>10000 LtLec A 30
Agricola y forestal
0 Acac N 2
‘ . <4 Acac B 38
1. Area sembrada en cultivo de cacao (ha) 43 Acac M 7
>8 Acac A 3
Ninguno KgCac N
0 KgCac 0 19
2. Produccion de cacao (kilo afio™) <450 KgCac B 20
450-1350 KgCac M 7
>1350 KgCac A 2
Ninguno BMad N 44
3. Explotacion de madera (bloques afio™) <150 BMad B 3
>150 BMad A 3
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Figura 1. Relacion entre las caracteristicas sociales de las familias cacaoteras.

Relacién entre variables de caracteristicas de
la finca. En la Figura 2, se muestra la relaciéon
entre la forma de tenencia de la tierra, afios
de ocupacién del predio, caminos de acceso,
principal actividad desarrollada y proyeccién
productiva. Se identificaron dos grupos de
fincas: (i) FPP: fincas de propietarios con enfoque
pecuario, asentadas entre 10 y mas de 20 afios,
con caminos de acceso de herradura, proyecciéon
ganadera y cacaotera (n=32). (ii) FPA: fincas de
propietarios con enfoque agricola, asentadas
hace menos de 10 afos, ubicadas a orilla del rio
y con proyeccion cacaotera (n=18). Godar et al.
(2012) exponen, que en relacién con el acceso a
los centros urbanos, los pequefios agricultores
estan cerca de la carretera en comparaciéon con
productores ganaderos, tal como sucede en el
grupo FPA. De acuerdo con Orozco et al. (2008),
los productores residen y trabajan sus tierras
desde hace 16 afios en promedio, aunque hay
productores que trabajan sus tierras desde hace
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70 afos y otros que han llegado a la zona desde
hace apenas un ano, lo anterior explica la forma
de asentamiento de las familias cacaoteras en los
grupos de fincas FPP y FPA.

Relacion entre tamafio delafinca y uso del suelo.
En cuanto al tamafio de la finca y las variables de
uso del suelo se encontrd tres grupos de predios:
(i) fincas pequefias con un drea en regeneracion
natural y pasturas alta, drea en bosque baja y
area en cultivos anuales y permanentes media,
lo que significa que son fincas con multiples
usos del suelo (FEM, n=22); (ii) fincas medianas
con un drea en bosque y pasturas media, dreas
bajas en regeneracion natural y cultivos anuales
y permanentes, es decir, fincas con enfoque
agropecuario (FEAG, n=24) y (iii) fincas grandes
con drea en bosque alta, regeneracién natural,
pasturas, cultivos anuales y permanentes bajo,
que se definen como fincas con enfoque agricola
(FEA, n=4) (Figura 3).
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Figura 2. Relacion entre variables de caracteristicas de la finca.
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Figura 3. Relacion entre tamafio de la finca y uso del suelo.

En los tres grupos anteriormente descritos, se
destacan como principales usos del suelolas dreas
en bosque y pasturas, a diferencia de lo expuesto
por Somarriba et al. (2003) los principales usos de
la tierra son: cacao, cacao con banano, banano,
bosque, huertos caseros y potreros.
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Los grupos FEAG y FEA presentan la menor
area en cultivos anuales y permanentes, que
de acuerdo con Preciado et al. (2011), las
unidades productivas tienen de 1 a 5 ha dedicas
a la agricultura. Paredes (2001) explica que el
area destinada para los cultivos agricolas no
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asciende a més de 5 ha y no son incorporadas
a la actividad productiva porque se tienen
tierras muy alejadas, que originan altos costos
de produccién. Schroth y Ruf (2014) sefialan que
las fincas grandes son mas diversificadas que
las pequefias explotaciones, lo anterior difiere a
lo encontrado en el presente estudio, ya que la
diversificacion en los usos del suelo es mayor en
FEM, lo cual se puede ver reflejado en fuentes
alternativas de ingresos (Gyau et al. 2014).

Relacion entre variables del sistema productivo
pecuario. Para las variables del sistema
productivo pecuario se identificaron cuatro
grupos de fincas, que muestran un fuerte indicio
de que las familias en estudio se dedican a la
ganaderia y/o cria de especies menores (Torufio,
2012): (i) fincas porcicolas y avicolas (FAP, n=3),
poseen un alto nimero de cerdos y aves de
corral pero carecen de produccion bovina; (ii)
fincas con ganaderia tipo carne, con menos de
20 cabezas de ganado, una produccion de leche
entre 0 y 3000 litros afio™, con ausencia de cerdos
y aves de corral dentro de su sistema pecuario

(FCB, n=8); (iii) fincas con ganaderia tipo leche,
con una produccién entre 3000 y 10000 litros.
afio”?, un nimero de vacunos entre 20 y 60,
ademds de poseer menos de 20 aves de corral y
porcinos (FLM, n=10); (iv) fincas con ganaderia
doble propdsito, con mas de 60 cabezas de
ganado y una produccién alta de leche (>10000
litros afio), con un ntimero de porcinos y aves
de corral medio (FDA, n=29) (Figura 4).

El financiamiento de la inversion en el sector
ganadero requiere de excedentes considerables
de otras actividades o de acceso al crédito
(Abdulai y Crole-Rees, 2001); en la zona del Bajo
Cagudn, la disponibilidad de crédito es alta, lo
cual contribuye a una alta participacién de los
hogares en la actividad ganadera. Mora (2012)
desde el punto de vista administrativo, explica
que los sistemas ganaderos con la produccién
de leche manejan un flujo de caja constante,
el levante y la ceba se reservan como ahorro
o respaldo en emergencias econdmicas. Lo
anterior se presenta en el sistema productivo

Vac_A
[ ]

1,60
,,,,,,,,,,,, ",,,;Gan_mep Ave M
‘ . '
P Por_B Por M i
[ LM FLM X v FDA
Loy
Ave B
S 028 ¢ Ve M
)
F v .. Gan_Lec A
Vac'B
0,39 ° +Gan7Car‘\l\
. YLtLec B Por N
LtLec N FCB X . Ave N
1050 —— . ‘ ‘
-1,22 -0,60 0,02
Eje 1
|- TIP GANAD @ NO.VAC ~ X NOPOR 4 NOAVES Y PROD_LECHE

Figura 4. Relacion entre variables del sistema productivo pecuario.
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ganadero que posee el grupo FDA. Sin embargo,
en el grupo FAP predominan aves de corral y
cerdos. De acuerdo con Porro et al. (2014), la
crianza de estas especies, es pertinente para
complementar los ingresos pecuarios.

Relacion entre variables del sistema productivo
agricola y forestal. Se identificaron dos grupos
de fincas entre las variables de produccioén agri-
cola y forestal: (i) fincas con mas de 8 hectédreas
en cacao, produccién superior a 450 kg de ca-
cao afio, explotacién de madera de 150 bloques
afo’ (FCMA, n=4); (ii) fincas con menos de 8
hectareas en cacao, produccion de cacao inferior
a 450 kg de cacao afio y ninguna explotacion de
madera (FCMB, n=46) (Figura 5).

El grupo FCMB cuenta con la superficie 6ptima
para mantener la unidad familiar, de acuerdo
con lo sefialado por el IICA (2001) corresponde
a un area promedio de 3,3 hectéareas de cacao; en
consecuencia, Asare et al. (2014) exponen que el
cacao es la actividad de cultivo dominante en el
area de estudio con tamanos medios de 2,45 ha
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para el cacao; de igual forma, se debe tener en
cuenta que la mayoria de los agricultores culti-
van el cacao en una sola drea, mientras que otros
agricultores prefieren tener areas de cacao sepa-
radas (Dumont et al., 2014).

Con respecto a la produccion de cacao en
el grupo FCMA, Vaast y Somarriba (2014)
constatan que las plantaciones de cacao en
Africa y las Américas cubren 4reas entre 0,25
y 5 ha, con rendimientos de 300 a 600 kg ha™
afio? de cacao. Lo anterior muestra que los
beneficios derivados de areas superiores a 8
ha con rendimientos de 450 kg afio™ en la zona
del Bajo Caguén, no son equivalentes a los altos
rendimientos en areas mas pequefas (Cerda et
al., 2014; Deheuvels et al., 2014).

Relacién entre categorias estudiadas. Se esta-
blecieron tres cltster de fincas a partir de la re-
lacién entre las cinco categorias previamente es-
tudiadas (Figura 6), que presentan las siguientes
caracteristicas:
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Figura 5. Relacion entre variables del sistema productivo agricola y forestal.
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Figura 6. Relacion entre variables de cinco categorias estudiadas: caracteristicas sociales,
de la finca, uso del suelo, sistema productivo pecuario, agricola y forestal.

Claster 1: Fincas agricolas pequerias: refleja el gra-
do de dependencia de las fincas con multiples
usos del suelo (FEM), basada en la cria de cerdos
y aves (FAP), alta produccién de cacao y explo-
tacion de madera (FCMA), al estar ubicadas a
orilla del rio (FPA) con familias procedentes del
mismo departamento (FMB) (n=16).

Claster 2: Fincas agropecuarias medianas: las fincas
con enfoque agropecuario (FEAG) se relacionan
directamente con la produccién de ganaderia
tipo leche (FLM), pero presentan una correlacion
negativa con la produccién de cacao y madera
(FCMB), porque se dificulta la comercializacién
por caminos de herradura (FPP), son familias
procedentes de la misma comunidad (FAM) o de
otro departamento (FBA) (n=30).

Claster 3: Fincas ganaderas grandes: las fincas con
enfoque agricola (FEA) presentan la dicotomia en-
tre estrategias productivas que incluyen cultivos
y bosque (FCMB), con ganaderia tipo leche (FLM)
o doble propésito (FDA). Los caminos de herra-
dura (FPP) no influyen en la comercializacion de

UNIVERSIDAD DE NARINO

productos y corresponde a familias procedentes
de otro departamento (FBA) (n=4).

Dumont et al. (2014) exponen que los agriculto-
res locales tienen parcelas mas pequeiias que los
agricultores migrantes, que generalmente ad-
quieren grandes areas para hacer la migracién
de mérito, situaciéon que se presenta en las Fin-
cas ganaderas grandes porque las familias pro-
ceden de otros departamentos. Asi mismo, este
cltster presenta sistemas de producciéon homo-
géneos orientados exclusivamente a la ganade-
ria; sin embargo, se siembran cultivos anuales
para consumo interno (Godar et al., 2012).

Ofori y Asafu (2011) han demostrado que los
agricultores con niveles relativamente altos de
educacion tienen mayores niveles de ineficien-
cia técnica, dado que tienden a tener otras fuen-
tes de ingresos, a los que dedican mas atencién
a expensas de la gestion de sus explotaciones,
situacion que se evidencia en las Fincas agrope-
cuarias medianas.
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Perz (2001) sefiala que los hogares con mayor
namero de integrantes, suelen plantar cultivos
perennes como: cacao, café, coco, entre otros;
por ello, la disponibilidad de mano de obra
familiar es crucial para tener las plantas perennes
productivas. Lo anterior es coincidente con las
particularidades de las Fincas agricolas pequerias,
porque se presenta un tamafo del hogar alto,
que facilita la vinculacién de los miembros de la
familia a las diferentes actividades de la finca.

Fuentes de ingresos de familias cacaoteras.
Se presentaron diferencias significativas entre
grupos de fincas en superficie y uso del suelo
para las variables: area total, bosque, regene-
racion natural y pasturas, en consecuencia, los
tres grupos de fincas reflejan las mayores areas
destinadas a bosque seguido de pasturas (Ta-
bla. 5). Lo anterior se debe a la conversion de
bosques en areas de cultivo y campos de pas-
toreo (Sanchez y Aide, 2013), a través de los
sistemas de roza y quema que son los pilares
de la produccién agricola en estas dreas como
afirman Mertz et al. (2005).

En cuanto a la dependencia de las fincas a
tres tipos de ingresos (derivados del bosque,
produccién agropecuaria y no relacionados
con produccién agropecuaria), se encontré que
todos los clister son altamente dependientes de
la produccién agropecuaria (>70% del ingreso
total) (Tabla 5). En contraste, los resultados de
la Prueba de Comparacién de Fisher indican
que los ingresos derivados del bosque y no
relacionados con la produccion agropecuaria no
son estadisticamente diferentes. Sin embargo, se
establece que los usos del suelo se encuentran
directamente relacionados con la diversificacién
delas fuentes deingresos de los hogares (Caviglia
y Sills, 2005).

UNIVERSIDAD DE NARINO

Como se sefiald, el ingreso por produccién agro-
pecuaria domina en los tres cltster, lo agricola y
lo pecuario son factores diferenciadores impor-
tantes entre fincas. Los mayores ingresos se ob-
tuvieron en Fincas ganaderas grandes (88,75%
del ingreso total), alrededor del 48% del ingreso
total de la unidad de produccion familiar pro-
viene de la ganaderia (Nahed ef al., 2013) y el
40% proviene de cultivos tradicionales expor-
tables como cacao y alimentos basicos o de
subsistencia (maiz, arroz, yuca, platano, entre
otros) (Quaye et al., 2010). En Fincas agricolas
pequenas, se prefiere la inversion en cultivos
perennes y la formacion de los pastos como
el indicador de activos de capital (Porro et al.,
2015) ya que la produccién agricola representa
el 48% del ingreso total, lo que indica que el
cacao y cultivos asociados (perennes y/o anua-
les) son la principal fuente de ingresos para las
comunidades pobres (Deheuvels et al., 2012).

Los ingresos derivados del bosque son impor-
tantes para todos los clasteres debido a que la
lefia es el producto forestal mds omnipresente
(Porro et al., 2014); aunque, a causa del aserrio de
madera, las Fincas agricolas pequerias presentan el
18,56% del ingreso total. La dependencia de los
bosques para estos hogares esta definida por el
capital fisico, como las sierras de cadena y el ca-
pital social que facilita el acceso al bosque (Ruf,
2011 y Uberhuaga et al., 2012). Ademas, a medi-
da que la mano de obra es familiar, el bosque se
corta continuamente en pequefias porciones, se
utiliza para la madera, frutas y extraccion de se-
millas, asi como para las actividades extractivas
tradicionales (Costa et al., 2012).

El trabajo asalariado, es una de las principales
fuentes de ingresos en los hogares (Somarriba et
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al. 2014). En consecuencia, las Fincas agropecuarias
medianas presentaron los mayores ingresos
provenientes de actividades no agropecuarias
(10,8%). Este resultado es consistente con los
datos reportados por Abdulai y Crole-Rees
(2001), que muestran que las actividades no
agricolas en efectivo proporcionan sélo el 6%
de los ingresos totales de los hogares. Dado
que los ingresos percibidos por las actividades
no agricolas es generalmente pequefio, pero
constante, éste puede desempefiar un papel vital
para la supervivencia de los hogares rurales
pobres y generar la capacidad de invertir en
la produccién agricola (Knudsen y Fold, 2011;
Pe’delahore, 2014).

CONCLUSIONES

Las Fincas agricolas pequerias obtienen menor
ingresototalanual, tienenmenoresoportunidades
de desarrollar produccién bovina y trabajo no
agropecuario.

Se presenta una correlaciéon positiva entre el
ingreso pecuario y el drea en pasturas, las Fincas
ganaderas grandes se especializan en la produccion
de bovinos de carne y/o leche.

Las actividades no agricolas se consideran me-
nos riesgosas que la produccion de cultivos. Las
familias estudiadas no presentaron dependencia
de los ingresos no agropecuarios. Esta fuente de
ingresos, se utiliza fuera de la temporada agrico-
la o cuando se requiere.
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