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Abstract
The wooded areas of cities, such as the campus of Melendez at the Universidad del Valle, have 

the importance of connecting urban and rural areas and providing resources for sustaining biodiversity 
in the city. The objective of this research was to determine the use of saman tree (Samanea saman) 
and chiminango tree (Pithecellobium dulce) by birds, in the University Botanical Garden (UBG) of 
the Universidad del Valle, Cali, Colombia. The saman and chiminango were visited by 45 species of 
birds of 17 families, among them one endemic, 41 resident and 3 migratory, between September and 
November, 2012. The hummingbird Ocreatus underwoodii was first recorded for the UBG. Feeding 
was the most important activity for birds and was distributed for each tree species as follow: nectar 
consumption (51.4%) and search-consumption of insects (47.1%) in saman, and search-consumption 
of insects (61.5%) and seed consumption (29.7%) in chiminango. There were folivory and flower 
predation registered by certain species of birds in chiminango and saman, and chicks searching-
hunting in saman. In addition, four species of birds constructed nests in chiminango, while any in 
saman. In conclusion, the birds used the substrates and layers of trees, so they coexist and utilize 
the tree resources. In fact, the bird species that most frequently visited saman and chiminango, used 
all layers and had a diet varied or generalist. 
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Uso de Samanea saman y Pithecellobium dulce (Fabaceae: Mimosoideae) 
por aves en el Jardín Botánico Universitario, Cali, Colombia 

       Resumen
Las áreas boscosas de las ciudades, como el campus Meléndez de la Universidad del Valle, tienen 

la importancia de conectar el área urbana y el área rural y ofrecer recursos para el sostenimiento de 
la biodiversidad en la ciudad. El objetivo de esta investigación fue determinar el uso de los árboles 
samán (Samanea saman) y chiminango (Pithecellobium dulce) por aves, en el Jardín Botánico 
Universitario (JBU) de la Universidad del Valle, Cali, Colombia. El samán y el chiminango fueron 
visitados por 45 especies de aves de 17 familias, una endémica, 41 residentes y 3 migratorias, 
entre septiembre y noviembre de 2012. Se registró por primera vez para el JBU el colibrí Ocreatus 
underwoodii. La alimentación fue la actividad más importante de las aves y se distribuyó en cada 
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especie de árbol así: consumo de néctar (51.4%) y búsqueda-consumo de insectos (47.1%) en samán; 
y búsqueda-consumo de insectos (61.5%) y consumo de semillas (29.7%) en chiminango.  Hubo 
folivoría y depredación de flores por algunas especies de aves en samán y chiminango, y acecho-
caza de polluelos en samán. Además, cuatro especies de aves construyeron nido en el chiminango, 
mientras que ninguna lo hizo en samán. En conclusión, las aves usaron los sustratos y estratos, de 
manera que ellas coexisten y utilizan los recursos que los árboles proveen. De hecho, las especies 
de aves que visitaron más frecuentemente el samán y chiminango, utilizaron todos los estratos y 
tuvieron una dieta heterogénea o generalista. 

Palabras clave: samán, chiminango, estratos del árbol, sustratos del árbol, actividades de las aves.

1     Introducción

El uso de los árboles tropicales por parte de la comunidad de aves ha sido estudiado 
principalmente por la oferta de frutos [1, 2] y por el recurso ofrecido por las epífitas que 
éstos albergan [3]. Además, los recursos asociados que provee la vegetación de los bosques, 
inciden en una mayor densidad reproductiva de las aves [4]. Por otro lado, los árboles 
remanentes de bosque que quedan aislados en pasturas de paisajes transformados, son sitios 
naturales donde las aves frugívoras se posan [5].  Estos árboles producen lluvia de semillas, 
y contribuyen a mantener la diversidad de la vegetación y a conectar fragmentos de bosque 
[6]. Las aves juegan una función muy importante en la polinización y dispersión de las 
especies vegetales.  La dispersión entendida como la liberación de semillas o frutos desde 
la planta madre [7], es un proceso muy importante que afecta la distribución y viabilidad 
a largo plazo de las poblaciones vegetales [8]. La dispersión tiene varios beneficios, como 
la reducción en los niveles de depredación de propágulos, favorece la germinación de 
semillas y la colonización de nuevos hábitats [9, 10].

El paisaje transformado del valle geográfico del río Cauca y gran parte del municipio de 
Cali, pertenecen al ecosistema de bosque seco tropical [11], considerado el más amenazado 
de las zonas bajas del trópico [12]. Para Colombia, en la cuenca alta del río Cauca, en 
este ecosistema solo se encuentran pequeños remanentes aislados que representan el 
1,8% de cobertura vegetal actual [13]. Los  fragmentos de bosque y áreas boscosas, como 
el campus Meléndez de la Universidad del Valle, se convierten en puntos de conexión 
entre el área urbana y el área rural para la vida silvestre, ofreciendo recursos importantes 
para el sostenimiento de la biodiversidad en la ciudad. Sin embargo, el manejo de la vida 
silvestre en áreas urbanas y suburbanas ha sido ignorado por décadas [14]. Cada vez son 
más las áreas boscosas que son convertidas en campos de cultivos o en áreas urbanas, por 
lo que estos sitios deben ser vistos como nuevos hábitats para la protección de la fauna y 
la flora de la región, ya que ofrecen recursos alimenticios que son explotados por éstos, 
aumentando su densidad en estos sitios [15].

El objetivo de este estudio fue responder la incógnita de: qué uso hacen las aves de 
los árboles samán (Samanea saman (Jacq.) Merr.) y chiminango (Pithecellobium dulce 
(Roxb.) Benth.) en un hábitat urbano de la ciudad de Cali, Colombia.  Para ello se buscó 
establecer las actividades alimentarias, reproductivas o de reposo que las aves realizan en 
los diferentes sustratos y estratos de cada especie de árbol, para identificar los recursos 
que proporcionan estas especies de árboles a la diversidad de aves en el Jardín Botánico 
Universitario de la Universidad del Valle, Cali, Colombia.
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2    Materiales y métodos

2.1   Localidad

El estudio se realizó en el Jardín Botánico Universitario, ubicado en el campus de la 
Universidad del Valle, sede Meléndez, Cali, Colombia, a 995 m de altitud, 3º27’ Norte y 
76º32’ Oeste. La ciudad de Cali presenta una temperatura media de 25 ºC, precipitación 
anual de 908 mm, humedad relativa del 73 %, con dos períodos anuales de lluvia; uno 
que comprende los meses de marzo, abril y mayo, y otro al final del año en los meses de 
septiembre, octubre y noviembre [16].

El campus de la Universidad del Valle tiene una gran diversidad de especies de plantas 
[17] y aves [18], y ha sido declarado recientemente Jardín Botánico Universitario (Acuerdo 
004 de 2010 de la Universidad del Valle). El campus tiene cercanía y cierta conectividad 
con bosques suburbanos y se ha convertido en área boscosa, con más de 4700 árboles con 
DAP ≥ 10 cm (Torres et al. datos no publ.).

2.2   Especies de árboles

El samán es originario de América tropical, se usa principalmente para sombrío 
y regeneración de zonas secas degradadas [19, 20, 21]. El samán es un árbol que 
puede alcanzar hasta 40 m de altura, con una copa semiesférica, flores dispuestas en 
inflorescencias capituliformes, con filamentos largos, rosados y blancos; el fruto es una 
legumbre indehiscente [22]. Por otro lado, el chiminango tiene origen en Centro América, 
es utilizado en la recuperación de suelos parcialmente degradados por su crecimiento rápido 
y su capacidad de fijar nitrógeno al suelo [23, 20]. El chiminango es un árbol mediano 
con tallos retorcidos, inflorescencias terminales y axilares con flores blancas, frutos en 
legumbres dehiscentes con semillas negras cubiertas por un arilo blanco [24]. Este árbol 
alberga abundantes epífitas del género Tillandsia [25]. Estas especies son comunes en 
potreros y sistemas silvopastoriles, donde proporcionan sombra, forraje y frutos para el 
ganado [24, 26, 27].

El samán y el chiminango están entre las especies más comunes del Jardín Botánico 
Universitario (Torres et al. datos no publ.). Se seleccionaron tres árboles de chiminango y 
tres de samán, en estado reproductivo, con alta floración y fructificación. Cuando terminó la 
floración y fructificación de los tres árboles de chiminango, la observación se realizó en otros 
tres árboles cercanos y de tamaño similar que estuvieron en floración y fructificación. Los 
árboles fueron medidos con un clinómetro electrónico HEC marca Haglöf y un decámetro. 
La altura promedio de los árboles de chiminango fue 13.7 m y el diámetro a la altura del 
pecho (DAP) promedio fue 43.34 cm.  Por otra parte, la altura promedio de los árboles 
de samán fue 14.7 m y el DAP promedio fue 98.10 cm. La distancia entre los árboles se 
midió con un GPS Garmin. Los árboles de chiminango estuvieron separados entre sí por 
22 m y los de samán por ca. 285 m. Cada árbol de cada especie se dividió espacialmente 
en tres sustratos: tronco (i.e tallo leñoso principal no ramificado), ramas (i.e tallos leñosos 
secundarios) y hojas (i.e. tallos terminales con hojas y rebrotes). Además, cada árbol se 
dividió en tres estratos: estrato bajo (ca. 0-3,5 m), estrato medio (ca. 3,5-8,5 m) y estrato 
alto (ca. 8,5-14,5 m).
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2.3   Muestreo de aves

El estudio se realizó entre el 12 septiembre y 8 noviembre 2012. En septiembre se 
registró una temporada seca, mientras que en octubre y noviembre aumentó la precipitación; 
la temperatura promedio fue 23.5 °C (Cárdenas et al. datos no publ.). Las observaciones 
de aves fueron realizadas un día por semana, entre las 6:00 y las 9:00 h. Se observaron 
semanalmente tres arboles por especie,  en cada uno de los cuales se ubicó un observador 
con binoculares Nikon 8x42. Las especies de aves se identificaron con las guías de campo 
de Hilty & Brown [28] y McMullan et al. [29]. Se siguió la nomenclatura de la lista de 
aves de Suramérica de la AOU (American Ornithologists’ Union) [30]. La observación se 
dirigió a registrar cada individuo de ave que llegó a cada árbol, la duración de la estadía en 
el árbol (en minutos) y a identificar el estrato y sustrato del árbol. Además, se identificó la 
actividad que realizó cada individuo de ave por visita, a saber: 1) alimentación, 2) descanso/
percha y 3) reproducción.  A su vez, la actividad de alimentación se dividió en los tipos a) 
consumo de semillas, b) de flores, c) de néctar, d) de hojas y e) caza/acecho de polluelos.  

2.4   Análisis estadístico

La observación de cada individuo de ave se constituyó en un registro que fue anotado, 
codificado y analizado de manera independiente para cada especie de árbol. Se hizo un 
análisis de frecuencia de registros, expresados en porcentaje (%), un análisis de grupos 
utilizando la presencia o ausencia de cada individuo de ave en los diferentes sustratos, 
estratos de cada árbol y la actividad registrada, usando el algoritmo ligamiento de Ward´s y 
distancias de ligamiento 1-Pearson r. Estos análisis se realizaron con el paquete estadístico 
Statistica versión 7 [31]. Además, se realizó un análisis de Friedman con corrección de 
Bonferroni para muestras no paramétricas repetidas, con el fin de comparar  la frecuencia 
de registros en los sustratos, estratos, las actividades y los tipos de alimentación registradas. 
Para ello, se utilizó el paquete estadístico PAST versión 2.17 [32].  

3     Resultados

3.1   Uso del chiminango 

Se registraron 29 especies de aves, pertenecientes a 14 familias, de las cuales ocho 
especies fueron observadas solamente en esta especie de árbol (Tabla 1). La mayoría de 
aves fueron registradas por períodos de tiempo mayor o igual a 10 minutos (41%). Las 
especies que tuvieron mayor número de registros y usaron el árbol por mayor tiempo fueron 
Thraupis episcopus, Columbina talpacoti, Zenaida auriculata, Tyrannus melancholicus, y 
la especie migratoria Setophaga petechia.

El sustrato del árbol en el que hubo más registros de aves fue ramas (88.51%, p<0.05), 
(Figura 1a). La especie T. episcopus fue la única que usó los tres sustratos. Los registros de 
uso de los estratos muestran que los más usados fueron el estrato medio (45.05%, p<0.05) 
y el estrato alto (45.14%, p<0.05), (Figura 1b). Las especies T. episcopus, T. melancholicus, 
Pyrocephalus rubinus y C. talpacoti usaron los tres estratos. Se registró la especie endémica 
Picumnus granadensis en ramas del estrato medio.
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Figura 1. Frecuencia del uso de los árboles chiminango (Pithecellobium dulce) y samán (Samanea saman por 
aves en el Jardín Botánico Universitario, Cali, Colombia.   a) uso de los sustratos,   b) uso de los estratos,

c) actividades de las aves,   d) actividades alimentarias de las aves.

Las especies de aves que visitaron el chiminango hicieron una distribución espacial 
en el uso del árbol, de manera que un grupo de especies de aves usó el sustrato tronco y 
el estrato bajo, otro grupo usó el sustrato ramas y el estrato medio, y otro el sustrato hojas 
y el estrato alto (Figura 2a).

Las actividades de las aves registradas en el chiminango fueron alimentación (47.34%), 
reposo (44.68%) y reproducción (7.98%), (Figura 1c). La búsqueda y consumo de insectos 
fue la actividad alimentaria más importante para las aves (61.5%, p<0.05), después consumo 
de semillas (29.7%), consumo de flores (4.4%), consumo de néctar (2.2%) y consumo de 
hojas (2.2%), (Figura 1d).

Se registraron siete especies de aves consumiendo las semillas de chiminango con 
arilo, las cuales fueron: T. melancholicus, T. episcopus, Pitangus sulphuratus, Tangara 
vitriolina, Elaenia flavogaster, Myiozetetes cayanensis, y Saltator striatipectus. Las 
especies que se registraron comiendo arilo sin semilla fueron T. vitriolina y Z. auriculata. 
Ningún ave consumió semillas sin arilo. Por otra parte, las especies que tuvieron el 
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mayor registro de búsqueda y consumo de insectos fueron: S. petechia, T. episcopus y T. 
melancholicus. Estas tres especies también fueron las únicas observadas consumiendo flores 
de chiminango. Las especies que fueron registradas consumiendo néctar fueron Coereba 
flaveola y Anthracotorax nigricollis. Aquellas que consumieron hojas fueron T. vitriolina 
y aparentemente Todirostrum cinereum.

Los recursos que ofrece el chiminango fueron distribuidos entre los gremios de aves, 
donde un grupo de aves, claramente separado, buscó y consumió insectos y/o consumió 
flores, y otro grupo consumió semillas con arilo, arilo solo, follaje y/o néctar (Figura 2c).

Cuatro especies de aves se registraron construyendo nidos en el chiminango, las cuales 
fueron: T. episcopus, M. cayenensis, T. melancholicus y C. flaveola. Las dos primeras 
especies fueron observadas ocupando el nido.

3.2   Uso del samán

Se registraron 37 especies de aves pertenecientes a 15 familias, de las cuales 15 
especies fueron exclusivas para esta especie de árbol (Tabla 1). El mayor número de 
registros de aves correspondió a visitas cortas, igual o menor a tres minutos (73%). Las 
especies que tuvieron mayor número de registros y que estuvieron más tiempo asociadas 
al samán fueron: C. flaveola, P. rubinus, Chlorostilbon melanorhynchus, T. episcopus y 
S. petechia. Se registró también la especie endémica P. granadensis en ramas del estrato 
alto, realizando búsqueda y consumo de insectos.

El sustrato ramas fue el que tuvo un mayor registro de uso (78.93%, p<0.05), (Figura 
1a), especialmente por C. flaveola, P. rubinus y C. melanorhynchus. El sustrato hojas tuvo 
un registro intermedio (20.05%) y fue usado principalmente por S. petechia. El sustrato 
tronco fue el menos usado, registrándose dos eventos de uso por parte de Lepidocolaptes 
souleyetii.

El estrato alto fue el más usado por las aves (57.35%, p<0.05), registrándose 
principalmente las especies C. flaveola y C. melanorhynchus, seguido de los estratos medio 
(21.61%) y bajo (21.04%), (Figura 1b), en los cuales se registraron mayormente C. flaveola 
y P. rubinus, respectivamente. Sin embargo, 11 especies de aves usaron los tres estratos.

La distribución del uso de los sustratos y estratos por las aves fue bien definida por 
las especies que visitaron el samán. Un grupo usó el sustrato tronco y el estrato bajo, otro 
grupo usó el sustrato ramas y el estrato medio, y otro grupo usó el sustrato hojas y el 
estrato alto (Figura 2b).
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Figura 2. Agrupamiento del uso de los árboles chiminango (Pithecellobium dulce) y samán (Samanea saman) 
por aves en el Jardín Botánico Universitario, Cali, Colombia.  a) sustratos y estratos de chiminango,  b) 

sustratos y estratos de samán,  c) actividad alimentaria en chiminango,  d) actividad alimentaria en samán. 

Por otro lado, las actividades registradas en el samán fueron alimentación (57.73%) y reposo 
(41.27%), (Figura 1c). No hubo registro de actividades reproductivas de ninguna especie de ave. La 
actividad alimentaria fue principalmente consumo de néctar (51,4%), seguida de búsqueda o consumo 
de insectos (47,1%), acecho y caza de polluelos (0.8%), consumo de hojas (0,4%) y flores (0.4%), 
(Figura 1d). Se registró picoteo de frutos por parte de T. episcopus, S. striatipectus y T. vitriolina, 
pero ningún evento resultó en apertura o consumo del fruto, ni consumo de semillas. La especie que 
tuvo el mayor registro de búsqueda y captura de insectos fue P. rubinus, seguida de S. petechia y 
T. episcopus. Siete especies se registraron consumiendo néctar, las cuales fueron: C. flaveola y los 
colibríes A. nigricollis, Amazilia saucerottei, A. tzacatl, C. melanorhynchus, Ocreatus underwoodii 
y Florisuga mellivora. La especie que consumió flores fue T. episcopus y la que consumió hojas 
fue Hemithraupis guira.

Los gremios de aves se distribuyeron los recursos ofrecidos por el samán. Un grupo de aves 
consumió néctar, otro grupo de especies buscó y consumió insectos, y otro grupo realizó acecho y 
caza de polluelos, consumo de flores y/o follaje (Figura 2d).
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Tabla 1. Frecuencia de actividades de las especies de aves que usan el samán (Samanea saman) y el 
chiminango (Pithecellobium dulce) en el Jardín Botánico Universitario, Cali, Colombia. (M: especie 
migratoria; END: especie endémica; CA: consumo alimentario; A: alimentación; R: reproducción; 

D: descanso).

 
Familia Especie % Registros en Pithecellobium dulce % Registros en Samanea saman 

CA A R D CA A R D 

Cardinalidae Piranga flava insectos 1.12 0 0 --- --- -- --- 

Cardinalidae Piranga rubra (M) --- 0 0 1.19 --- --- --
 

--- 

Columbidae Columbina talpacoti --- 0 0 9.52 --- 0 0 6.04 

Columbidae Zenaida auriculata arilo  1.12 0 7.14 --- 0 0 1.10 

Cuculidae Coccycua minuta --- 0 0 1.19 --- --- -- --- 

Cuculidae Crotophaga ani --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Cuculidae Piaya cayana --- 0 0 1.19 --- 0 0 0.55 

Emberizidae Sicalis flaveola insectos 1.12 0 3.57 --- 0 0 2.20 

Emberizidae Sporophila nigricollis --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Falconidae Milvago chimachima --- --- --- --- polluelos 0.77 0 1.10 

Falconidae Rupornis magnirostris --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Fringillidae Astragalinus psaltria --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Furnariidae Lepidocolaptes souleyetii insectos 1.12 0 0 insectos 1.16 0 0.55 

Icteridae Icterus chrysater insectos 1.12 0 1.19 --- --- -- --- 

Parulidae Setophaga petechia (M) flores, insectos 16.85
 

0 3.57 insectos 5.79 0 0 

Parulidae Mniotilta varia (M) --- 0 0 1.19 --- --- -- --- 

Parulidae Parula pitiayumi insectos 3.37 0 0 --- --- -- --- 

Picidae Colaptes punctigula insectos  5.62 0 0 --- 0 0 0.55 

Picidae Melanerpes rubricapillus insectos 1.12 0 0 insectos 2.70 0 0.55 

Picidae insectos Picumnus granadensis (END) 2.25 0 0 insectos 1.15 0 1.15 

Psittacidae Pionus menstruus --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Thamnophilidae Thamnophilus multistriatus insectos 1.12 0 1.19 --- --- -- --- 

Thraupidae Hemithraupis guira --- --- --- --- hojas 0.39 0 0.55 

Thraupidae Tangara vitriolina arilo, hojas, semillas 5.62 0 2.38 insectos 1.16 0 1.10 

Thraupidae Thraupis episcopus flores, insectos, semillas 16.85
 

46.67
 

16.67
 

flores, insectos
 

6.95 0 12.64
 

Thraupidae Thraupis palmarum --- --- --- --- insectos 1.16 0 0 

Threskiornithidae Phimosus infuscatus --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Trochilidae Amazilia saucerottei --- --- --- --- néctar 4.4 0 6.56 

Trochilidae Amazilia tzacatl --- --- --- --- néctar 2.32 0 0 

Trochilidae Anthracothorax nigricollis néctar 1.12 0 0 néctar 0.39 0 0 

Trochilidae Chlorostilbon melanorhynchus
 

--- --- --- --- néctar 18.15
 

0 12.64
 

Trochilidae Florisuga mellivora --- --- --- --- insectos, néctar
 

1.93 0 0 

Trochilidae Ocreatus underwoodii --- --- --- --- néctar 1.16 0 0 

Troglodytidae Troglodytes aedon insectos 2.25 0 0 insectos 0.39 0 1.10 

Turdidae Turdus ignobilis --- 0 0 2.38 insectos 0.77 0 2.20 

Tyrannidae Camptostoma obsoletum --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Tyrannidae Elaenia flavogaster semillas 3.37 0 2.38 insectos 0.77 0 0.55 

Tyrannidae Myiozetetes cayanensis insectos, semillas 3.37 33.33
 

9.52 --- --- --
 

--- 

Tyrannidae Phaeomyias murina insectos 1.12 0 0 insectos 2.32 0 1.65 

Tyrannidae Pitangus sulphuratus insectos, semillas 5.62 0 2.38 insectos 1.16 0 3.3 

Tyrannidae Pyrocephalus rubinus insectos 2.25 0 9.52 insectos 16.22
 

0 35.71
 

Tyrannidae Todirostrum cinereum Hojas (?), insectos 4.49 0 1.19 insectos 1.54 0 1.10 

Tyrannidae Tyrannus melancholicus flores, insectos, semillas
 

14.61
 

6.67 16.67
 

insectos 0.39 0 1.65 

Insertae sedis Coereba flaveola insectos, néctar 2.25 13.33
 

1.19 insectos, néctar
 

23.17 0 3.85 

Insertae sedis Saltator striatipectus semillas 1.12 0 4.76 insectos 1.16 0 0.55 

Conteos de registros de aves  --- 89 15 84 --- 259 0 182 

Porcentaje de visitas de aves --- 47.34
 

7.98 44.68
 

--- 58.73
 

0 41.27
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4    Discusión

El chiminango y el samán ofrecen albergue para una riqueza muy alta de aves en el 
Jardín Botánico Universitario, con el registro de cerca del 25% (45 de 166 especies) de 
las especies reportadas para el campus de la Universidad del Valle [18, 33]. Estos datos 
sugieren que estas dos especies de árboles son ciertamente importantes para la comunidad 
de aves, en términos de los servicios que les ofrecen a las especies de aves observadas, 
como: alimentación, refugio y lugar de anidación. Se registra por primera vez para el 
Jardín Botánico Universitario y para el municipio de Cali el colibrí O. underwoodii (i.e. en 
samán, oct 2012).  Es conocido que O. underwoodii realiza migraciones a bajas altitudes 
y busca flores de Inga spp. y especies similares en el dosel del bosque [28]. Este nuevo 
registro indica que existe conexión exitosa para aves con dieta más específica como O. 
underwoodii, entre el campus de la Universidad del Valle, las zonas rurales y los bosques 
cercanos de la zona suburbana y sitios de mayor altitud, a través de las especies vegetales 
existentes. Además, se confirma la ampliación de la distribución del carpintero (Melanerpes 
rubricapillus) en el valle geográfico del río Cauca. Esta especie tradicionalmente se ha 
registrado en zonas de la cordillera occidental y central, en el valle del río Magdalena, los 
Santanderes y zonas de la costa caribe colombiana [28], y actualmente está colonizando 
el valle geográfico del río Cauca [34]. Adicionalmente, el uso registrado por las aves del 
S. saman y P. dulce, que son especies propias de los bosques secos tropicales de América, 
apoya la idea de que la existencia de especies nativas en un área urbana es crítica para el 
sostenimiento de ciertas poblaciones de aves [35]. Además, se ha encontrado que el tipo 
de vegetación de un sitio urbano influye en la comunidad de aves [36], ya que dependiendo 
de los recursos ofrecidos por una especie arbórea plantada, así serán los gremios de aves 
que se vean favorecidos y dominen en el sitio.

 
Familia Especie % Registros en Pithecellobium dulce % Registros en Samanea saman 

CA A R D CA A R D 

Cardinalidae Piranga flava insectos 1.12 0 0 --- --- -- --- 

Cardinalidae Piranga rubra (M) --- 0 0 1.19 --- --- --
 

--- 

Columbidae Columbina talpacoti --- 0 0 9.52 --- 0 0 6.04 

Columbidae Zenaida auriculata arilo  1.12 0 7.14 --- 0 0 1.10 

Cuculidae Coccycua minuta --- 0 0 1.19 --- --- -- --- 

Cuculidae Crotophaga ani --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Cuculidae Piaya cayana --- 0 0 1.19 --- 0 0 0.55 

Emberizidae Sicalis flaveola insectos 1.12 0 3.57 --- 0 0 2.20 

Emberizidae Sporophila nigricollis --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Falconidae Milvago chimachima --- --- --- --- polluelos 0.77 0 1.10 

Falconidae Rupornis magnirostris --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Fringillidae Astragalinus psaltria --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Furnariidae Lepidocolaptes souleyetii insectos 1.12 0 0 insectos 1.16 0 0.55 

Icteridae Icterus chrysater insectos 1.12 0 1.19 --- --- -- --- 

Parulidae Setophaga petechia (M) flores, insectos 16.85
 

0 3.57 insectos 5.79 0 0 

Parulidae Mniotilta varia (M) --- 0 0 1.19 --- --- -- --- 

Parulidae Parula pitiayumi insectos 3.37 0 0 --- --- -- --- 

Picidae Colaptes punctigula insectos  5.62 0 0 --- 0 0 0.55 

Picidae Melanerpes rubricapillus insectos 1.12 0 0 insectos 2.70 0 0.55 

Picidae insectos Picumnus granadensis (END) 2.25 0 0 insectos 1.15 0 1.15 

Psittacidae Pionus menstruus --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Thamnophilidae Thamnophilus multistriatus insectos 1.12 0 1.19 --- --- -- --- 

Thraupidae Hemithraupis guira --- --- --- --- hojas 0.39 0 0.55 

Thraupidae Tangara vitriolina arilo, hojas, semillas 5.62 0 2.38 insectos 1.16 0 1.10 

Thraupidae Thraupis episcopus flores, insectos, semillas 16.85
 

46.67
 

16.67
 

flores, insectos
 

6.95 0 12.64
 

Thraupidae Thraupis palmarum --- --- --- --- insectos 1.16 0 0 

Threskiornithidae Phimosus infuscatus --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Trochilidae Amazilia saucerottei --- --- --- --- néctar 4.4 0 6.56 

Trochilidae Amazilia tzacatl --- --- --- --- néctar 2.32 0 0 

Trochilidae Anthracothorax nigricollis néctar 1.12 0 0 néctar 0.39 0 0 

Trochilidae Chlorostilbon melanorhynchus
 

--- --- --- --- néctar 18.15
 

0 12.64
 

Trochilidae Florisuga mellivora --- --- --- --- insectos, néctar
 

1.93 0 0 

Trochilidae Ocreatus underwoodii --- --- --- --- néctar 1.16 0 0 

Troglodytidae Troglodytes aedon insectos 2.25 0 0 insectos 0.39 0 1.10 

Turdidae Turdus ignobilis --- 0 0 2.38 insectos 0.77 0 2.20 

Tyrannidae Camptostoma obsoletum --- --- --- --- --- 0 0 0.55 

Tyrannidae Elaenia flavogaster semillas 3.37 0 2.38 insectos 0.77 0 0.55 

Tyrannidae Myiozetetes cayanensis insectos, semillas 3.37 33.33
 

9.52 --- --- --
 

--- 

Tyrannidae Phaeomyias murina insectos 1.12 0 0 insectos 2.32 0 1.65 

Tyrannidae Pitangus sulphuratus insectos, semillas 5.62 0 2.38 insectos 1.16 0 3.3 

Tyrannidae Pyrocephalus rubinus insectos 2.25 0 9.52 insectos 16.22
 

0 35.71
 

Tyrannidae Todirostrum cinereum Hojas (?), insectos 4.49 0 1.19 insectos 1.54 0 1.10 

Tyrannidae Tyrannus melancholicus flores, insectos, semillas
 

14.61
 

6.67 16.67
 

insectos 0.39 0 1.65 

Insertae sedis Coereba flaveola insectos, néctar 2.25 13.33
 

1.19 insectos, néctar
 

23.17 0 3.85 

Insertae sedis Saltator striatipectus semillas 1.12 0 4.76 insectos 1.16 0 0.55 

Conteos de registros de aves  --- 89 15 84 --- 259 0 182 

Porcentaje de visitas de aves --- 47.34
 

7.98 44.68
 

--- 58.73
 

0 41.27
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La distribución del uso de los estratos por las aves en árboles aislados de samán y 
chiminango, puede ser un mecanismo de coexistencia y distribución de los recursos. Esta 
distribución es similar a la distribución del ensamble de aves en las diferentes alturas de 
los bosques tropicales y septentrionales [37, 38, 39]. De hecho, existe un uso general de 
los tres estratos por parte de las especies más comunes (i.e. T. episcopus, T. melancholicus, 
C. talpacoti en chiminango, y C. flaveola, P. rubinus, T. episcopus, S. petechia en samán). 
Esto es contrario a lo que ocurre con la partición temporal en el uso de los recursos 
ofrecidos en los hábitats urbanos por la comunidad de aves, donde las aves especialistas 
en forrajeo eficiente dominan los sitios y pueden llegar a excluir completamente a las aves 
generalistas de forrajeo ineficiente [40, 41]. En contraste, en hábitats naturales y paisajes 
parcialmente transformados suele ocurrir que las aves especialistas son subordinadas por 
las aves generalistas, ya que dependen del tiempo en el que estas últimas usan el recurso, 
del que ellas disponen posteriormente [42, 43].

En las dos especies de árboles, el sustrato ramas fue el más usado por las aves, el cual 
se encuentra precisamente en los estratos más usados para ambas especies. Debido a que 
la alimentación fue la actividad más importante de las aves en las dos especies de árboles, 
la alta frecuencia de uso de los sustratos y estratos se explica por la ubicación del recurso 
que estos ofrecen. En samán, las inflorescencias se ubican en la parte más alta del árbol, 
lo cual coincide con una mayor actividad alimentaria en esta especie, por siete especies 
de aves nectarívoras. Además, la elevada actividad de este gremio responde al estado 
fenológico de floración del árbol, cuyas inflorescencias funcionan como una unidad de 
atracción para las aves y presentan flores dimórficas. Entre los dos tipos de flores, se ha 
reportado producción de néctar en la flor central, mientras que las flores periféricas no 
presentan una recompensa aparente para las aves [44].

Por otro lado, la alta búsqueda y consumo de insectos registrada para el samán y 
chiminango, es consistente con el reporte alto de aves insectívoras en el campus de la 
Universidad del Valle [18, 33]. De hecho, este es el gremio que registra una mayor riqueza 
de especies en zonas rurales de Cali y otros sitios del Valle del Cauca [45, 46, 47, 48, 49]. 
Esto sugiere que el samán y el chiminango ofrecen un hábitat adecuado para los ensambles 
de insectos, los cuales son muy importantes para las relaciones que se establecen en las 
comunidades bióticas y sus procesos naturales [50], y además, son importantes en la dieta 
de las aves [51].

El arilo de las semillas de chiminango es un gran atractivo para las aves. La mayoría 
de registros de consumo correspondió a semillas con arilo, siendo estas aves posibles 
dispersoras de esta especie. No obstante, hubo folivoría y depredación de botones florales 
y flores por algunas especies de aves en la mayoría de las jornadas de muestreo, lo cual 
puede disminuir la producción de frutos de chiminango. Este comportamiento suele ocurrir 
en ciertas especies de aves en épocas donde abundan diferentes fuentes de recursos. Por 
ejemplo, en época lluviosa se ha registrado que especies de Leptotila, Saltator y Myiozetetes 
aumentan el consumo de insectos, mientras que P. sulphuratus disminuye el consumo 
de estos organismos [52], lo que sugiere que la proteína adquirida por el ave puede ser 
mayormente de origen vegetal en esta época.  Sin embargo, el registro de Todirostrum 
cinereum consumiendo hojas es dudoso y pudo ser más bien una forma de atrapar insectos 
incluyendo la hoja dentro del pico. El chiminango y el samán también ofrecen lugar para el 
reposo frecuente de las aves, esto debido a su arquitectura de múltiples ramas de diferente 
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diámetro. Sin embargo, el chiminango fue un recurso importante para la reproducción 
de cuatro especies de aves, las cuales construyeron y ocuparon nidos durante el período 
de estudio. Esto sugiere que hay una cantidad de recursos asociados a la vegetación que 
favorecen la reproducción de las aves [4], ya que éstas suelen seleccionar sitios que 
presentan mayor cobertura vegetal, mayor número de troncos y menor número de ramas 
muertas o desnudas [53]. En contraste, la ausencia de actividad reproductiva en el samán 
puede explicarse porque en los árboles desnudos sin epífitas, hay menor sobrevivencia de 
nidos, como ocurre en el anidamiento de palomas [54]. Además, es conocido que las aves 
después de eventos de depredación, cambian el lugar de anidación [55], lo que sugiere 
que el samán puede no ser un sitio ideal para la reproducción de las poblaciones de aves 
del campus. De hecho, solamente en samán se registraron aves depredadoras (e.g. B. 
magnirostris y M. chimachima). Lo anterior puede indicar que la protección del nido es 
un factor que incide en la preferencia del sitio de anidación, como se registran en estudios 
con diferentes especies de aves (e.g. [56, 57]), lo que le otorga a P. dulce cierta importancia 
en el sostenimiento de las poblaciones de aves. No obstante, esta no es una regla general y 
depende precisamente de la especie de ave y de los factores incidentes [58, 59].

El casi nulo registro de interacción entre las aves y los frutos de samán, muestra el poco 
atractivo que estos representan para éstas. Los registros de consumo de frutos de samán 
han sido por diferentes mamíferos, algunos de los cuales pueden llegar a ser dispersores 
[60, 61, 62], incluso en sitios donde ha sido introducido [63]. Además, se ha encontrado 
que la ingesta de semillas por parte del ganado tiende a aumentar la germinación [64]. En 
Costa Rica, se observó un grupo de loras no identificadas alimentándose de los frutos de 
samán [65]; no obstante, estas aves ingirieron el contenido de las semillas y descartaron 
la testa, siendo depredadoras y no dispersoras de semillas.

5    Conclusiones

El samán y el chiminango ofrecen una variedad de recursos para las aves residentes y 
migratorias del Jardín Botánico Universitario, principalmente alimenticios, siendo fuente 
de néctar, semillas, flores, hojas e insectos.  La arquitectura de los árboles ofrece lugares de 
percha y reposo para las aves, y son fuente de material y lugar de anidación. Las especies 
de aves registradas consumiendo semillas de P. dulce son dispersoras potenciales de esta 
especie en el Jardín Botánico Universitario, mientras que la dispersión en S. saman no 
se lleva a cabo por aves en este sitio. Los grupos de aves usan los sustratos y estratos, de 
manera que coexisten y utilizan los recursos que los árboles proveen. De hecho, las especies 
de aves que visitan con más frecuencia los árboles de samán y chiminango, utilizan todos 
los estratos y tienen una dieta heterogénea o generalista.  
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