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El proceso editorial en las revistas médicas:
puntos de vista por conciliar

Hernando Gaitdn-Duarte, MD, MSc.'

on motivo de la carta al editor que se publica

en este nimero de la Revista Colombiana de

Obstetricia y Ginecologia (RCOG), sobre las
impresiones que deja el proceso editorial de una
revista cientifica, en las o los autores, quisiera hacer
una reflexién acerca de algunos de los puntos de vista
desde los cuales se mira el proceso editorial en este
tipo de publicaciones: el de los autores, los editores
y la audiencia. Los dos primeros tienen roles propios
y responsabilidades en el proceso editorial mismo y
la audiencia que recibe y consume el producto final.
Consecuentemente, intentaré resumir nuestro proceso
editorial, de manera que este mejor entendimiento del
papel de cada uno permita un trabajo mancomunado
para obtener un resultado que satisfaga a las partes
involucradas y al usuario final de la RCOG.

Comencemos por definir quiénes son los actores
del proceso editorial y sus roles, asi como cudl es y
qué espera nuestra audiencia.

Para el Comité Internacional de Editores de
Revistas Médicas (ICMJE — International Committee
of Medical Journal Editors), un autor es la persona que
hace un aporte sustancial en el diseno, la conduccién
y el andlisis de una investigaci6n, o en la elaboraciéon
y aprobacién del contenido del manuscrito final, y
es capaz de defender la validez e integridad de los
resultados del estudio (1).

Bishop, en su libro sobre cémo editar una
revista cientifica, expresa que el editor es la persona

responsable de decidir qué manuscritos se publican

1. Revista Colombiana de Obstetricia y Ginecologia (RCOG), Bogota (Colombia).

y asegurar que estos documentos cumplan con los
estandares de calidad cientifica, ética y editorial y que,
ademas, algunas veces sirve de drbitro o de consejero
a los autores (2).

Respecto a la audiencia, la Real Academia Esparfiola
(RAE) la define como “el nimero de personas que
reciben un mensaje a través de cualquier medio de
comunicaciéon” (3). Hay una audiencia presencial
y otra no presencial. La primera se compone de
personas que asisten a una conferencia y la segunda
de los lectores. Esta segunda audiencia, los lectores,
es diferente ya que no hay la inmediatez de una
conversacion entre un hablante y un oyente (4). En
el caso de la literatura cientifica, los lectores son
frecuentemente escépticos y criticos (5). Por otra
parte, los lectores se podrian clasificar en dos tipos:
los consumidores de informacién, ya sean clinicos,
administradores, politicos, entre otros, quienes hoy
en dia requieren ampliar el conocimiento frente a un
problema especifico o tienen la intencién de buscar
algo novedoso que se estd introduciendo en su practica
o en su especialidad; y los investigadores, que buscan
informacién con relacién a una pregunta definida o
en construccion. Ellos son la Ginica parte que no tiene
responsabilidades en el proceso editorial, sin embargo,
si tiene expectativas.

Una vez definidos los participantes en la
produccién y el consumo de las publicaciones
cientificas describiremos las responsabilidades de las

partes en el proceso editorial.
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Los autores son responsables del contenido
del manuscrito, el cual requiere una planeacién,
organizacién y utilizacién del lenguaje adecuado (6).
Asi mismo, deben dar reconocimiento a quienes se
han ganado ese derecho de acuerdo con criterios
explicitos y haber acordado el orden de autoria
antes de enviar el manuscrito a la revista (7); son
responsables, ademds, de evitar la autoria de regalo
o la autoria fantasma (8), de la transparencia en el
informe de las actividades realizadas por cada autor
en el marco del estudio, en definir quién es el autor de
correspondenciay, por tltimo, dar los agradecimientos
a quien corresponda (1). Ademds, deben responder,
mediante una carta, los comentarios de los pares
revisores o del comité editorial, ya sea para aceptar
las sugerencias u observaciones y hacer los cambios
pertinentes, o para controvertirlos si no se esta de
acuerdo con ellos. En lo especifico deben cumplir con
los requerimientos de la revista para la cual envian el
escrito en cuanto a los requisitos por verificar como
publicacién cientifica y el formato del texto. A fin
de que todo lo anterior se cumpla, generalmente se
anexa una lista de chequeo para verificar que se han
completado todos los documentos. Hasta el 50 %
de los manuscritos enviados en nuestra revista no
alcanzan a iniciar el proceso editorial por no enviar
adecuadamente diligenciada esta lista de chequeo
(ver en: https://revista.fecolsog.org/index.php/rcog/
libraryFiles/downloadPublic/145)

Expectativas: los autores esperan que la revista
cumpla con todos los criterios de integridad cientifica
y las mejores practicas de calidad y transparencia
editorial en beneficio de los investigadores que alli
publican y la sociedad en general, es decir que no sea
una revista depredadora (9). Que la respuesta a la
consideracion sea rapida, y las razones para no aceptar
el manuscrito sean justas y claras. El autor espera,
de buena fe, que la calidad que ¢l considera tiene su
trabajo sea reconocido por los pares revisores y la
audiencia, de manera que su material sea aceptado
sin cambios o con cambios menores. Ademds, sobre

todo en nuestro contexto, que se tenga en cuenta su

trayectoria en publicaciones, sus titulos académicos
y que no haya limitaciones de espacio. Estas tltimas
expectativas frecuentemente no se pueden satisfacer,
como se describe més adelante.

Los editores son responsables de revisar al inicio
del proceso todos los manuscritos enviados que
cumplen con la lista de chequeo. Asignan los pares
revisores y son los mediadores entre los autores y
los pares, y dan el concepto final sobre si el articulo
es aceptado, aceptable o rechazado. En esta dltima
situacién —la decisién de no aceptado—, el concepto
se debera comunicar lo mas rdpido posible. Los
editores deben garantizar la confidencialidad de la
informacién contenida en los manuscritos enviados a
la revista durante el todo el proceso, deben garantizar
que el proceso editorial sea integro, claro y oportuno;
deben buscar ser incluyentes en los temas presentados
a los lectores y en las métricas que se informan a los
autores (1).

Los manuscritos deberdn ser seleccionados con
base en su originalidad, la relevancia del problema
abordado para la audiencia de la revista, asi como
la validez, precisién y calidad en el reporte. En la
seleccion de los estudios por publicar no se debe
permitir que inﬂuyan razones de tipo econdémico,
politico, de amistad o por la clase de resultados
obtenidos (ausencia de significancia estadistica) (1).

Expectativas: se espera que los autores entiendan
que el envio de sus articulos a la revista es una solicitud
que hace parte de otras muchas que deben someterse
al proceso editorial; que cumplan con los estandares
de integridad cientifica que incluye los valores
éticos antes, durante y posterior a la investigacion;
presenten datos reales y vélidos; eviten el plagio y
den reconocimiento a los hechos aportados por otros
investigadores; provean informacién a los editores
sobre si los datos o el articulo se han presentado
previamente en un congreso o un preimpreso, o se
han enviado a otra revista; declaren los conflictos de
interés (10); hagan el mayor esfuerzo por comunicar
de forma sustantiva (11) y efectiva (12) su trabajo, de

manera que los autores escriban para el lector y no
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para si mismos; que haya celeridad en la respuesta
a los pares, ya sea aceptando los comentarios o
rechazandolos, si no estdn de acuerdo; que los autores
tengan resiliencia, es decir, capacidad de adaptarse a
los resultados negativos iniciales o definitivos de lo que
ellos esperan de la evaluacién del documento enviado,
y que incluyen los comentarios del comité editorial
respecto a la forma o el contenido del manuscrito
después de la respuesta a los pares revisores.

Los lectores esperan que se pueda confiar en lo que
se publica; que los documentos tengan informacién
relevante, vilida, clara y facil de leer, y que esta
no se repita. Ademds, que sus observaciones sobre
el contenido de la revista sean tenidas en cuenta
(cartas al editor); que haya independencia editorial
y libertad académica, entendida como el derecho
de los investigadores a publicar independientemente
de la opinién prevaleciente o las preferencias
institucionales, y libertad de expresar una opinién
critica sobre las instituciones donde trabajan y los
asuntos publicos en general (13).

Por dltimo, quisiéramos explicar a los autores
los pasos del proceso editorial para un mayor
entendimiento y comprensién de las demoras que
pueden afectar el buen curso de un documento en
una revista cientifica en la regién, donde se presentan
limitaciones de recursos, menor reconocimiento
local y condiciones de inequidad en comparacién
con las revistas de la industria editorial cientifica
internacional (14).

Los pasos son: 1) verificacién del cumplimiento
de la lista de chequeo; 2) evaluacion inicial del
documento por el comité editorial para verificar si
corresponde al enfoque y el alcance de la revista;
3) asignacién de los manuscritos considerados
pertinentes a los pares; 4) recepcién de la respuesta
de los pares por el comité editorial y consolidacién y
envio de los comentarios a los autores; 5) respuesta
de los autores a los comentarios de los pares; 6)
recibo del manuscrito con los cambios y de la carta
de respuesta de los autores a los comentarios de los

pares con la explicacién de los cambios realizados o
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no hechos, y andlisis de esta respuesta, opcionalmente;
7) envio de los comentarios o las sugerencias del
editor para mayor claridad del texto; 8) envio del
manuscrito con la aceptacién o no de las sugerencias
y resolucién de los comentarios del editor (este
proceso puede no ser requerido o ser iterativo varias
veces, hasta logra la calidad requerida); 9) envio
del documento a correccién de estilo; 10) revisién
juiciosa del documento por el autor con los cambios
sugeridos por el corrector, y aprobacién o no de estos;
11) diagramacién del manuscrito; 13) revisién por los
autores y el editor del manuscrito diagramado; 14)
publicacién.

Dado lo anterior, el camplimiento del proceso de
manera responsable y oportuna por las partes para
tener el mejor resultado desde el punto de vista de
la calidad podria demorar minimo 13 semanas. Se
requiere asi de comprension, apoyo y compromiso
para lograr un trabajo en equipo que beneficie a
nuestros investigadores, los cuales son frecuentemente
victimas del llamado racismo institucional, problema
denunciado por los editores de las llamadas revistas
de alto impacto (15), y también beneficie a nuestra
poblacién, ya que las observaciones hechas en los
paises de altos ingresos no son siempre aplicables en
nuestro contexto, o las observaciones publicadas en
inglés podrian no beneficiar a nuestros trabajadores
de la salud y, por ende, a nuestra poblacién (14). Por
nuestra parte, nos comprometemos a reducir los
tiempos que dependen de nosotros para beneficio de
nuestra audiencia.

Agradecemos a los autores y a nuestros lectores su

comprensién para 10grar estas metas.
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