
Carta al editor

Estimado Editor:
 El artículo Estudio fenomenológico sobre la experiencia 
vivida por mujeres con síndrome de ovario poliquístico en 
Chile (1), representa un esfuerzo muy valioso por 
visibilizar las vivencias de mujeres diagnosticadas 
con síndrome de ovario poliquístico (SOP) en un 
contexto latinoamericano. No obstante, ciertos 
aspectos metodológicos pueden revisarse para 
fortalecer la coherencia epistemológica y la solidez 
analítica de la investigación.

En primer lugar, el análisis de datos se realiza 
mediante análisis temático, a pesar de que se declara 
una orientación fenomenológica hermenéutica 
basada en Gadamer. Esta elección no se justifica 
adecuadamente y genera un desfase teórico, ya que 
dicho enfoque exige una interpretación profunda 
del significado, no solo la identificación de patrones 
temáticos (2,3). El análisis temático tradicional 
requiere adaptaciones sustanciales para alinearse con 
los principios interpretativos de la fenomenología 
hermenéutica.

Además, señalar que el tamaño de la muestra (n=7) 
se fundamenta en prácticas de estudios previos, sin 

Carta al editor acerca de "Estudio fenomenológico sobre la 
experiencia vivida por mujeres con síndrome de ovario 
poliquístico en Chile"
Jackeline Lesly Miranda Castillo1 , Jose Luis Antezana Quispe1 

una justificación desde la lógica de la fenomenología. 
Este enfoque metodológico no debería sustentarse en 
criterios numéricos, sino en el concepto de “poder 
informativo” o “profundidad experiencial”, donde 
la validez del número de participantes depende de 
la riqueza de los relatos y de la capacidad de aportar 
significados relevantes al fenómeno estudiado. La 
ausencia de esta fundamentación limita la coherencia 
metodológica del trabajo y la solidez interpretativa de 
sus hallazgos (4,5).

Por otro lado, la muestra está limitada al 
fenotipo completo del SOP, excluyendo experiencias 
igualmente relevantes de mujeres con otros fenotipos. 
Esto reduce la riqueza interpretativa y dificulta la 
transferencia de los resultados (6). A esto se adiciona 
una limitación geográfica, ya que una de las siete 
participantes proviene de una sola región, lo cual 
restringe la diversidad cultural y social, un elemento 
clave en investigaciones cualitativas en salud (7,8).

Cabe destacar que una de las investigadoras 
vive con SOP y otra tuvo sospecha diagnóstica, 
lo cual, si bien no descalifica su rol, debió ser 
acompañado de una estrategia clara de reflexividad 
para mitigar la influencia de las precomprensiones 
en la interpretación (9,10).

Asimismo, la ausencia de validación de hallazgos 
con las participantes (member checking) compromete 
la credibilidad del estudio, ya que no se reporta 
ninguna estrategia para verificar la fidelidad 
interpretativa del discurso (11). Otro aspecto a tener 
en cuenta es el uso de entrevistas virtuales que, 
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si bien permitió una mayor accesibilidad, no fue 
problematizado metodológicamente en términos de 
rapport, espontaneidad o limitaciones para captar el 
lenguaje no verbal, aspectos abordados en estudios 
recientes sobre técnicas online (12).

El artículo tampoco recoge información 
socioeconómica relevante, como el nivel de 
ingresos o condiciones de acceso a salud, lo cual 
es esencial en contextos donde las desigualdades 
estructurales moldean profundamente la experiencia 
de enfermedad.

Finalmente, a l reclutar a la población 
exclusivamente a través de profesionales de salud, 
se excluyen a mujeres que no acceden al sistema 
sanitario, lo cual limita el alcance inclusivo de la 
muestra (13,14). A esto se añade la omisión de 
herramientas digitales en el análisis, lo que debilita 
la transparencia del proceso analítico (15).

Agradezco a las autoras por su valioso aporte, 
e invito a futuras investigaciones a fortalecer la 
coherencia metodológica de los estudios cualitativos 
en salud, especialmente en temáticas de género, 
cronicidad y subjetividad femenina.
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Respuesta a la Carta al editor

Estimados EditoresEstimados Editores
Aprecio la atención prestada a nuestro artículo 
(1) y agradezco la posibilidad de responder a los
comentarios. En esta nota me enfocaré en dar
respuesta a las críticas sobre la metodología usada
en el estudio, las que, a mi parecer, facilitan la
reflexión sobre la naturaleza y los objetivos de la
investigación fenomenológica.

Gadamer reflexiona claramente en sus textos 
–ver Verdad y Método (1960), por ejemplo– sobre
la imposibilidad de describir un fenómeno sin
considerar el contexto y tiempo en el cual se
presenta, y que involucrarse en una experiencia
siempre se enmarca en una disposición particular a
ciertos elementos de la misma (2). La investigación
fenomenológica es profundamente reflexiva (3).
La reflexividad de las investigadoras, entonces,
se convierte en una necesidad al abrirse a la
experiencia de un otro, no desde el control de
preconceptos –que siempre existen–, sino a partir
de entender estos preconceptos como puentes en la
comprensión de la experiencia misma (3,4).

La fenomenología busca articular una experiencia 
que, se espera, pruebe ser iluminadora. Esta premisa 
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tiene implicaciones directas sobre los comentarios 
recibidos.

Primero, no hay un tamaño muestral definido 
ni ideal para los estudios fenomenológicos (3). 
Sobre este particular, me gustaría hacer notar 
que los estudios de fenomenólogos clásicos como 
Husserl, Scheler, Heidegger, Sartre, de Beauvoir y 
Merleau-Ponty usan un tamaño muestral de ‘uno’-
ellas/os mismas. La cantidad de perspectivas que 
se incluyen en un estudio fenomenológico busca 
lograr un recuento más agudo de la experiencia. 
Por ende, el tamaño muestral, en el infortunado 
caso de tener que justificarlo, es un número que 
busca reunir ejemplos de descripciones exhaustivas 
(3). Adicionalmente, Van Manen hace notar que 
usar tamaños muestrales más grandes –no existe 
un punto de corte– puede dificultar la reflexión 
(3, p. 353). 

Segundo, Van Manen expresa que no es posible 
lograr la saturación en un estudio fenomenológico 
(3). El concepto de saturación tiene múltiples 
acepciones en la investigación cualitativa (5). Sin 
embargo, su origen –saturación teórica– proviene 
formalmente de la teoría fundamentada y se 
refiere a no hallar datos adicionales acerca de las 
propiedades de las categorías desarrolladas (6, p. 
61). De esta manera, es relevante entender que el 
tamaño muestral en un estudio fenomenológico se 
puede justificar de múltiples formas dado que no 
existe un método definido para su estimación, pero, 
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en consecuencia con lo expresado, conviene evitar 
usar la idea de saturación.

Tercero, la descripción fenomenológica no 
pretende generar una verdad generalizable como 
se hace en las ciencias naturales, sino ofrecer una 
articulación iluminadora de una experiencia que 
resulta, per se, subjetiva (2). Lo anterior no significa 
que las descripciones fenomenológicas no se 
orienten a la verdad o no puedan ser validadas (3). 
Por el contrario, la forma de ser validadas recae en 
ser consideradas reveladoras como tal por un otro. 
Van Manen propone algunas preguntas validadoras 
que podrían ser utilizadas para orientar esta tarea 
(ver apartado de “Criterios de validación”) (3, p. 
350). La fenomenología es una metodología que 
genera muchos y profundos cuestionamientos 
filosóficos que han sido explorados ampliamente 
por Husserl, Heidegger y otras figuras reconocidas 
en la tradición fenomenológica (7-9). Aplicar 
criterios de validación cercanos a otras ciencias 
–triangulación, chequeo por pares, por ejemplo–
podría resultar inadecuado o innecesario para un
estudio fenomenológico (3, p. 348).

De la misma forma, en estudios fenomenológicos 
se debe tener cautela en la demanda o promoción 
del uso de herramientas digitales o técnicas de 
otros tipos de estudios –conteo de palabras, 
autocoding, programas estadísticos–. Si bien dichos 
programas son útiles en la gestión de datos, el mero 
uso de la marca o nombre del programa no asegura 
la transparencia de un estudio, la profundidad 
del análisis, ni es requerido en términos del rigor 
deseado para estudios fenomenológicos (3,10).

La investigación fenomenológica es una 
tradición en evolución constante. En investigación 
estamos siempre llamadas a ref lexionar sobre 
mejores prácticas. A la luz de los comentarios 
recibidos, especialmente aquellos que entran en 
conflicto con los principios de la fenomenología, 
sugiero la posibilidad de publicar artículos o 
un número donde se destaquen los aspectos 
principales del método fenomenológico y su 
diversidad de variantes. 
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