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A pesar de sus valiosos cambios tedricos y de la evidente ventaja de su
metodologia, el conductismo fue prontamente criticado, y hacia la tercera
década del siglo XX su popularidad empezé a decrecer. Una de las mas
célebres refutaciones al conductismo lo acusa de circularidad, producto
quizas de la inexactitud del concepto disposicion conductual (1). La idea,
en breve, es que los analisis en términos disposicionales conductuales
—expresados en oraciones hipotéticas—, no eliminan la atribucién de con-
ceptos mentalistas: mas bien, los presuponen. Supongamos, por ejemplo,
que queremos hacer un analisis de este estilo de la asercion psicolégica
“Pedro tiene dolor de cabeza”. De acuerdo con el conductismo logico, esta
proposicion podria ser traducida a una lista de oraciones hipotéticas
comportamentales, entre las cuales podrian aparecer:

a) SiPedro tuviera a la mano una aspirina, entonces la tomaria.

b) Si le preguntaran a Pedro: “¢cqué le ocurre?”: €l diria “me duele la
cabeza”.

c) SiaPedro le ofrecieran un masaje para aliviar el dolor, él lo aceptaria.

Esta lista podria ser incluso infinita; no obstante —sostendria Ryle—, en
principio esto no seria un problema. El era consciente de que, de hecho,
“hay muchas disposiciones cuyas actualizaciones pueden tomar una
amplia y quizas ilimitada variedad de formas” (2); a pesar de ello, creia
que en cuanto existieran algunos conceptos disposicionales verificables,
el problema se resolveria. Pero el argumento de Putnam (1) apunta, mas
bien, a que para que la reduccién resulte valida, a), b) y c) deben presuponer
una serie de oraciones que involucran conceptos mentales. S6lo para el
caso de justificar a) debe suponerse, entre otras cosas, que:

" Enla primera parte del articulo, publicado en el nUmero 2 de este volumen, comenzamos revisando
con cierto detalle los argumentos originales (cartesianos) a favor del dualismo, y terminamos
analizando la linea argumentativa seguida por los partidarios del conductismo en su forma clasica.
El presente escrito retoma las ideas del anterior y empieza con las mas famosas criticas que, en su
momento, se le formularon a la postura conductista. Los subtitulos y el nimero que acompafia a
las tesis de cada una de las posturas, mantienen la coherencia con el ordenamiento iniciado en la
primera parte.
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a,) Pedro desea acabar con su
dolor de cabeza.

a,) Pedro creeque la aspirina puede
quitarle el dolor de cabeza.

a,) Pedro creeque las pastillas que
tiene en la mano son aspirinay
no otra cosa.

Algo similar ocurriria con b) y
con c) y, eventualmente, con el res-
to de la posible lista de oraciones
hipotéticas del analisis. Ahora bien,
la eliminacién del término en cur-
siva (el término intencional) en a,
a,y a, tampoco parece factible, pues
es apenas esperable que en el ana-
lisis de cada una de ellas vuelva a
presentarse la misma situacion. Re-
sulta, por lo tanto, que el conductis-
mo no elimina el lenguaje inten-
cional.

Por otro lado, Putnam (3) esgri-
mi6 contra el conductismo otra im-
portante critica que, por asi decir-
lo, apelaba al sentido comun. El
creia que la intencién principal del
conductismo era enfrentarse a la
concepcion, tanto dualista como
materialista, de que aunque “el sig-
nificado de [un término mental
como| “dolor” pudiere ser explicado
por referencia al comportamiento
observable, lo que queremos decir
con “dolor” no es la presencia de un
grupo de respuestas, sino mas bien
la presencia de un evento o condi-
cién que normalmente causa esas
respuestas” (3). Pero consideraba
que la eliminacion absoluta del
nexo causal entre la mente y la

conducta no podria ser posible. Para
mostrarlo idedé un experimento
mental que consistia, en pocas pala-
bras, en lo siguiente: imagina, por
un lado, un mundo poblado por “su-
peractores” que pudieran imitar
perfectamente la conducta de al-
guien que siente dolor, aunque no
lo sintieran. De forma similar, conci-
be otro mundo habitado por “super-
espartanos” a quienes les ensenan,
desde que nacen, a resistir cual-
quier tipo de dolor y a comportarse
como sino lo sintieran. Estos super-
espartanos permanecen tan impre-
sionantemente impasibles frente a
los estimulos dolorosos que cual-
quiera creeria que no sienten nada
en lo absoluto. Su conclusion es que
en cualquiera de estos mundos el
conductismo resultaria inttil para
explicar la naturaleza del dolor,
pues le adscribiria dolor a los far-
santes superactores, al tiempo que
se lo negaria a los estoicos super-
espartanos. La razén, aduce, es que
el dolor no puede ser interpretado
meramente como una conducta que
expresa dolor, sino como aquello
que causa esa conducta. Pero tal
causa es inapelable desde el con-
ductismo.

Finalmente, es importante refe-
rirse también a una tercera critica,
esta vez centrada en los términos
conductistas acuniados por Skinner,
expuesta principalmente en la rese-
na de Chomsky a Verbal Behavior
(4). Chomsky argiiia, en contra del
psicologo, que mientras conceptos
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como estimulo o respuesta perma-
necieran dentro de contextos expe-
rimentales tan especificos como el
laboratorio, su uso podria resultar
adecuado, mas a la hora de intentar
aplicarlos en la vida diaria, terminan
por ser definitivamente inapropia-
dos. De acuerdo con Skinner, un
evento ambiental s6lo puede ser
identificado como el estimulo que eli-
cita una respuesta, en caso de que
pueda establecerse una relacion le-
galiforme que los conecte. Pero esta
relaciéon —sugiere Chomsky— no
siempre es tan sencilla de estable-
cer. Supongamos el caso de que nos
mostrasen una pintura de una es-
cuela holandesa. Una tipica respues-
ta, pronunciada bajo el control del
adecuado condicionamiento hacia
un estimulo, seria: “holandés”. Pero
supoéongase —continia Chomsky—
que en lugar de decir Zolandés hu-
biéramos dicho Cuadra con el papel
de colgadura, Yo pensé que a usted
le gustaba el arte abstracto, Nunca
antes lo habia visto, Estd torcido,
Cuelga demasiado bajo, Bello, Ho-
rrible, sRecuerdas nuestro campa-
mento el ultimo verano?, o cualquier
otra cosa que pudiere haber venido
anuestra mente cuando mirabamos
la pintura... (4).

De acuerdo con el conductismo,
Skinner tendria que demostrar que

cada una de estas respuestas esta
efectivamente condicionada por una
u otra propiedad fisica distinta en
la pintura, propiedad ésta que, da-
das ciertas variables controladas,
funciona como estimulo elicitador.
Pero esta busqueda resultaria ho-
rrorosamente tediosa y hasta arti-
ficial, a tal punto que el término es#-
mulo perderia toda su objetividad
(4). ¢Qué ocurriria —continuando
con el ejemplo— si una misma res-
puesta, v.gr. “bello”, fuera pronun-
ciada con la misma fuerza y la mis-
ma latencia en presencia de otro
cuadro o de una pieza musical?
¢Habriamos de encontrar una pro-
piedad fisica compartida por los tres
objetos? Esto nos lleva a poner en
duda la eficacia del concepto de esti-
mulo, pues nunca queda claro, en
realidad, cual es el evento fisico
frente al cual el organismo reaccio-
na que pueda ser catalogado como
tal. De ahi que Chomsky afirme que
el modo en que Skinner usa estos
términos no pareceria ser mas que
una “parafrasis del vocabulario que
comunmente usamos para descri-
bir comportamientos, y que no tie-
nen conexiones particulares con sus
homoénimas usadas en el laborato-
rio” (4). Tarde o temprano, termina
concluyendo, “los estimulos dejaran
de ser parte del ambiente y volve-
ran al interior del organismo” (4)!.

' Estoy convencido de que el argumento de Chomsky en contra del conductismo metodolégico
encontraria suficientes respuestas dentro de la obra de Skinner, pero considero innecesario hablar de

ellas aqui.
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Fisicalismo

Ademas de las anteriores, mu-
chas han sido las criticas que du-
rante los tltimos cincuenta anos se
le formularon al conductismo. To-
das ellas deben dejar en claro que
no so6lo no es facil eliminar los tér-
minos intencionales de la psicologia
a través del recurso conductual, si-
no que la apelacion a estados men-
tales para explicar nuestras conduc-
tas no es del todo una estrategia
desdenable. Y fue —entre otras co-
sas— en virtud de las criticas al con-
ductismo como surgio la idea de que
las explicaciones en psicologia de-
bian incluir la referencia a procesos
internos que causaran los compor-
tamientos, pero evitando en todo ca-
so caer en algun tipo de dualismo.
Esto dio paso a un segundo tipo de
enfoque psicologico materialista,
desarrollado principalmente por
U.T. Place, H. Feigl y J.J.C. Smart,
que comUnmente se conoce como
teoria de identidad de tipos —se le
llama “de tipos” (¢ype) para distin-
guirla de la “teoria de identidad de
instancias” (foker)—. Aunque en un
principio los partidarios de esta
nueva doctrina parecian conformes
con algunas de las explicaciones
disposicionales del conductismo,
creian que esta aproximacion deja-
baun “residuo de conceptos intrata-
bles agrupados alrededor de las no-
ciones de conciencia, experiencia,
sensacion e imagineria mental, en
cuyo caso algun tipo de historia so-
bre procesos internos es inevitable”

(5). Pero propusieron que tales pro-
cesos ocurrian en el cerebro y no,
como podria sostenerlo un dualista,
en algun tipo de sustancia espi-
ritual.

Las razones que alimentaron
esa concepcion podrian dividirse,
segun veo, en cuatro principales: en
primer lugar, el hecho de que es un
enfoque inscrito dentro de un mar-
co teodrico claramente positivista
—quizas, mucho mas que el propio
conductismo—, donde el lenguaje
de la fisica sigue siendo el ideal de
lenguaje cientifico. En segundo lu-
gar, el deseo filoséfico de aplicar la
navaja de Occam en contra de cual-
quier teoria que postulara entidades
innecesarias en sus explicaciones.
Smart, por ejemplo, sostenia como
un hecho que la ciencia nos esta
ofreciendo cada vez mas explicacio-
nes mecanicistas, y la idea de “que
todo pueda ser explicable en tér-
minos de la fisica, excepto la ocu-
rrencia de sensaciones [...] parece
francamente increible” (6). De ahi
que crea que no hay buenos motivos
para permitir un tipo de sustancia
espiritual que explique un campo de
eventos tan reducido como puede
serlo el de la conciencia, las sensa-
ciones y, en general, el de las expe-
riencias que llamamos mentales. En
tercer lugar, porque se consideraba
que tampoco habia buenas razones
para esperar que todas las explica-
ciones psicologicas pudieran ser for-
muladas Unicamente en términos
conductistas. Al igual que Place,
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Smart pensaba que muchas expli-
caciones en términos exclusivamen-
te de conductas o de disposiciones
por actuar, quedarian incompletas.
Dice, por ejemplo, en una critica
abiertamente dirigida a Wittgenstein
(7, 8244), quien afirmaba que la ex-
presion verbal del dolor realmente
no describianada, sino que reempla-
zaba un comportamiento doloroso,
v.gr. un grito: “Me parece que [...]
cuando alguien dice ‘tengo un dolor’,
esta haciendo algo mas que ‘reem-
plazar un comportamiento doloroso’,
y ese ‘algo mas’ no es soélo decir que
esta en una pena” (6) (cursiva mia).
Y, finalmente, por la unién del su-
puesto de que nuestra constitucion
es enteramente fisica, y las pruebas
de que todos los procesos (conoci-
dos) que tienen que ver con el con-
trol del comportamiento son cere-
brales (8). Consecuentemente, dado
que esos “procesos internos” de los
que carecia el conductismo debian
ocurrir en algiin sustrato fisico, y
el mejor candidato para serlo era el
cerebro, formularon su famosa tesis
de identidad: los estados y procesos
mentales son idénticos a estados y
procesos del cerebro y del sistema
nervioso central (tesis de la teoria
de identidad de tipos).

Esta perspectiva motivo asi un
nuevo tipo de reduccionismo, en el
que los términos mentales serian
primero reducidos al lenguaje de la
neurofisiologia y, de ahi, al de la
fisica. Es importante hacer dos acla-
raciones respecto a la naturaleza de

esta tesis de identidad. Por un lado,
ella no sostiene que deba darse una
identidad de sentido entre los tér-
minos mentales y cerebrales, aun-
que si una identidad de referencia,
siguiendo la diferencia establecida
por Frege (9) entre Sitnny Bedeu-
tung. Argliian que su tesis no debia
entenderse como si, por ejemplo,
dolor connotara lo mismo que pro-
ceso cerebral de la clase x(donde x
es reemplazada por una descripcion
de una cierta clase de proceso cere-
bral); sino mas bien, como un repor-
te de un proceso que ocurre en el
cerebro (6). Esto hace que la teoria
no pueda ser rebatible por el hecho
de que podamos predicar cosas de
los procesos mentales que no pode-
mos predicar de los cerebrales. Una
critica asi podria surgir de la consi-
deracion de que si la teoria propone
una identidad debe cumplir con la
Ley de Leibniz, la cual establece que
dos cosas son (numéricamente)
idénticas siy sélo si cualquier pro-
piedad que pertenezca a la primera
pertenece también a la segunda.
Pero, como afirma Lewis:

La teoria de identidad no impli-
ca que cualquier cosa que sea
verdadera de las experiencias [men-
tales/ como tales sea igualmente
verdadera de los estados neuronales
como tales, y viceversa. [...] No debe-
mos identificar una experiencia en
st con el atributo que se predica de
[Sic. la experiencia de/ alguien al
dectr que estd teniendo esa experien-
cia (Lew:is, 1954, 8).
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De este modo, resulta valido
que uno pueda decir, v.gr., “veo una
manzana roja” o “tengo un dolor
intenso” sin que tenga que seguirse
que el estado neural idéntico al
proceso que tal reporte describe sea
en si mismo rojo o intenso (10). Si-
milarmente, puede afirmarse que
un cierto estado cerebral, idéntico
al proceso descrito en términos de
recuerdos o emociones, ocupe un
espacio determinado, aunque no
pueda decirse lo mismo de la expe-
riencia mental a la que éste refiere.

Esta distincion, ademas, libera
a la teoria de la critica del “campe-
sino iletrado”. Dicha objecion, a
grandes rasgos, sostiene que los
procesos mentales no pueden ser
cerebrales, porque un campesino
iletrado puede no saber nada de
neurofisiologia y atin asi hablar de
sus sensaciones o emociones. La
critica parece desprenderse de al-
gun partidario de la teoria del signi-
ficado de Fido-Fido: si el significado
de una expresion fuera simplemen-
te lo que ella expresa, “se seguiria
del hecho de que “sensacion” y “pro-
ceso cerebral” tienen diferentes sig-
nificados, que ellos no pueden nom-
brar unay la misma cosa” (6). Suce-
de con este caso —siguiendo el
ejemplo de Place y Smart— lo que
le ocurre a alguien que habla de los
relampagos sin saber que son, en
realidad, descargas eléctricas. Que
una persona no sepa que un relam-
pago es una descarga eléctrica, no
significa que no pueda serlo. El

hecho de que dos expresiones ten-
gan independencia l6gica —dice
Place (5)— no significa que deban
tener independencia ontologica,
pues, en este caso, es una verdad
empirica que los relampagos son
(idénticos a) descargas eléctricas, y
la ciencia asi los explica: “Decimos
que lo que un relampago realmente
es, lo que su naturaleza es como nos
lo revela la ciencia, es una descarga
eléctrica” (6). Y esto esclarece, igual-
mente, por qué dos expresiones que
refieren a una misma realidad pue-
den requerir operaciones diferentes
para ser verificadas: mientras la
mera observacion nos es suficiente
para verificar la ocurrencia de un
relampago, necesitamos instrumen-
tos especiales para descubrir que
aquello que vimos es una descarga
eléctrica. Analogamente, los méto-
dos de la neurociencia nos demos-
traran que las observaciones intros-
pectivas reportadas por un sujeto
son en realidad procesos que ocu-
rren en el cerebro, por lo cual po-
dran ser explicadas en sus térmi-
nos (5). Pero alguien podria, de nue-
vo, objetar tal afirmaciéon aseguran-
do que asi como es posible que un
relampago seauna descarga eléctri-
ca, también es posible que pueda
no serlo. La respuesta es simple:
claramente, ésta es una posibilidad
légica, pero resulta ser una imposi-
bilidad empirica y, al igual que ocu-
rre con la identidad relampago-des-
carga eléctrica, la identidad mente-
cerebro es contingente, i.e. depende
de como sea la realidad. Y ésta,
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precisamente, es la segunda carac-
teristica de la tesis de la teoria de
identidad a la que queria referirme.

La identidad entre los procesos-
estados mentales y los cerebrales
debe distinguirse de la identidad
propuesta por los conductistas
entre los procesos-estados y las
disposiciones conductuales, pues
mientras los segundos creian que
era un hecho conceptual, una ver-
dad analitica o a priori, que los
enunciados mentales podian redu-
cirse a enunciados sobre disposicio-
nes conductuales, los primeros sos-
tenian que su tesis de identidad era
una verdad empirica a posteriori,
que no se desprendia de la légica
misma de los términos. Suponian,
por ello, que su tesis en realidad era
una hipoétesis contingente, verifica-
ble empiricamente y, por lo tanto,
no susceptible de refutacion légica
alguna (aunque, como veremos, €es
la l6gica modal la que se encargara
de darle la estocada final a esta
teoria). Esto quiere decir que no ha-
bria nada autocontradictorio en de-
cir “xtiene un dolor, pero no ocurre
nada en su cerebro” (5). De ahi que
la tesis cartesiana de que los esta-
dos mentales son estados de una
sustancia inmaterial, podria haber
sido verdadera, ya que en si misma
no encierra ninguna contradiccion,;
ocurre, simplemente, que es un he-
cho empirico que no lo sea. Similar-
mente, podria pensarse en la obje-
cion de que podemos imaginarnos
a nosotros mismos como teniendo

una configuracién fisica distinta y,
aun asi, seguir experimentado los
mismos deseos y dolores; sucede,
de nuevo, que éste no es el caso.

Pero, ¢como debe entenderse
esta “identidad contingente”? La
explicaciéon que nos ofrecen los par-
tidarios de la teoria de identidad de
tipos corre de la siguiente forma:
cuando se dice que “un proceso men-
tal es un proceso cerebral”, el “es”
de la copula puede entenderse, bien
como conectando un sujeto y un pre-
dicado en una verdad necesaria, o
bien como conectandolos en una
contingente. En el primer caso ha-
blamos de un “es” de definicion,
mientras que en el segundo nos refe-
riremos a un “es” de composicion (5).
Asi, en la afirmacién “un cuadrado
es un rectangulo equilatero”, la co-
pula indica una relacion definicional
y, por lo tanto, una identidad nece-
saria, i.e. se sigue de ser un cuadra-
do el ser un rectangulo equilatero, y
no es posible que ningin rectangulo
equilatero no sea a su vez un cuadra-
do, y viceversa. Sin embargo, en una
oracion como “mi mesa de noche es
un viejo baul”, la composicién entre
sujeto y predicado, expresada por el
“es” de la copula, enuncia una ver-
dad contingente que debe ser veri-
ficada por observacion. Pues no es
una verdad necesaria que todas las
mesas de noche sean viejos batiles,
pero si una verdad contingente el
hecho de que la mia lo sea. Vivimos
en un mundo donde es verdad siem-
pre que los cuadrados son rectan-
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gulos equilateros, pero no en el que
todas las mesas de noche sean bau-
les viejos; si viviéramos en un mundo
asi, “los dos conceptos no tendrian
un estatuto logico independiente” (5)
y, consecuentemente, dondequiera
que se aplicara un lado de la identi-
dad, podria aplicarse el otro. Es,
pues, en este segundo sentido —en
el que la copula es de composicion—
como deben entenderse las propo-
siciones de identidad mente-cerebro.

Si es cierta, la teoria de iden-
tidad de tipos seria, sin duda, una
buena solucién para los problemas
suscitados por las doctrinas que la
precedieron. Nos facultaria, por
ejemplo, para evadir los contraar-
gumentos del conductismo, pues si
los estados internos son eficazmente
causales, seria posible, por un lado,
correlacionar dos estados cerebrales
como causando un mismo tipo de
comportamiento (cosa que, como vi-
mos, los términos de Skinner no
permitian) y, por el otro, “llegar a
hacer inteligible que [un] estado
pueda ocurrir algunas veces pese a
la disimulacion de sus manifestacio-
nes definitorias” (10), lo cual era,
justamente, el centro de la critica
de Putnam. Pero, a decir verdad, la
teoria de identidad de tipos va mas
alla de la mera aseveracion de que
los procesos mentales son esencial-
mente fisicos. Aceptarla nos lleva a
apoyar la idea de que “la neurocien-
cia descubrira una taxonomia de los
estados neurales que se ponga en
correspondencia uno-a-uno con la

taxonomia que a partir del sentido
comun hacemos de los estados
mentales” (8). Esto, aunque consis-
tiria —como se vio— en un logro
cientifico a posteriori, esta ampara-
do por el supuesto de que la neuro-
ciencia y, posteriormente, la fisica,
constituyen marcos conceptuales
que funcionan mejor para explicar
y predecir fenéomenos que los que
podrian ser predichos en una psico-
logia de otro estilo. De este modo,
en caso de que tanto los principios
como las proposiciones mismas de
la psicologia pudieran subsumirse
bajo, y aplicarse a los mismos casos
que, las explicaciones fisicas, ten-
driamos muy buenas razones para
creer que los términos de esta se-
gunda ciencia describen mejor la
realidad de nuestra vida mental (8).

A pesar de la evidente ventaja
cientifica que para la psicologia su-
pondria la verdad de la tesis de iden-
tidad, ésta se vio prontamente inva-
dida de criticas que terminaron por
desmentirla. Quizas una de las mas
importantes aparece en boca de Saul
Kripke (11), quien estaba particu-
larmente interesado en la légica de
los enunciados de identidad. Su
argumento esta encaminado a negar
la posibilidad de identidades contin-
gentes: precisamente, la clase de
identidad a la que, se supone, perte-
nece la tesis reduccionista que aca-
bamos de estudiar. Los partidarios
de esta tesis suponian que la
afirmacion “un dolor es un estado
cerebral” era contingente en el mis-
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mo sentido en que podria serlo “el
calor es el movimiento de las molé-
culas” (11). Ellos sostendrian la
contingencia de la segunda identidad
sobre la base de que es posible ima-
ginar que hubiese calor aun cuando
no hubiera un cierto movimiento de
moléculas, sino, por ejemplo, cuan-
do una sustancia calorica empapase
a los objetos. De modo similar, pre-
sumen contingencia en la tesis de
identidad de tipos por el hecho de
que uno puede suponer que 1) exis-
ta un estado cerebral sin que haya
dolor en lo absoluto y 2) que exista
una criatura que no tenga cerebro,
pero si dolor. En otros términos, la
idea de contingencia en estas identi-
dades aparece porque “es posible
imaginar circunstancias definidas en
las que esta relacion habria podido
ser falsa” (11); empero, se acepta que
tal hecho no danaria en lo absoluto
la posibilidad de la identificaciéon
entre el calor y las moléculas, o entre
un estado mental como el dolor y un
cierto estado cerebral.

Sin embargo, Kripke rebate la
posibilidad de las identidades con-
tingentes a partir de un profundo
analisis del concepto de identidad
desde la perspectiva de la légica
modal, cuyo argumento central
intentaré reconstruir brevemente
aqui (11). La ley de sustitutividad
de idénticos sostiene que para cual-
quier par de objetos xe y, si xes
idéntico a y, entonces si xtiene una
propiedad 7, y también la tiene:
(1).(9.(9) [(x= y) — (Fx—> Fy)]. Por

otra parte, se asume también que
cualquier objeto es necesariamente
idéntico a si mismo: (2). (4 ¢ (x= 4.
De ahi que pueda ser considerada
como una sustitucion de (1) la
formula: (3).(9.(5) (x=29) — [¢ (x=
)= (x= g)]. De forma que, elimi-
nando la clausula ¢ (x = x) del con-
dicional, que por (2) se acepta como
verdadera, llegamos a la conclusion:
(4)-(9.() fix = ) —> O (x = y)/1a cual
expresa llanamente que si una cosa
es idéntica a otra, entonces son
necesariamente la misma cosa.

La conclusion (4) parece dema-
siado estricta y ha suscitado, como
el mismo Kripke lo sefiala, muchos
argumentos en contra. No obstante,
€l sostiene que se da este tipo de
identidad —i.e. una identidad nece-
saria— cuando las dos expresiones
vinculadas en la relacion de iden-
tidad son designadores rigidos —es
decir, expresiones que designan una
misma entidad en todos los mundos
posibles en que ésta aparece— y no
simples descripciones definidas. Asi,
por ejemplo, mientras el nombre
propio Simo6n Bolivar es un desig-
nador rigido, pues designa o selec-
ciona a la misma entidad en cual-
quier mundo posible donde aparece
Simoén Bolivar (dado que no pode-
mos pensar en uno en el que Simoén
Bolivar no sea Simoén Bolivar), “el
libertador de Colombia” no lo es,
puesto que siempre es posible ima-
ginar un mundo donde Simén Boli-
var no haya libertado a este pais.
La razon de ello es que “ser el liber-
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tador de Colombia” no es una
propiedad esencial/de Simoén Bolivar
—aungque si, una descripcion defini-
da de ese personaje en un determi-
nado mundo posible—, pero “ser Si-
mon Bolivar” si lo es. Kripke soste-
nia, en consecuencia, que son nece-
sarias las identidades que ponen en
correspondencia designadores rigi-
dos, i.e. expresiones que refieren a
sus objetos en virtud de sus pro-
piedades esenciales, de forma que
ambos lados de la identidad habrian
de seleccionar al mismo objeto en
todos los mundos posibles. Esto eli-
mina la ilusiéon de contingencia en
muchas identidades y las convierte
en verdades necesarias —si bien,
puede que corroborables a poste-
riori—. De ahi que también se deba
eliminar la ilusién de contingencia
en la tesis de identidad de tipos,
pues se sostiene que:

Si x es un dolor e y el estado
cerebral correspondiente, entonces
ser un dolores una propiedad esen-
cial de x, y ser un estado cerebrales
una propiedad esencial de y. Si la
relacion de correspondencia es, de
hecho, la identidad, entonces tiene
que ser necesario de y que corres-
ponda a un dolor y necesario de x,
que corresponda a un estado cere-
bral; en realidad, a este estado
particular gy’ (11).

En este sentido, —afirma un po-
co mas adelante— se dice que “mi
dolor” y “que yo esté en estado cere-
bral ¥’ son designadores rigidos, pues
“siempre que algo es tal y cual dolor,
es esencialmente ese preciso objeto,
a saber: tal y cual dolor; y siempre
que algo es tal y cual estado cerebral,
es esencialmente ese preciso objeto,
a saber: tal y cual estado cerebral”
(11). Esto significaria que, en caso de
ser cierta la tesis de identidad, la
relacion que propondria entre el dolor
y el estado cerebral tendria que ser
necesaria y no contingente, como sus
partidarios afirman, porque es esen-
cial de la sensacion de dolor el hecho
de que sea sentida como dolor (“que
una sensacion sea sentida como dolor
es que sea dolor”, (11), asi como es
esencial para el estado cerebral xel
hecho de que sea tal estado cerebral.
Pretender sostener una contingencia
implicaria aceptar que el dolor que
siento podria existir sin que yo expe-
rimentara dolor, lo cual es un absur-
do. En consecuencia, Kripke termina
concluyendo que cualquiera que
defienda la teoria de identidad, no
podria sostener, sino que deberia ne-
gar, que podrian haber existido
situaciones en las que uno hubiese
tenido dolor, pero no el estado cere-
bral correspondiente (11). Pero esto
va en contra de la teoria de identidad,
por lo cual debe ser falsa?.

2 El argumento de Kripke es, por supuesto, mucho mas complejo de lo que aqui se ha expuesto,
y algunos autores consideran que es absolutamente concluyente. Otros, por su parte, sostienen
que presenta algunas fallas, como a la hora de determinar cuédles son los mundos posibles o
cuéles las propiedades esenciales de uno u otro designador rigido. Sin embargo, para efectos de
este articulo, es suficiente con lo dicho hasta este punto.
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Un segundo argumento que
puede ser utilizado en contra de la
teoria de identidad —y, en general,
contra cualquier tipo de doctrina re-
duccionista— es esgrimido por Tho-
mas Nagel. En éste se busca poner
en evidencia que el reduccionismo
no puede (ni podra) dar cuenta de
un rasgo esencialmente fenomeno-
logico de la conciencia ni, en gene-
ral, de la experiencia mental. “La
razéon —dice él— es que cada feno-
meno subjetivo esta esencialmente
conectado con un solo punto de
vista, y parece inevitable que una
teoria objetiva, fisica, abandone ese
punto de vista”. (12). Esa carac-
teristica, absolutamente privada y
dependiente del punto de vista del
sujeto, se ha denominado el carac-
ter qualia de los estados mentales.
Para explicarla, Nagel propone la
pregunta: “cqué es ser como un
murciélago?”, dado que, en general,
tendemos a pensar que tener una
experiencia consciente significa
“basicamente, algo que es ser como
ese organismo”. (12). En su ejemplo,
nos dice que la ciencia ha demos-
trado que los murciélagos carecen
de vision, pero que, poseen una
suerte de sistema de sonar tan im-
presionantemente preciso que les
permite percibir la distancia y confi-
guracion de los objetos de su entor-
no en virtud de la ecolocalizacion.
La idea, en breve, es: aunque sepa-
mos objetivamente céomo funciona
esa ecolocalizacion, a tal punto que
podemos imaginarnos coémo seria
para nosotros percibir el mundo de

tal modo, no podriamos nunca sa-
ber exactamente como un murcié-
lago lo percibe, pues para saberlo
deberiamos ser murciélagos. Del
mismo modo, no sabemos como
puede ser la percepcion de algo ver-
de por otra persona, porque para
hacerlo deberiamos seresa persona,
y no lo somos. Nuestros reportes
respecto a como funcionan las per-
cepciones sonoras de los murciéla-
gos, e incluso las visuales de las de-
mas personas, podran ser todo lo
objetivas que se quiera, pero su ras-
go cualitativo —el caracter qualia—
en cuanto vinculado intimamente
con el punto de vista del sujeto que
percibe, es inexpresable por cual-
quier visién externa. De ahi que
concluya que cualquier enfoque re-
duccionista, esto es, objetivo y pos-
tulado desde el punto de vista de la
tercera persona, dejara siempre de
lado el caracter subjetivo de la
experiencia y, por lo tanto, sera
incompleto.

Smart habria vaticinado un
contraargumento de este estilo, y
propuso una posible respuesta para
€l a través de la inclusion de lo que
denominé un lenguaje cuasilogico o
temdticamente neutral. Su idea,
palabras, mas palabras menos, es
que cuando una persona dice “tengo
una postimagen naranja amarillo-
sa” en realidad esta diciendo algo
como esto: “£sta pasando algo que
es como lo que pasa cuandoyo tengo
mis ojos abiertos, estoy despierto y
hay una naranja iluminada con
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buena luz frente a mi, esto es, cuan-
do yo realmente veo una naranja”
(6). De este modo, las palabras en
italica deben interpretarse como
una situacion tipica que es causal-
mente responsable del reporte de
una experiencia de post-imagenes
naranjas amarillosas. Asi —ahora
en términos de Place—, cuando un
sujeto dice tener una experiencia
mental x, lo que el psicélogo debe
mostrar es “que el proceso cerebral
que esta causando que el sujeto
describa su experiencia de tal modo,
es el tipo de proceso que normal-
mente ocurre cuando...” (5), donde
los puntos suspensivos hacen refe-
rencia a una situacion tipica que
causa la experiencia mental x —en
Lewis (10) se sostiene una idea equi-
valente—. Esto, por supuesto, no
quiere decir que la experiencia men-
tal no tenga propiedades; implica,
en cambio, que “al hablar de ellas
como siendo similares o disimilares
una a otra no necesitamos conocer
o mencionar esas propiedades” (6).
Y tal cosa evita, por otra parte, que
debamos pensar en algun tipo de
lenguaje que exprese cualidades
privadas de las experiencias.

No obstante, podria objetar un
defensor de los gualia, uno podria
imaginar a un neurofisiélogo que
sepa todo acerca del cerebro, pero
que, por alguna razon (v.gr., un de-
fecto visual congénito), nunca haya
tenido una “sensacién-de-rojo”. En
este caso, aunque dicho cientifico
tenga un conocimiento objetivo de

todo lo que, ocurre en las neuronas
cuando hay una sensaciéon de rojo
—y esto incluye desde las situacio-
nes donde normalmente se produce,
hasta aquellas cuando es extrano
que lo haga—, habria algo que no
sabria: “qué es tener una sensacion-
de-rojo” (8). La razon es sencilla y,
de hecho, similar a la conclusion que
dedujo Smart: no tenemos un len-
guaje que nos permita hablar con
objetividad de los qualia, pero esto
no quiere decir que esas experiencias
absolutamente subjetivas no sean
algo. Que no podamos describirlas
no quiere decir que no estén; simple-
mente, tiene que ver con que conta-
mos con un sistema de representa-
cién linglistica que no cobija ciertos
hechos subjetivos (12).

Finalmente, es importante refe-
rirse a una tercera critica, que
surgiria de una significativa formu-
lacion de Fodor, la cual ataca la
estructura misma de la reducciéon
interteodrica. Este filosofo cree que
el reduccionismo se apoya en “el
supuesto de que [si] el tema de estu-
dio de la psicologia es parte del tema
de estudio de la fisica [entonces ha
de tomarse| como implicando que
las teorias psicologicas deban ser
reducidas a teorias fisicas”, y esto
ultimo parece ser “lo que ocasiona
el problema” (13). Ciertamente,
como lo enunciaba mas arriba, una
de las ventajas que se desprenderia
del hecho de que fuera cierta la
teoria de identidad es que siendo
—como es— la fisica una ciencia de
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categorias y términos precisos, una
psicologia expresada en su lenguaje
nos proveeria de categorias y térmi-
nos igualmente precisos. Esta re-
clasificacion es, justamente, el obje-
tivo final del reduccionismo positi-
vista en psicologia, pues alcanzarla
significaria eliminar el ambiguo y
casi inmanejable lenguaje intencio-
nal, a favor de uno que reflejase
mejor la realidad, para permitirnos
asi predecir y explicar mejor los
fenomenos que llamamos mentales.
No obstante, para llegar de la ciencia
por reducir a la ciencia reductora,
debe pasarse por un proceso un po-
co mas complicado de lo que a sim-
ple vista podria parecer. La reduc-
cion, a grandes rasgos, ocurre asi
(13): supéngase que la siguiente es
una féormula de la psicologia:

(1) Sx — S,y

donde S, es un predicado psico-
légico que se aplica a ciertos objetos,
Yy %y S, es otro predicado psicol6-
gico que se aplica a ciertos y. Para
que esta ley pueda ser reducida a
una ley fisica (3), cada uno de estos
predicados psicolégicos habra de ser
reducido, por su parte, a predicados
fisicos en una suerte de leyes
llamadas leyes puente(2a) y (2b), asi:

(2a) S x5 Px
(2b) S,y < P,y
(38) P.x— Py

donde P, y P, son predicados de
la fisica. El reduccionismo, desde la

perspectiva de la teoria de identidad
de tipos, supone que las leyes puen-
te deben interpretarse como identi-
dades (contingentes) de tipos o cla-
ses de eventos, de forma que v.gr.
(2a) se leeria: todo tipo de eventos x
que satisfaga S, es idéntico a algun
tipo de eventos xque satisfaga P,y
viceversa. Esto implicaria, si es cier-
to, que toda clase de eventos psico-
légicos es una clase fisica (13). Sin
embargo, no parece muy posible que
la doble implicacién de las leyes
puente pueda mantenerse, pues es
poco factible que cada clase psicolo-
gica corresponda a una clase fisica.
Esto puede ser explicado del si-
guiente modo: supongase que se
quiere reducir una ley economica
como “todo intercambio monetario
justo implica una ganancia nula” a
una ley fisica como (3). Segun el
modelo, esto so6lo seria posible si pu-
diera establecerse una correlacion
uno-a-uno entre, primero, la clase
de “los intercambios monetarios” y
una clase fisica P,; y, segundo, la
clase de “ganancias nulas” y la clase
fisica P,. Pero seria muy poco plau-
sible que todos los intercambios mo-
netarios, sin excepcién, se correla-
cionaran con una u otra propiedad
fisica: es bien sabido que pueden
efectuarse con monedas, billetes,
conchas y cualquier objeto al que
se le estime algtin valor. En este ca-
so, la reducciéon no ayudaria en
absoluto, pues lo que es comun en
los intercambios monetarios, es de-
cir, la propiedad que los hace ser
miembros de una misma clase, na-
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da tiene que ver con los objetos fisi-
cos a través de los cuales se llevan
a cabo. De forma analoga, “[s]i la
psicologia es reductible a la neurolo-
gia, entonces para cada predicado
de la clase psicologica hay un pre-
dicado de la clase neurolégica, y la
generalizacion que establezca esta
coextension es una ley” (13). Pero
los datos con que cuenta la neuro-
logia para poder hacer sus correla-
ciones entre predicados psicologicos
y cerebrales aun no lo permiten, y
la falta de pruebas puede llevarnos
a poner seriamente en duda la plau-
sibilidad de una teoria reduccionista
de tipos. ¢Cual podria ser entonces
la salida del reduccionismo, dadas
esta y las anteriores objeciones a la
teoria de identidad?

Materialismo eliminativo

Una manera de salir del atolla-
dero donde se encuentra la teoria
de identidad consistiria en una
perspectiva que se inclinase a favor
de un solo lado de la identidad; a
saber: el de la neurofisiologia. Esta
vision fue originalmente sostenida,
durante la década de los sesenta,
por Richard Rorty y Paul Feyera-
bend, y actualmente la han retoma-
do filésofos como Paul y Patricia
Churchland, bajo el nombre de
materialismo eliminativo. La idea
central de esta postura es que la
correlacién uno-a-uno entre los es-
tados mentales y los estados cere-
brales, que resultaria de la reduc-
cion inter-tedrica, es imposible, por

el simple hecho de que “el marco de
nuestra psicologia del sentido co-
mun es una concepcion falsa y mal
encaminada de las causas del com-
portamiento humano y de la natu-
raleza de la actividad cognitiva” (8).
Sostienen, entonces, que el viejo
marco conceptual debera ser elimi-
nado y reemplazado por uno mas
preciso: el de la neurociencia. Y di-
cha sustitucién de lenguajes tendra
lugar cuando la neurociencia haya
madurado lo suficiente para revelar-
nos la pobreza de nuestras concep-
ciones y la superioridad de las suyas
(8). De esta forma, podria verse al
materialismo eliminativo como una
teoria de la mente que elmina a la
mente y propone en ultimas que: 7o
existen los estados o procesos
mentales, solo podemos hablar de
estados o procesos neurologicos
(Testis del materialismo eliminativo).

Los argumentos que estos teori-
cos esgrimen en pro de su doctrina
pueden dividirse en dos clases: los
“mas” técnicos y los “menos” técni-
cos. Probablemente la argumenta-
cion “mas técnica” del materialismo
eliminativo proviene del mismo
Feyerabend (14), quien se preocupa
por demostrar que la teoria de iden-
tidad realmente no elimina al dua-
lismo, sino que mas bien lo presu-
pone. La razén para ello —dice— es
que una ley puente del estilo “xes
un proceso mental de la clase A & x
es un proceso central [sid de la clase
a”, parece implicar tanto que los
eventos mentales tienen caracte-
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risticas fisicas, como que los even-
tos fisicos o cerebrales (que denomi-
na centrales) tienen caracteristicas
mentales. Esto lo lleva a pensar, en
consecuencia, que la formulacion
reduccionista de la teoria de iden-
tidad supone un dualismo de rasgos
(o de propiedades), por lo cual
resulta falsa la presuncion de que
ésta es una buena forma de refutar
el dualismo. Lo maximo que logra
hacer dicha doctrina —agrega— es
redefinir los conceptos mentales, lo
cual es una forma de perpetuarlos,
y considera que lo mejor que po-
drian hacer sus partidarios seria de-
sarrollar una teoria que no apelase
a los recursos linglisticos existen-
tes. Cree, por lo tanto, que deberia-
mos abandonar el lenguaje menta-
lista y sustituirlo por el lenguaje de
la neurociencia, del mismo modo en
que se abandono el lenguaje de las
posesiones demoniacas una vez se
desarroll6 la teoria moderna de la
epilepsia (14).

Los argumentos “menos” técni-
cos se basan, corrientemente, en es-
te tipo de comparaciones historicas.
Paul Churchland (8), por ejemplo,
sostiene tres razones principales pa-
ra preferir el enfoque del materia-
lismo eliminativo. Primero, por las
fallas explicativas, predictivas y de
manipulacién que, hasta ahora, ha
demostrado tener la psicologia po-
pular. Segundo, porque en caso de
ser cierto, se convertiria en una po-
sicion mucho mas fuerte que las an-
tes vistas. Y tercero, porque la histo-

ria de la ciencia nos ha demostrado
que muchas teorias “problematicas”
del pasado han sido reemplazadas
por otras mas fuertes, con mayor
poder explicativo y predictivo. La
razon por la cual la psicologia popu-
lar no ha sido eliminada, sugiere €l,
no es por el hecho de que sus repre-
sentaciones sean correctas, sino
mas bien porque los fenémenos de
los que se ocupa son tan “dificiles”
que no se pueden eliminar muy
facilmente (8).

Estos argumentos, a todas lu-
ces, son muy poco contundentes, y
considero que podrian objetarse fa-
cilmente: en primer lugar, las fallas
de la psicologia popular podran ser
un motivo para dudar de ella, pero
esto no significa que sean razones
para confiar en el materialismo eli-
minativo. Por otra parte, apelar al
hecho de que el materialismo elimi-
nativo seria mas fuerte que las
demas doctrinas es una razén que
aun esta por verse, pues si bien en
principio tal hipétesis parece verda-
dera, s6lo en el momento en que
contemos con las herramientas sufi-
cientes para verificarla podremos
dar cuenta de ella. Ademas, es posi-
ble pensar que pese a que la neuro-
ciencia es una disciplina exacta y
rigurosa, las explicaciones que pue-
da proveernos para reemplazar las
psicolégicas quizas no vayan a ser-
virnos en la practica. Y, finalmente,
creo que las razones que aluden a
la historia de la ciencia y de los
“reemplazos teoricos” estan franca-
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mente mal pensadas. Dentro de las
razones histéricas, por ejemplo, es
comun que los materialistas elimi-
nativos vaticinen un futuro para la
psicologia popular idéntico al que
sufrio la teoria de la combustion del
flogisto. Durante la Edad Media se
pensaba que las cosas podian in-
cendiarse en virtud de una cierta
sustancia —el flogisto— que permi-
tia la combustion; cuando la ciencia
avanzo, el flogisto fue prontamente
reemplazado por una explicacién
muy distinta, que involucraba sélo
al conocido y ampliamente aceptado
oxigeno. La ciencia, pues, se encar-
g6 de eliminar cualquier justifica-
cion para creer en la existencia del
flogisto; similarmente —aseguran
ellos—, la neurociencia se encargara
de eliminar cualquier posible justi-
ficacion para sostener las entidades
que propone la psicologia popular.

¢Cuales fueron las razones que
pudieron haber llevado a los cienti-
ficos medievales a la postulaciéon de
tan extrana sustancia? Tengo la im-
presion de que a ellos les ocurri6 algo
semejante a lo acaecido mas recien-
temente en la genética mendeliana.
La historia, a grandes rasgos, es la
siguiente: Mendel postuld, en 1865,
la existencia de ciertos factores que
consideraba responsables de la he-
rencia de los rasgos entre padres e
hijos. Sin embargo, €l nunca pudo
corroborar la existencia de tales feno-
menos, pues fue sélo hasta que la
ciencia descubri6 los cromosomas
cuando sus hipotéticos genespudie-

ron ser verificados. Pues bien, creo
que tanto Mendel como los cientificos
medievales manejaron un tipo de
procedimiento (hipotético) cientifico
similar: dedujeron que, dados ciertos
fenémenos (combustion, en un caso,
rasgos heredados, en el otro), debia
de haber un cierto fenémeno x que
pudiera ser su causa. Empero, la
naturaleza de esta variable fue suma-
mente bien delimitada, es decir, la x
realmente podia ser satisfecha por
muy pocas cosas del mundo. Los me-
dievales que postularon el flogisto se
equivocaron; Mendel postul6 los
genesy, voild, acerto. Pero, realmen-
te, era casi mas dificil equivocarse
que atinar: las caracteristicas que
debia tener el flogisto para compor-
tarse como la causa de la combus-
tion estaban bastante bien delimita-
das; el problema es que podian ser
satisfechas también por el oxigeno,
y este segundo elemento resulto ser,
efectivamente, el responsable de las
igniciones. El asunto fue, podria
decirse, de mala suerte. :Qué suce-
de, en consecuencia, con el materia-
lismo eliminativo? El problema esta
en que para ser cierto, aquello que
llamamos mental y que postulamos
como responsable de ciertos eventos
comportamentales deberia, al igual
que las xde la conjeturas medievales
y mendelianas, estar bastante bien
delimitado. Pero esto no es el caso.
No existe una definicion unanime,
por ejemplo, entre lo que es una acti-
vidad cognitiva y lo que no lo es. El
concepto de cognicién parece abar-
car desde las operaciones requeridas
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para oprimir un botén del control
remoto, hasta las que se necesitan
para conducir en el espacio un
transbordador espacial. Y ni qué
decir de las sensaciones, los recuer-
dos, los deseos e, incluso, aquellas
cosas que denominamos con térmi-
nos mas ordinarios, como estados de
animo, neuras, manias, etc. Sim-
plemente, no existe un limite claro
que defina hasta donde van las acti-
vidades mentales. Y sin ese limite no
hay siquiera una idea remota sobre
cudl es el “flogisto mental” que debe
reemplazarse por el “oxigeno neuro-
logico”.

El materialismo eliminativo, en
todo caso, ha recibido muchas criti-
cas durante los ultimos afos. Algu-
nos sostienen que los objetivos del
materialismo eliminativo difieren de
los de la psicologia popular por el
hecho de que ésta no es un proyecto
de investigacion. Otros, por su par-
te, consideran que en realidad la
teoria eliminativista no es una de-
mostracion que busque dejar de
lado al mentalismo, pues parece que
“desde el principio, niega la existen-
cia de algo a lo que hay que dejar
de lado” (15). Pero quizas una de las
mas interesantes objeciones —que
llega a una conclusién similar a la
que antes habria expuesto Fodor en
contra del reduccionismo—, es
planteada por Searle (15) a través
de un ejemplo (el cual he abreviado
aqui ligeramente) que busca reflejar
el absurdo al que se llega con el tipo
de argumentaciéon que sostiene el

materialismo eliminativo. Considé-
rese, pues, la estructura del siguien-
te argumento a favor del materia-
lismo eliminativo:

Argumento 1:

1. Imaginemos que tuviéramos
una ciencia neurobiolégica que
explicara perfectamente como
funciona nuestro cerebro.

2. Tal ciencia cubriria el mismo
campo que la psicologia popu-
lar, pero seria mas poderosa.

3. Ademas, parece altamente im-
probable que los conceptos
ordinarios de la psicologia po-
pular (v.gr. “creencia” o “deseo”),
casaran con los de la taxono-
mia de esta neurociencia.

4. Estaneurociencia, entonces, no
deja lugar para conceptos como
creencia o deseo, y no seria po-
sible reducirlos adecuadamente.

S. Porlo tanto, las entidades nom-
bradas por la psicologia popular
no existen.

Ahora comparese con este otro:

Argumento 2:

1. Consideremos la ciencia fisica.

2. Esta teoria explica perfecta-
mente como funciona la reali-
dad fisica y resulta ser enorme-
mente superior a nuestras teo-
rias del sentido comun.

3. Ademas, nuestros conceptos
ordinarios de la fisica del senti-
do comun (v.gr. club de golf o
casa de campo) no casan, ni
exacta ni remotamente, con la
taxonomia de la fisica.
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4. No hay, entonces, un uso en la
fisica tedrica para estas expre-
siones, pues la manera en que
ésta taxonomiza la realidad es
distinta del modo en que lo hace
la fisica popular, y no habria lu-
gar para un reduccién ade-
cuada.

S. Porlo tanto, nilos clubes de golf
ni las casas de campo existen
realmente.

El problema del materialismo
eliminativo, concluye Searle, es que:

...descansa en la premisa, obvia-
mente falsa, de que, para cada teo-
ria empirica y su correspondiente
taxonomia, a no ser que haya una
reduccion de tipo a tipo de las enti-
dades taxonomizadas a las entida-
des de las mejores teorias de la cien-
cia bdsica, las entidades no existen
(15).

Aunque el argumento tal vez
parezca un poco trillado, tengo la
impresion de que apunta a la verdad
de las cosas. En todo caso, es sufi-
ciente dejar el asunto asi por lo
pronto, pues diré algo mas al res-
pecto en la ultima seccion.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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