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Teoria de identidad de instancias

Existe, por otra parte, una version mas débil de la teoria de identidad que,
en lugar de exigir una equivalencia entre tipos de estados mentales y
tipos de estados fisicos o cerebrales, sostiene que:

[Enunciado 9] Para cada instancia o ejemplar (foker) particu-
lar de un estado/suceso mental debera haber algin estado/
suceso o estado neurofisiologico al que sea idéntico (tesis de
la identidad de instancias).

Esto implica, por otra parte, que una persona puede estar en el mismo
estado mental en dos ocasiones distintas pero, en cada una, en un #pode
estado cerebral diferente, y viceversa.

Una de las versiones mas controvertidas de la feoria de identidad de ins-
tancias la propuso hace unos anos Donald Davidson. El sostenia que los
materialistas se enfrentan a una aparente contradiccién a la hora de res-

En el articulo pasado consideramos, en primera instancia, los argumentos en contra de la
postura conductista. Dicho analisis nos llevd a los origenes del reduccionismo fisicalista en la
teorfa de identidad de tipos. Sin embargo, tras considerar sus mas importantes objeciones, llegamos
a una sin salida, en la que el materialismo eliminativo parecia ser la solucién. Ahora la historia se
bifurca. Lo que sigue a continuacién no ha de verse necesariamente como una critica al materialismo
eliminativo, pues es bien sabido que una rama importante —y muy comedida— de la filosofia de
lamente y de las ciencias cognitivas sigue siendo partidaria de esta corriente. La teoria de identidad
de instancias, con la que comienza esta Ultima parte, puede verse como una alternativa a la ya
mencionada teoria de identidad de tipos, mas que como una propuesta contra el materialismo
eliminativo (aunque oponerlas no resulta en lo absoluto descabellado). Al igual que en el articulo
pasado, la numeracion de las tesis y los subtitulos mantiene coherencia con los anteriores.

Pontificia Universidad Javeriana. Facultad de Filosofia.
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ponder la pregunta: “;como puede
reconciliarse el hecho de que los es-
tados mentales se resistan a ser
capturados por la red nomolégica
de la teoria fisica, con el hecho de
que ellos juegan un papel causal en
el mundo fisico?” (1). Y la contra-
diccién surge —en su opinion- de la
supuesta imposibilidad de reconci-
liar tres principios aceptados por los
materialistas: (1) el principio de
interaccion causal, que sostiene que
por lo menos algunos sucesos men-
tales interacttian causalmente con
sucesos fisicos; (2) el principio del
cardcter nomologico de la causali-
dad, que dice que donde hay causa-
lidad hay una ley, esto es, los su-
cesos relacionados como causa y
efecto caen bajo leyes deterministas
estrictas, y (3) el principio de la ano-
malia de lo mental, que propone que
no hay leyes deterministas estric-
tas basandose en las cuales puedan
predecirse y explicarse los sucesos
mentales.

Asi, para evitar la pretendida in-
consistencia que acarrearia aceptar-
los sin mas, Davidson propuso una
nueva postura —conocida como
monismo anomalo- que, a pesar de
afirmar que un mismo evento pue-
de ser a la vez fisico y mental (de
ahi que sea monismo), niega la
existencia de leyes que relacionen
la descripcién mental con la descrip-
cion fisica (por lo cual es anémalo).
De ahi que asevere: “El monismo
anoémalo se parece al materialismo
al afirmar que todos los eventos son
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fisicos, pero rechaza la tesis, usual-
mente considerada esencial para el
materialismo, de que los fenémenos
mentales pueden ser dados en ex-
plicaciones puramente fisicas” (1).

La razon de este rechazo, dice
€l, es que si bien podriamos llegar a
desarrollar generalizaciones que li-
garan eventos descritos en términos
mentales con eventos descritos fi-
sicamente, estas generalizaciones
no tendrian el caracter de una ley,
es decir, no serian legaliformes;
pues los predicados que se unirian
en ese enunciado pertenecen a vo-
cabularios distintos. Lo maximo que
éstas podrian hacer por nosotros
seria proveernos de “sabidurias
practicas”, que asumiriamos como
toscamente ciertas y en virtud de
las cuales formulariamos prediccio-
nes en términos, si acaso, proba-
bilisticos. Para que pudiéramos
formular leyes psicofisicas adecua-
das, los predicados mentales, por
un lado, y los predicados fisicos, por
otro, que se vincularan en éstas,
deberian pertenecer a un mismo
marco lingtiistico cerrado, “pero no
es plausible que los conceptos men-
tales puedan proveernos de un
marco tal, simplemente porque lo
mental no constituye, en principio,
un sistema cerrado” (1). Asi, el mo-
nismo an6émalo se convierte en una
teoria materialista de la mente que
se opone al reduccionismo, pero no
negandolo desde un punto de vista
ontolégico, sino desde uno nomo-
légico.
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Una de las ventajas que, se su-
pone, presenta esta postura frente
a la vieja teoria de identidad de ti-
pos es que resiste las criticas mo-
dales de Kripke a la identidad.
McGinn (2) desarrollé con cierto
detalle este argumento a favor de la
teoria del monismo anémalo. De
acuerdo con su exposicion, la teo-
ria de identidad de instancias per-
mite que “ellos [los ejemplares de
estados mentales] puedan ser (y ser
esencialmente) de un tipo tal que
otros ejemplares de ese tipo fallen
en tener propiedades que ellos, qua
ejemplares, necesariamente tienen”
(2). De esta forma, cuando las pro-
piedades que vinculan los dos la-
dos de la identidad son esenciales
a los eventos fisicos y a los eventos
mentales como ejemplares y no
como tipos, la relacion puede enten-
derse como necesaria para estos
casos en particular, y se evita asi la
tentacion de entender también esta
identidad como contingente.

No obstante, sostener la postu-
ra de la identidad de instancias nos
acerca a una dificil conclusiéon: si
es verdad que s6lo hay eventos fisi-
cos en el mundo, de los cuales al-
gunos de ellos son a la vez mentales,
pero no es posible formular leyes
psicofisicas estrictas, entonces la
posibilidad de llevar a cabo una psi-
cologia cientifica —esto es, con leyes
cientificas— se pondria peligrosa-
mente en tela de juicio. Un analisis
de los eventos mentales en térmi-
nos Unicamente de sus ejemplares

06

nos impediria, por ejemplo, dar ra-
zones de por qué, si es que no com-
partimos un tipo de estado mental,
podemos, a pesar de ello, coincidir
en tener una determinada creencia
o esperanza. Al parecer, dicen sus
objetores, la Uinica manera en que
podemos establecer leyes psicofisicas
estrictas es reconciliando tipos de
estados mentales y tipos de estados
fisicos pero, como vimos anterior-
mente, esto no se puede hacer.

Por ello —entre otras razones—
surgioé una postura que no sélo per-
mite formular leyes de este estilo
sino que, ademas, resulta compati-
ble con la teoria de identidad de ins-
tancias. En lugar de promulgar
correlaciones entre tipos de estados
fisicos y tipos de estados mentales,
en virtud de alguna propiedad fisi-
ca compartida por todos los ejem-
plares de dicha clase, lo hace en
virtud de una propiedad funcional.
Coincide con la teoria de identidad
de instancias al afirmar que cada
ejemplar de estado mental es idén-
tico a un estado fisico particular
(que, como veremos, no tiene que
ser necesariamente cerebral), pero
se separa de ella —y, en general, de
las teorias fisicalistas— al proponer
que las descripciones de los esta-
dos mentales deben darse en tér-
minos funcionales. Esta teoria se
conoce como funcionalismo, y ter-
minaremos este breve paso por la
historia de la filosofia de la mente
con un analisis de sus principales
caracteristicas.
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Funcionalismo

El funcionalismo constituye
una de las mas importantes teorias
filosoficas sobre la mente de los ul-
timos tiempos. Aunque existen al-
gunas variantes de la teoria, todas
ellas coinciden en la idea primigenia
de que:

[Enunciado 10] La caracteristica
esencial o definitoria de un esta-
do mental es el conjunto de las
interacciones causales mutuas
que mantiene con (1) los efectos
del ambiente sobre el cuerpo (o
estimulos), (2) otros estados men-
tales y (3) el comportamiento cor-
poral (tesis funcionalista).

Probablemente, como anota
Block (3), el funcionalismo en su
version original tiene dos fuentes
principales: por una parte, la opi-
nién expuesta por Smart (4), quien,
preocupado por el hecho de que los
estados mentales parecian tener
propiedades tanto fisicas como
irreductiblemente mentales, propo-
ne para ellos un analisis conceptual
“tematicamente neutral”, cuyo ob-
jetivo era formular descripciones de
los estados mentales que no se com-
prometieran ni con la fisica ni con
la mente. Esta idea promovié una
linea investigativa en la que el len-
guaje utilizado para describir los
estados mentales carecia de un com-
promiso ontolégico, lo cual, como
veremos, es una de las caracteristi-
cas mas importantes del funcio-
nalismo.
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La otra fuente se remonta a
1960, cuando Putnam (5) propuso
comparar los estados mentales de
una persona con los estados de una
tabla de una maquina de Turing, va-
liéndose de la nocion de equivalen-
cia funcional. En términos muy
generales, una maquina de Turing
puede describirse como un disposi-
tivo abstracto para resolver fun-
ciones matematicas de forma
totalmente mecanica, en virtud de
una serie de reglas determinadas
que especifican el modo en que la
maquina ha de comportarse segin
sus datos de entrada, sus datos de
salida y otros estados en que pu-
diere encontrarse. Al conjunto de
reglas que gobiernan las operacio-
nes de la maquina se le llama fabla
de la maquina. Asi, Putnam propu-
so entender a los seres con estados
mentales como si fueran funcio-
nalmente isomoérficos o equivalen-
tes a una determinada tabla de
maquina de Turing, de forma que
pudiera darse una correspondencia
uno-a-uno entre sus estados men-
tales y los estados de dicha tabla.
La posibilidad de esta equivalencia
funcional lo llevé, en consecuencia,
a suponer que los seres con esta-
dos mentales podian considerarse
automatas probabilisticos (aunque,
estrictamente, la version de maqui-
na que Turing propuso era determi-
nistica), en el sentido en que la tabla
de maquina que gobernaria el com-
portamiento global del sistema es-
taria definida segin unas ciertas
probabilidades de emitir tal o cual
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output (o dato de salida), y ciertas
otras probabilidades de pasar a tal
o cual estado subsiguiente, en vir-
tud de un especifico nput (o dato
de entrada).

Aunque este modo de pensar
puede ser similar al conductismo,
dado que nuestros criterios para
identificar si un organismo esta o
no, digamos, en estado de ‘dolor’ si-
guen siendo comportamentales, tie-
ne una importante diferencia con
aquél, al sostener que una caracte-
rizacion adecuada de los estados
mentales involucra una inelimina-
ble referencia a otros estados men-
tales internos con los cuales esta
relacionado. Ademas, se opone tam-
bién al reduccionismo fisicalista de
la teoria de identidad de tipos, al ar-
gumentar que no es en virtud de
una propiedad fisica, sino mas bien
de una propiedad funcional, esto es,
un determinado rol causal dentro
de la organizacién funcional del or-
ganismo (6) hace que un especifico
estado mental sea de tal o cual tipo.
De ahi que Putnam afirme que los
predicados psicolégicos son inde-
pendientes de los predicados fisicos,
puesto que no es posible llegar a
una identificacion entre los unos y
los otros:

...si podemos encontrar aunque
sea sélo un predicado psicologi-
co que pueda claramente ser apli-
cado tanto a un mamifero como
a un pulpo (digamos “hambrien-
to”) pero cuyos correlatos fisico-
quimicos sean diferentes en los

68

dos casos, la teoria del estado-
cerebro [reduccionismo fisicalista
de la teoria de identidad de tipos]
ha colapsado. (6)

Es en este sentido —en el que
debe entenderse la independencia
ontolégica del funcionalismo-, lo
importante para ‘lo mental’ no es la
materia con que una criatura esta
hecha, sino la estructura de las
actividades internas, es decir, el
conjunto de operaciones o compu-
taciones que dicha materia sopor-
ta. También debe quedar claro que
el hecho de que el funcionalismo se
oponga a la idea de reducir la men-
te a la fisica no significa que sea
incompatible con ella, asi como tam-
poco resultaria incompatible con
una teoria dualista, dado que po-
dria ser posible que un sistema con
cuerpo y alma fuera un autémata
probabilistico (6). Lo que busca, en
cambio, al caracterizar los estados
mentales como funcionales, es que
los intereses de la psicologia se es-
tablezcan en una forma que abstrae
la actividad mental de su constitu-
cion fisica. Asi, veamos qué tendria
que decir el funcionalismo con res-
pecto a cada una de las tesis que
arrojo el analisis de las secciones
anteriores.

En primer lugar, puede consi-
derarse que, en un sentido, coinci-
de con la tesis de la teoria de iden-
tidad de instancias (enunciado 9),
al aceptar que, en el caso de los se-
res humanos, para cada ejemplar
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particular de estado mental debe
haber un estado cerebral que le co-
rresponda. No obstante, se distan-
cia un poco de ésta cuando afirma
su independencia ontologica con
respecto a un tipo particular de
material que insta a determinada
funcion, dado que es con su des-
cripcion funcional —y no con el tipo
de sustancia que la soporta— con lo
que ha de identificarse un estado
mental. En segundo lugar, se opo-
ne radicalmente a la tesis del mate-
rialismo eliminativo (enunciado 8),
al procurar establecer un nivel de
descripcion (el funcional), que no
tiene por qué coincidir con el de
descripcién neurolégico o fisico,
dado que las categorias que se es-
tablecen en el primero estan lejos
—al parecer— de coincidir con las que
se establecen en el segundo. Ade-
mas, como veremos mas adelante,
el funcionalismo podria incluso con-
vertirse en una estrategia teorica
para preservar el lenguaje de la psi-
cologia popular, lejos de eliminarlo.

Por otra parte, debe resultar
también evidente que el funciona-
lismo se opone a la tesis de la iden-
tidad de tipos (enunciado 7), al sos-
tener que no es en virtud de una
propiedad fisica, sino mas bien de
una funcional, que los tipos de
estados mentales se correlacionan
con tipos de estados fisicos, que,
dada su nocién de independencia
ontologica, pueden o no ser cerebra-
les. Similarmente, se opondria tam-
bién a la tesis del conductismo
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(enunciado 6), al sostener que, ade-
mas de los estimulos y las respues-
tas, debe haber una ineludible re-
ferencia a estados internos del
organismo en la caracterizacién de
un estado mental. Consecuente-
mente, tampoco podria aliarse con
la tesis del positivismo fisicalista
(enunciado 5), porque sostiene que
un enunciado psicolégico podria ser
significativo, aun cuando no pudiere
ser reducido al lenguaje de la fisi-
ca. Asi tampoco tomaria partido por
la tesis del monismo radical (enun-
ciado 4), ya que al no comprome-
terse con un tipo particular de on-
tologia, establece un nivel de
explicacion para la psicologia que
nada tiene que ver con si se es
monista o dualista. Razones de mas
para suponer, finalmente, que el
funcionalismo si aceptaria la tesis
de la irreductibilidad de lo mental
(enunciado 3), pero por motivos ra-
dicalmente distintos a los de Des-
cartes, es decir, no porque existan
dos sustancias distintas en el mun-
do, sino porque las categorias que
usamos en el lenguaje de la psico-
logia no pueden reconciliarse con
las de la fisica, cuando si lo hacen
con nuestras caracterizaciones fun-
cionales. Mas, ¢qué ocurre con la
tesis de la autonomia de la psicolo-
gia (enunciado 2) y con la tesis de
la introspeccién (enunciado 1)? Para
poder descubrir la posicion que el
funcionalismo adoptaria respecto de
ellas tenemos antes que estudiar
algunas de las mas relevantes obje-
ciones que se le formularian.
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Una de ellas es esgrimida por
Block (7), quien al considerar al
funcionalismo como una teoria ‘in-
termedia’ entre el conductismo y el
reduccionismo fisicalista, lo convier-
te en heredero de importantes pro-
blemas de una y otra postura. El
sostiene que, al igual que el conduc-
tismo, el funcionalismo apela a cri-
terios comportamentales para carac-
terizar los fenémenos mentales; pero,
a diferencia de éste, interpreta los
estados mentales como estados in-
ternos y les otorga un papel causal
en la producciéon de la conducta.

Y al apoyar los procesos menta-
les como procesos internos, el
funcionalismo podria estar de acuer-
do con la teoria de identidad, aun-
que diferiria de ella en que no insiste
en qué tipo de estados mentales se
identifican con estados del cerebro.
No obstante, arguye, el fun-
cionalismo, como el conductismo,
podria ser acusado de ‘liberalidad’,
al permitir atribuirle estados men-
tales a seres que parecerian tener-
los pero que en realidad no los
tienen. De modo similar, podria tam-
bién ser acusado de ‘chauvinista’,
como la teoria de identidad de tipos,
al no permitir la atribucion de esta-
dos mentales a organismos que si
los tienen. “A qué problema sucum-
bira el Funcionalismo depende, de
acuerdo con Block, de la forma de
funcionalismo que se adopte”(8).

Por otra parte, Block y Fodor (9)
desarrollaron un par de experimen-

10

tos mentales que buscaban demos-
trar que los funcionalistas, en su
definicion relacional de los estados
mentales, olvidan el aspecto cuali-
tativo —el caracter qualia— de los es-
tados mentales. En el primero de
ellos, conocido como experimento de
los qualia invertidos, nos piden que
imaginemos a un organismo cuyos
estados funcionales son idénticos a
los nuestros, pero que ve invertidos
los colores del espectro (por ejem-
plo, rojo como verde). Consideran
que dado que no podemos compa-
rar nuestros estados cualitativos y
que todos (nosotros y el individuo
imaginado) hacemos las mismas
discriminaciones observacionales,
no hay forma de mantener que
nuestros espectros estan invertidos,
es decir, que aun cuando nuestros
espectros estén invertidos permane-
ceremos funcionalmente isomér-
ficos. Un segundo experimento
mental, esbozado por ellos y luego
reformulado individualmente por
Block (7), busca que imaginemos la
existencia de un ser con los mismos
estados funcionales que nosotros,
pero sin caracter cualitativo alguno
asociado a ellos. En su reformula-
cion, Block imagina a una especie
de organismo (o un robot), cuyo
procesador es toda la poblacién de
China accionando palancas y dis-
positivos diversos. La tabla de la
maquina de este ser —el conjunto de
instrucciones que son ejecutadas
por los chinos— seria funcional-
mente equivalente al de nosotros,
no obstante, parece imposible que

Revista Colombiana de Psiquiatria, vol. XXXIII / No. 1 / 2004



El advenimiento de la metafora mente-computador. Del alma al software (3) (9%

los estados funcionales de dicho sis-
tema puedan tener un caracter cua-
litativo.!

Finalmente, Block y Fodor (9)
se encargan también de demostrar
que hay un gran nimero de rasgos
de los fenémenos psicologicos que
no pueden manejarse con el funcio-
nalismo, por ejemplo, la distincién
entre estados que ocurren efectiva-
mente (sensaciones, pensamientos,
sentimientos, etc.) y estados dispo-
sicionales (creencias, deseos, incli-
naciones, etc.), pues al ser todos
estados de una tabla de una ma-
quina de Turing, dicha diferencia-
cion resulta impracticable (9). De
hecho, unos anos mas tarde, Block
afirmaria —siguiendo esta misma li-
nea argumentativa— que lo que le da
a un sistema una organizaciéon fun-
cional en un momento dado no es
lo que Aace en ese momento, sino
también los contrafacticos, que son
verdaderos de €l en ese preciso ins-
tante, “lo que Aubiera hecho (v lo
que hubieran sido sus transiciones
de estado) de haber tenido un input
diferente o de haber estado en un
estado diferente” (7).

Por otra parte, ambos fil6sofos
anotan que el funcionalismo es una
teoria que puede dar cuenta de com-
portamientos producto de una serie
de estados psicolégicos sucesivos,
pero que no permitiria que en sus
computaciones se presentaran es-
tados intermedios simultaneos,
cosa que evidentemente ocurre en
la realidad con los seres con men-
talidad. Consideran, ademas, que
mientras los estados de una tabla
de maquina pueden ser listados, los
estados psicologicos, al ser produc-
tivos, son potencialmente infinitos
y que, a lo maximo, el conjunto de
estados mentales de una persona
podria ser especificado por axio-
matizacion finita (9). Y, finalmente,
piensan que el funcionalismo no
puede explicar la nocion de consti-
tuyente, pues si la mente es sélo
una lista de estados, no se veria la
similaridad entre quien cree que P
y quien cree que P & Q; es decir, no
se puede mostrar que P es consti-
tuyente de P & Q (9). En este orden
de ideas, afirman que “...con los
estados psicologicos como con las
oraciones, el hecho de que ellos sean
productivos y el hecho de que ellos

1 Este argumento contra el funcionalismo guarda un aire de familia (un fuerte aire, de hecho) con
una de las mas importantes criticas esbozadas por Searle a la inteligencia artificial: el argumento
del Cuarto Chino. Searle (10) nos pide que imaginemos un cuarto en el que hay una persona
encerrada que no sabe hablar chino, pero tiene con él una serie de cestos con simbolos en ese
idioma y un instructivo para traducirlos al inglés, atendiendo sélo a su forma. La idea es que
personas de afuera del cuarto introducen en éste preguntas en chino que, gracias al instructivo, el
hombre traduce al inglés y emite respuestas en este Ultimo idioma. El punto que busca concluir
Searle es que si bien este cuarto se comporta como si entendiera chino, en realidad no lo hace,
razon por la cual no tenemos razones suficientes para suponer que algo que tenga un programa
(software) para, digamos, pensar, piense en realidad.
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exhiban estructura interna son dos
aspectos del mismo fenémeno” (9).

Para superar estas dificultades
proponen una reformulacion de la
teoria computacional de la mente,
planteada por el funcionalismo, ba-
sandose igualmente en la analogia
entre la mente y la maquina com-
putadora, y que toma a la mente
como un sistema formal automdtico
e interpretado, es decir, como un
sistema en el que simbolos discre-
tos (esto es, representaciones men-
tales) se manipulan de acuerdo con
un conjunto finito de reglas que
operan en virtud, no de la semanti-
ca de esos simbolos, sino de su sin-
taxis. Esta nueva versién del funcio-
nalismo ha sido principalmente
desarrollada por Fodor, a lo largo
de su trayectoria filoso6fica, aunque
es posible encontrar en los trabajos
de otros filosofos —como Stephen
Stich (11)- versiones de una teoria
computacional de la mente un poco
distintas.

En términos generales, lo que
busca una teoria computacional de
la mente (o lo que deberia buscar)
es proveernos de una suerte de “pro-
grama para la mente” (3); de este
modo, una vez contemos con la des-
cripcién del soffware humano,
podriamos encontrar razones sufi-
cientes para negar que la tesis de la
introspeccion (enunciado 1) tenga
que ser un postulado irrefutable de
una teoria psicolégica cientifica. No
obstante, en caso de ser cierto que

12

nuestra mente sea una especie de
programa de computador, quiza si
resulten valiosos los avances en
neurociencia, en la medida en que
mostrarian algo acerca del Aiard-
ware en que corre dicho programa.
Por ello, a menos que podamos es-
tablecer criterios especificos para
determinar qué corresponde al pro-
grama de la mente y qué a su Aard-
ware, no podriamos aceptar la tesis
de la autonomia de la psicologia
(enunciado 2), segun la cual ningiin
conocimiento del cerebro podra dar-
nos luces acerca del nuestro respec-
to a la mente. Pero gcual podria ser
la naturaleza de un soffware men-
tal? Esto, justamente, es lo que in-
tentaré dilucidar a continuacién.

Teorias computacionales de
la mente

La nocién de algoritmo, y en
particular la de maquina de Turing,
nos ha provisto de una interesante
perspectiva, segin la cual una ha-
bilidad que se creia inteligente pue-
de simplificarse en una serie de
operaciones mecanicas que no re-
quieren inteligencia para ser lleva-
das a cabo. Y sobre la base de dicha
concepcion, heredada del funcio-
nalismo, se ha formulado una de
las doctrinas mas ampliamente
aceptadas sobre la naturaleza de
nuestro soffware mental: la teoria
computacional de la mente (TCM en
adelante), la cual sostiene, en bre-
ve, que todo proceso mental es

Revista Colombiana de Psiquiatria, vol. XXXIII / No. 1 / 2004



El advenimiento de la metafora mente-computador. Del alma al software (3) (9%

computacional y que la mente cuen-
ta con una serie de reglas operativas
que conducen la computacion. No
obstante, a pesar de que la TCM esté
basada en la doctrina funcionalista,
no esta necesariamente comprome-
tida con la tesis de que la mente (esto
es, en nuestro caso, el cerebro) sea
literalmente una maquina de Turing;
la tesis afirma, sencillamente, que
algunos marcos computacionales
pueden explicar y replicar procesos
cognitivos humanos, pero no nos
obliga a aceptar ningun tipo parti-
cular de estructura (por ejemplo,
Turing o Von Newmann) para dichas
computaciones (12).

Ahora bien, si concebimos nues-
tra mente de acuerdo con los para-
metros de una TCM, y reconocemos
que para ello se necesita que ésta
cuente, ademas, con un sistema de
representaciones con las cuales
operan las computaciones, dispon-
driamos de un aparato teérico para
explicar la manera como maneja-
mos nuestras representaciones
mentales durante nuestras activi-
dades cognitivas.? Es decir, conta-
riamos con una TCM que sosten-
dria que nuestra mente funciona
“seglin un conjunto de reglas basi-
cas que el cerebro efectta, no en

virtud de que se represente cémo
deben ser efectuadas, sino en vir-
tud de su constitucion fisica” (13),
y que operarian sobre nuestras
representaciones mentales, las cua-
les, por una parte, tienen una di-
mension semantica y, por otra, una
dimension formal —que ademas es
fisica, para el caso del cerebro hu-
mano-.

Los estados y los procesos men-
tales, asi entendidos, serian simbo-
licos, porque se definirian sobre
representaciones, y como su natu-
raleza es representar algo, éstas
habran de tener un contenido
semantico. Asimismo, serian forma-
les, porque apelarian a la forma
(posiblemente sintactica) de las re-
presentaciones para determinar el
rol funcional que desempenarian
dentro del procesamiento cognitivo.
De ahi que para definir las repre-
sentaciones mentales, teniendo una
dimensién formal y una semantica,
estemos obligados a aceptar que la
Unica manera como en el ambito
computacional dos instancias de re-
presentaciones mentales cuenten
como distintas es si formalmente se
diferencian. Ademas, este mismo
hecho nos permite evadir el dualis-
mo, en cuanto podemos concebir

2 Laidea de que nuestra mente funcione de acuerdo con los parametros de una TCM y, ademas,
que sea por naturaleza un sistema de representaciones parece que proviniera de dos ideas distintas.
En principio se podria sostener una teoria representacional de la mente que no sea computacional
0 una computacional que no cuente con representaciones. No obstante, la exposicién que sigo
aqui se suscribe a la idea de Fodor, de que una TCM debe suponer la existencia de un sistema de
representaciones en la mente para poder funcionar, y pretendo que la solidez de sus argumentos

me evite el trabajo de analizar otras alternativas.
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dichos objetos sintacticos operan-
dose entre si seglin su forma fisica,
en virtud de una serie de reglas
predefinidas, y no de algiin tipo de
‘fantasma de la maquina’, que se
encargara de operar las represen-
taciones ateniendo a la semantica.
En este sentido, en caso de que el
enfoque computacional-representa-
cional de la mente resultara cierto,
podriamos suscribirnos a la opiniéon
de Sterelny, quien sostiene que:

Una teoria computacional de la
cognicion junto con un reporte de
las relaciones causales entre la
mente y el mundo explican cémo
podemos tener nosotros mentes
representadoras. La descomposi-
cién de las capacidades complejas
en simples, junto con un reporte
de como las operaciones simples
pueden ser construidas dentro de
la organizacién fisica de la men-
te, explican como es que tenemos
mentes computadoras.(13)

Cabe anotar, en todo caso, que
aunque Putnam pensara en un
principio que la mente humana po-
dia ser como una maquina de
Turing, Block y Fodor (véase seccion
II) creyeron que éste s6lo modelo
realmente no reflejaba toda la com-
plejidad de la psicologia humana.
Sin embargo, resulta evidente que
los avances con respecto al proce-
samiento de informacién, consegui-
dos principalmente por los desa-
rrollos de la légica simbélica y de la
teorizacion de la maquina de Turing,
le ofrecen a las TCM un enorme po-

14

der explicativo dentro de un marco
tedrico naturalista. Por una parte,
porque mas alla del modelo algorit-
mico que Turing propuso, en reali-
dad lo que finalmente demostro es
que si un proceso puede ser formal-
mente especificable, entonces pue-
de ser mecanizado. Y, por otra, por-
que la légica simbdlica moderna ha
mostrado que la mayor parte del ra-
zonamiento puede ser formalizado,
de forma que si interpretamos el pen-
samiento racional como transaccio-
nes de representaciones, entonces es
posible suponer que la mayor parte
de las relaciones semanticas entre
simbolos puede ser enteramente
capturada por las propiedades y re-
laciones formales-sintacticas entre
ellos; entre otras cosas porque, como
Turing lo habria sugerido, las tran-
sacciones sintacticas entre simbolos
se pueden hacer respetando su con-
tenido semantico.

Por ello, desde hace ya varios
anos, Fodor se ha dado a la tarea
de construir una versiéon simbdlica
de la teoria computacional de la
mente —conocida como la Apdtesis
del lenguaje del pensamiento (LDP
desde ahora)-, que busca superar
las dificultades senaladas por él
para el funcionalismo, dando cuen-
ta de como es posible que sistemas
fisicos como los humanos puedan
tener estados mentales que: (a) re-
presenten el mundo, (b) tengan po-
der causal sobre el comportamien-
toy (c) estén definidos dentro de un
marco explicativo que, sin contra-
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decir a la neurofisiologia, permitan
la formulacién de leyes y explica-
ciones en el lenguaje de la psicolo-
gia. Teniendo en mente estas condi-
ciones, pretendié demostrar que la
Unicateoria adecuada para explicar
la naturaleza de los estados y ope-
raciones mentales seria aquella que
sostuviera la existencia de un me-
dio de representaciéon mental, un
sistema representacional interno
definido computacionalmente y con
las caracteristicas de un lenguaje,
de manera que los pensamientos
tendrian la forma de una oraciéon
(sentence-likeg). En términos del pro-
pio Fodor:

Lo que trataré de demostrar es que,
prescindiendo de las propias su-
posiciones sobre los detalles de las
teorias psicologicas de la cognicion,
su estructura general presupone
procesos computacionales y un
sistema representacional en que se
realizan tales procesos [...] Una for-
ma de describir mi punto de vista
es que los organismos (o, en cual-
quier caso, los organismos que ten-
gan algun tipo de comportamiento)
tienen no sélo los lenguajes natu-
rales que puedan tener, sino tam-
bién un lenguaje privado en que
realizan las computaciones que
estan en la base de sus conduc-
tas. (14)

Su teoria busca “naturalizar la
psicologia popular” sin eliminarla,
integrandola, mas bien, dentro del
complejo marco de la imagen cien-
tifica. Y para hacerlo empezé por
demostrar la necesidad de ese sis-
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tema representacional interno para
poder dar cuenta de algunos proce-
sos cognitivos (toma racional de
decisiones, aprendizaje de concep-
tos y percepcion) que, de otro modo
—segun él- no podrian explicarse.
Asi, por ejemplo, nos dice que en la
eleccion de una conducta el orga-
nismo debe ser capaz de represen-
tarse, primero, una situacion (S),
luego las opciones conductuales
(B,... B,) y, posteriormente, compu-
tar las probabilidades y los valores
que €l mismo les asigna a las posi-
bles consecuencias (C,... C ) que se
derivan de las conductas que se ha
representado. De modo similar, pre-
sent6é un modelo de aprendizaje de
conceptos que resulta ser, basica-
mente, un proceso de formacion y
confirmacion de hipotesis, en el que
“la conducta del organismo depen-
dera de la relacion de confirmacion
entre los datos y las hipotesis, de
forma que las explicaciones de su
conducta requieran informacion
sobre la manera en que, en el curso
del aprendizaje, se representan los
datos y las hipotesis” (14). Y su idea
es que la postulacion y confirma-
cién de hipétesis implica relaciones
con representaciones cuyos conte-
nidos reflejan propiedades de los
objetos de la experiencia.

Sin ir mas lejos, a lo que Fodor
quiere llegar es a la conclusion de
que procesos cognitivos, como los
que ocurren al tomar una decisiéon
o al aprender un concepto, exigen
un medio en el cual las representa-

15



% BrigardF

ciones puedan efectuarse, un sis-
tema representacional interno que,
como el lenguaje, presente ciertas
condiciones que posibiliten dicho
procedimiento. Esto es, Fodor su-
giere que para poder realizar estos
procesos cognitivos, el agente debe
tener la posibilidad de representar-
se el mundo como es y como podria
ser, y debe también ser capaz de
extraer inferencias apropiadas de
esas representaciones; por eso re-
quiere (1) un sistema representa-
cional para formular las hipétesis,
(2) una manera de ordenar las hi-
potesis candidatas para las prue-
bas, (3) un sistema para represen-
tar los datos y (4) un medio para
poder parear datos e hipétesis (13).
En conclusién, la cognicion necesi-
ta un sistema representacional in-
terno, anterior al lenguaje natural
(porque aprender un lenguaje es un
caso particular de aprendizaje de
conceptos), pero que sea como un
lenguaje, para poder representar
esos muchos e indefinidos estados
complejos actuales y posibles de su
entorno. Y supone que el mejor
medio es el LDP.

¢Como debe ser el LDP, este
particular sistema representacional
interno, para poder mediar proce-
sos como éstos? Por un lado, el LDP
debe considerarse una propuesta
que surge de la sugerencia de Fodor
de que una TCM habra de suponer
la existencia de un sistema repre-
sentacional en el cual acaezcan las
computaciones mentales. E1 LDP,

16

justamente, es ese sistema de repre-
sentaciones mentales, las cuales tie-
nen la forma de oraciones y exhiben,
ademas, dos dimensiones distintas:
una semantica (pues al ser repre-
sentaciones, deben significar algo)
y una sintactica o formal. Por otra
parte, la TCM le permite asegurar
que esas representaciones o formu-
las en el LDP puedan combinarse
entre ellas en virtud de principios
computacionales sensibles tnica-
mente a la sintaxis (es decir, a la
forma) de los simbolos mentales, y
garantizar en todo caso su coheren-
cia semantica, lo cual, como antes
habia dicho, lo habria pensado
Turing.

Por otra parte, considera que el
sistema de simbolos que compren-
den el LDP tiene importantes para-
lelos semanticos y sintacticos con
el lenguaje. En primer lugar, sos-
tiene que el pensamiento, como el
lenguaje, es productivo, 1o que signi-
fica que hay, en principio, infinitas
oraciones que uno puede entender,
producir o captar, idea ésta que es-
taria amparada en la division
chomskiana entre competencia y
desempeno (performance)linglisti-
co. Aqui la productividad del pensa-
miento debe entenderse en cuanto
a capacidad, de forma que uno pue-
de tener una capacidad linglistica
infinita aunque un finito desempe-
no, debido a nuestras humanas li-
mitaciones de tiempo. En segundo
lugar, el pensamiento, como el len-
guaje, es sistemditico, de modo que
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si puedo pensar aRb, puedo tam-
bién pensar bRa. Aparentemente, el
argumento a favor de la sistema-
ticidad del pensamiento se basa en
el hecho —alegadamente empirico-
de que la habilidad para captar cier-
tos pensamientos esta intrinseca-
mente conectada con la habilidad
de captar ciertos otros. Y podria in-
cluso llegar a suponerse, por ana-
logia con el lenguaje, que si es una
ley que la habilidad para entender
una oracion esta sistematicamente
conectada con la habilidad para
entender muchas otras, entonces es
una ley que la habilidad para pen-
sar un pensamiento esta sistemati-
camente conectada a la habilidad
para pensar muchos otros (15). Tal
requerimiento legaliforme podria
exponerse, en términos de Fodor,
asi: “La sistematicidad requiere que,
en general, si un lenguaje puede ex-
presar la proposicién P y la propo-
sicion P es semanticamente cercana
a la proposicién Q, entonces el len-
guaje puede también expresar la
proposicién Q” (16).

Finalmente, tanto la sistemati-
cidad como la productividad del
pensamiento quedarian garantiza-
das por el paralelo semantico (y, en
cierto modo, también sintactico) con
otra importante caracteristica de los
lenguajes: su composicionalidad.
Desde hace algun tiempo, la vieja
idea de que uno aprende el lengua-
je como si memorizara puntualmen-
te un diccionario se ha puesto seria-
mente en duda, pues nos obligaria

a preguntarnos cémo puede ser po-
sible que alguien que no ha oido
nunca una oracién como “existen
ovejas de cuernos cuadrados en el
mar de la Tranquilidad” pueda, sin
embargo, entenderla —por mas ab-
surdo que resulte su significado-.
La idea, en contraposicion a la vieja
doctrina, es que nuestro lenguaje
tiene elementos atémicos, que son
los que se combinan en las distin-
tas oraciones que, aun cuando no
hayamos oido, podemos entender.
Quiza si viéramos todas las oracio-
nes del lenguaje como atomos,
entonces la sistematicidad en su
comprension seria un misterio; pero
si reconocemos una estructura
sintactica constitutiva en éste, la
sistematicidad de nuestra capaci-
dad linguistica queda garantizada.
Ademas, siguiendo con los parale-
los linguisticos, el LDP, en virtud de
ser composicional, debe tener una
sintaxis y una semantica combina-
torias, de forma que los pensamien-
tos sistematicamente conectados
también estan semanticamente
relacionados, por lo cual los pensa-
mientos resultantes se compondrian
de los mismos elementos seman-
ticos.

Esto es, el mismo constituyen-
te sintactico haria la misma contri-
bucién semantica en otra configu-
raciéon en la que apareciera. Y si el
sistema representacional interno
tiene una sintaxis y una semantica
combinatorias, entonces debe haber
un conjunto de reglas sintacticas de
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formacién —que estarian computa-
cionalmente definidas— que gobier-
nen la construccion de expresiones
bien formadas en el sistema. Tales
reglas sintacticas de combinacion
determinan la estructura sintactica
o formal de las representaciones
mentales complejas, y resolverian la
manera como las operaciones men-
tales se llevarian a cabo, por el he-
cho de ser sensibles a su estructu-
ra sintactica (formal). Este caracter
combinatorio de los atomos simbé-
licos del LDP asegura, en conse-
cuencia, la sistematicidad, la pro-
ductividad y la composicionalidad
del pensamiento (15).

En suma, podemos decir que el
LDP es un sistema representacional
interno que consiste en representa-
ciones, que esta fisicamente reali-
zado en el cerebro y que tiene una
sintaxis y una semantica combina-
torias tales que las operaciones he-
chas sobre las representaciones son
causalmente sensibles Ginicamente
a las propiedades sintacticas de
éstas. En este sentido, el pensamien-
to, simplemente, consistiria en ope-
raciones sintacticas definidas sobre
tales representaciones, por lo cual
no resulta absurdo afirmar que uno
piensa en ‘mentales’.

No obstante la fuerza de la teo-
ria, el modelo simbédlico —como el
propuesto por el LDP- no es la tini-
ca TCM trabajada en el interior de

los circulos investigativos en cien-
cia cognitiva. Recientemente ha ve-
nido tomando fuerza una postura
computacional distinta, en la que
las representaciones mentales no
tienen forma proposicional o lin-
gliistica (esto es, no son /lenguage-
like y, por lo tanto, no se comportan
segun los parametros del LDP, sino
que se encuentran distribuidas a lo
largo de diversos patrones neuro-
nales. Este sistema teérico se cono-
ce técnicamente con el nombre de
modelos de redes neuronales, pero
el término conexionismo se ha po-
pularizado mas a la hora de hablar
de dicha postura.

Contrario al modelo simbdlico,
que se basa en la idea de arquitec-
tura computacional propuesta ini-
cialmente por Turing, el modelo
conexionista propone un acerca-
miento a la estructura de la mente
a partir de la morfologia misma de
las neuronas. Esto hace que dicho
modelo se acerque mas a la reali-
dad biolégica y que asi explique
mejor ciertos procesos mentales,
como el rapido acceso a los regis-
tros en memoria, la asignacién por
omision, la degradacion elegante y
la generalizaciéon espontanea (17).
En palabras de uno de sus princi-
pales exponentes:

El enfoque de PDP® sugiere que
debemos formular la pregunta di-
rectamente acerca del tipo de

3 PDP: procesamiento distribuido en paralelo, una de las mas completas variantes de los modelos

conexionistas.

18
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computador que el cerebro puede
ser, experimentar con computa-
dores ‘tipo cerebro’, y luego extraer
nuestra inspiracién de esos sis-
temas computacionales. En bre-
ve, queremos reemplazar la me-
tafora del computador con la
metafora del cerebro para los
sistemas cognitivos. [...En gene-
ral] los modelos de PDP, como los
cerebros, consisten en grandes re-
des de trabajo de simples unida-
des de procesamiento, que se
comunican a través del paso de
mensajes inhibitorios y excitato-
rios de una a otra [...]. (18)

Cabe anotar, en todo caso, que
la idea de construir modelos abs-
tractos para explicar el funciona-
miento del cerebro basandose en la
actividad neuronal no es nueva. Pro-
bablemente el primer intento serio
en este campo fue realizado por
McCulloch y Pitts (19), en su teoria
de redes neuronales formales. En
ésta se proponia un sistema expre-
sado en légica formal proposicional,
cuyas reglas reflejaban ciertas pro-
piedades de las neuronas, particu-
larmente la “ley del todo o nada”, y
su capacidad de excitaciéon e inhi-
bicion. Los descubrimientos poste-
riores en neurociencia y en inteli-
gencia artificial invalidarian varios
de los postulados de su teoria, por
lo cual su aceptacion pronto se vio
disminuida (20).

Sin embargo, la nueva perspec-
tiva conexionista parece superar esa
brecha entre la parte neurolégica y
la parte funcional en la explicacion
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de la mente. La estrategia basica de
esta nueva postura es, en términos
muy generales, tomar como su uni-
dad fundamental de procesamiento
algo cercano a una neurona abstrac-
ta e imaginar que las computaciones
se efectian a través de la simple
interaccién entre esas unidades de
procesamiento o nodos. En estos
modelos se propone que tales nodos
se comunican entre si, enviando nu-
meros por medio de las lineas que
los conectan, y que ellos represen-
tan conexiones inhibitorias o excita-
torias (17).

Se asume, por otra parte, que
—contrario a los modelos simbélicos—
las unidades de los sistemas co-
nexionistas no son significativas, es
decir, la informacién procesada en
sus computaciones no es nunca
una propiedad de algin nodo par-
ticular, sino que se encuentra dis-
tribuida a lo largo de todo el patréon
de conexion neuronal. Ademas,
dado que las operaciones cognitivas
son sumamente rapidas, a pesar de
que las neuronas son bastante mas
lentas que los componentes de los
computadores actuales, se propo-
ne que las computaciones involu-
cran gran cantidad de procesamien-
tos en paralelo, y no tnicamente
uno secuencial (de ahi que a este
tipo de sistemas se les llame proce-
samiento distribuido paralelo) (20).

Ciertamente, el modelo conexio-

nista es mucho mas complejo de lo
aqui esbozado, y ahondar en sus
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pormenores es una tarea que no me
propongo desarrollar. Es suficien-
te, considero, con haber senalado
el hecho de que en el ambito com-
putacional parece haber una inte-
resante alternativa para el modelo
simbélico, sobre la cual aun hoy se
realizan sendas investigaciones.

Una 1ltima consideracion
metodolégica

Hasta ahora hemos visto, con
cierto detalle, algunas de las mas
influyentes concepciones de la filo-
sofia de la mente, que se remontan
hasta hace unos quince afos. A mi
juicio, esta discusion filoséfica con-
temporanea en torno a la mente y a
los estados mentales es muy simi-
lar a las viejas discusiones escolas-
ticas que giraban alrededor de la
naturaleza del alma. Ademas del
hecho de que ahora contamos con
algunos conceptos técnicos distin-
tos a los de antano, quiza la tnica
diferencia significativa entre las dos
épocas radica en que mientras los
viejos pensadores se dedicaban a
formular explicaciones ‘psicolégicas’
que no contradijeran lo dicho en las
Sagradas Escrituras, los teéricos de
nuestros dias se preocupan por no
contrariar la ‘biblia’ que escriben los
cientificos. Posiblemente este afan
de coherencia con las doctrinas cris-
tianas fue lo que motivo a Descar-
tes a postular su teoria dualista. Y
nuestro posterior afecto hacia las
ciencias fisicas, influido en parte por

80

el arraigo del enfoque positivista en
la investigacién, empezé a condu-
cir a los filésofos, psicélogos y, en
general, a los cientificos de la men-
te, hacia la creacion de teorias ba-
sadas en supuestos ontologicos
monistas. Conjuntamente, la inevi-
table dificultad que se seguiria de
aceptar la propuesta dualista de
Descartes, al momento de dar cuen-
ta del poder causal de los estados
mentales (problema que, como vi-
mos, se ha denominado el proble-
ma mente-cuerpo), ha servido tam-
bién para convencernos de que la
mejor —si no la Ginica- solucion via-
ble es adoptar una teoria de la men-
te materialista.

El problema mente-cuerpo ter-
miné por convertirse en una espe-
cie de paradigma y, como hemos
visto, durante mucho tiempo se
mantuvo la idea de que la tinica for-
ma de no caer en el absurdo que
representaba sostener algun tipo de
mentalismo era considerarse a si
mismo un materialista. Sin embar-
go —como ya lo habia anunciado-,
comparto la opinién de Searle (21),
quien dice que en la base de esta
concepcion se oculta otra suerte de
dualismo que podria llamarse con-
ceptual, un punto de vista que nos
invita a creer que ‘fisico’ implica ‘no
mental’ y ‘mental’ implica ‘no fisi-
co’. La tacita adopcion de este su-
puesto llevo a los partidarios de casi
todas las clases de reduccionismo
a sostener que la aceptacion de
cualquier tipo de mentalismo Zmp/i-
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caba necesariamente casarse con el
dualismo, al igual que la conformi-
dad con el monismo implicaba ne-
cesariamente la adopcion de algun
tipo de teoria materialista.

Quiza sea por la adopcioén del
dualismo conceptual que la reitera-
tiva pregunta filoséfica original
—cqué distingue a los eventos del
mundo fisico de los eventos del
‘mundo psiquico’?- haya adquirido
hoy la forma de otro interrogante
con marcados visos materialistas:
Jpor qué seguimos resistiéndonos
a creer que algin dia podremos
construir un marco teorico para los
eventos mentales que sea facilmen-
te ubicable dentro de nuestro am-
plio marco teérico de la fisica? Al-
gunos sostienen —Davidson (1), por
ejemplo— que nuestros eventos men-
tales esencialmente se distinguen de
los eventos fisicos, porque se resis-
ten a caer en la red nomolégica de
las leyes causales con la que traba-
ja dicha ciencia. Pero, podriamos
inquirir, cacaso eso es necesaria-
mente cierto? En un sentido parece
serlo, pero en otro no. Un neurélo-
go podria, en caso de contar con las
herramientas y conocimientos su-
ficientes, hacer un rastreo de todos
los eventos neurologicos que prece-
dieron a mi elocucion “creo que esta
lloviendo afuera”, e incluiria desde
los impulsos sinapticos que, provi-
niendo de los conos de mi retina,
recorrieron mi via optica hasta lle-
gar al lébulo occipital, hasta el re-
corrido de los impulsos subsiguien-
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tes que, tras pasar por el area 44
de Brodmann, arriban a la zona
prefrontal, la cual se encarga de re-
gular el movimiento de mis 6rganos
fonoarticuladores. Y parece ademas
cierto de suyo que en caso de que
mis sinapsis hubieran sido diferen-
tes, yo no habria pronunciado di-
cha frase, tal vez habria emitido otro
sonido o ninguno en lo absoluto.
Pero ¢es esto dar cuenta de la cau-
sacion mental? Si alguien me pre-
guntara por qué dije lo que dije, ¢se-
ria suficiente —para efectos de una
explicacién psicolégica— contestar
con una historia como la anterior?
Probablemente el sentido comun
nos invitaria a dar una respuesta
diferente: “siento que esta hacien-
do frio afuera” o “creo que oi gotas
cayendo sobre el tejado”, etc. Mas
este aspecto, evidentemente, no se
considera en el rastreo neurolégico.

Parece, en consecuencia, que
una parte de nuestras explicaciones
psicolégicas todavia se resiste a la
reduccion neurolégica; pero que,
con todo, parece también inelimi-
nable. Tal vez so6lo hasta que el
funcionalismo aparecié en escena la
verdad de la presuncion del dualis-
mo conceptual se puso en tela de
juicio. La nocién de equivalencia
Jfuncional, que trajo consigo dicha
teoria, heredada de la metafora
mente-computador, permitié crear
un contexto teérico para las doctri-
nas de la mente que quisieran se-
guir sosteniendo el mentalismo sin
caer en el riesgoso dualismo de sus-
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tancias. Sin embargo, la idea de es-
tablecer una identidad entre la ac-
tividad cognitiva y un cierto tipo de
arquitectura algoritmica, que bien
puede ser simboélica, conexionista o
de otro tipo, resulta también pro-
blematica. A este respecto me
suscribo a la opinién de Carello,
Turvey, Kugler y Shaw, quienes afir-
man que:

La mera existencia de un algorit-
mo no constituye la explicaciéon
de un fenémeno. [...] Simplemen-
te porque un algoritmo pueda ser
escrito para simular una activi-
dad dada de un organismo, no se
sigue necesariamente que el or-
ganismo use tal algoritmo al efec-
tuar la actividad en cuestion. El
algoritmo es meramente una des-
cripcion de la actividad; ésta pue-
de ser s6lo una de las muchas
descripciones alternativas. (22).

Esto no significa, tampoco, que
yo esté apoyando el que los mode-
los y explicaciones funcionales/
computacionales deban dejarse de
lado. Estos tienen, a pesar de las
limitaciones que muchos autores les
han senalado (y que no considero
oportuno indicar aqui), una gran
importancia. Son —digamos— posi-
bles vinculos entre nuestros térmi-
nos del lenguaje intencional y los
eventos cerebrales. De hecho, el
propio Fodor habria reconocido en
ellos este valor:

...larelacion entre los constructos

neurolégicos y psicolégicos [...]
esta en perfecta consonancia con

8/

los argumentos que defendimos
anteriormente en favor de la no
eliminabilidad del lenguaje men-
tal de las teorias de la conducta
[...] Tendriamos que acudir al len-
guaje mental para establecer las
condiciones que permitieran efec-
tuar esas adscripciones de equi-
valencia funcional. (16)

Finalmente, todo lo que pasa en
el mundo es fisico, aunque uno pue-
de dar explicaciones de dichos even-
tos desde distintas esferas. Aquello
que en nuestra vida cotidiana agru-
pamos como creencias o temores
pueden ser, descritos fisicamente,
procesos neuronales que no tienen
mas caracteristica comun que la de
ser realizados por (y en) el cerebro y,
por lo tanto, las descripciones neu-
rolégicas no necesariamente coinci-
diran con nuestras descripciones
psicologicas; no obstante, los datos
acerca de nuestro cerebro —de los que
podria dar cuenta la neurologia-
pueden participar (y de hecho lo ha-
cen) en nuestras explicaciones y pre-
dicciones psicolégicas. Incluso es
posible que las mejores explicacio-
nes psicologicas de uno u otro even-
to, que comUnmente catalogamos
como ‘mental’, tengan la estructura
de una disposicién conductual, sin
que eso signifique, en todo caso, que
deban identificarse necesariamente
como tales.

Algo similar puede decirse en-
tonces con respecto a las teorias
computacionales de la mente: todo
parece indicar que tampoco tene-
mos buenas razones para agrupar
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los conceptos intencionales segin
tal o cual descripciéon funcional, por
el hecho de que este tipo de expli-
caciones no depende de como es el
mundo, sino de como podemos cons-
truir una alternativa viable para ex-
plicarlo. Podemos, para ciertos
efectos, utilizar explicaciones fun-
cionales de los eventos cerebrales
que se asemejen a la hipotesis del
LDP, mientras que en otros casos
sera mejor usar modelos conexio-
nistas, como el de procesamiento
distribuido paralelo (23).

Lo que quiero sugerir, en ulti-
mas, es que agrupar una serie de
operaciones cerebrales dentro del
cajon de ‘creencias’ o de ‘deseos’ es
algo que hacemos en virtud de que
tomamos el lenguaje natural —esto
es, las viejas explicaciones de la
psicologia popular- como casillero,
y no porque exista realmente wn
espacio funcional en el que ocurra
algo asi.

La hipétesis del LDP tiene el
gran atractivo de procurarnos ex-
plicaciones muy similares en forma
y contenido a las explicaciones de
nuestro lenguaje comun intencio-
nal, pero no tenemos mas razon
para suponer la verdad del lengua-
je del pensamiento que el hecho de
que su estructura “guarda un aire
de familia” con la estructura del len-
guaje en el que comunmente des-
cribimos nuestra la psicologia
popular. Creo, incluso, que la deci-
sion entre adoptar uno u otro mo-

Revista Colombiana de Psiquiatria, vol. XXXIIl / No. 1 / 2004

delo funcional depende de nosotros.
Siempre queremos que nuestras
explicaciones sean las mas adecua-
das a la verdad y, por eso mismo, si
en el ambito computacional el mo-
delo conexionista funciona mejor
que el simbolista, apliquemos la
navaja de Occam y salgamos de una
buena vez de la carga de una teoria
que postula entidades tan proble-
maticas como las de Fodor. Y si lle-
gara a haber otro mejor, jhagamoslo
de nuevo!

Con todo, no parece viable adop-
tar ninguna teoria de las analizadas
en este articulo como “estructura
metateorica” para la psicologia. Y
pareciera que la tinica forma en la
cual la psicologia puede adquirir el
estatuto de ciencia es encontrando
los pilotes metateéricos adecuados
para poder construir, sobre ellos, las
leyes de una disciplina cientifica.
<Debemos entonces aceptar que la
psicologia no tiene, ni tendra, mas
valor que el de clasificar bajo un solo
término una cantidad de expresio-
nes ‘populares’? Algunos teoricos
parecerian sostener algo asi, por
ejemplo, Daniel Dennett (24), uno
de los principales exponentes de la
postura instrumentalista, quien sos-
tiene un punto de vista en el que
los términos que usamos para refe-
rirnos a los estados mentales apun-
tan simplemente a entidades
ficticias, que no tienen verdadera
existencia, sino que son postuladas
para ejercer una labor meramente
practica o heuristica. Pero ¢estaria-
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mos dispuestos a renunciar a la
cientificidad de la psicologia, argu-
yendo que sus expresiones no tie-
nen mas valor que el meramente
practico?

Quiza la respuesta esté un poco
mas atras, en la definicion misma
de ciencia. Y tal vez la dificultad que
aparece en nuestros intentos por
encuadrar a la psicologia dentro de
un marco teérico mas ‘cientifico’ se
deba al simple hecho de que no pa-
rece haber un marco tal que pueda
contener los muchos fenomenos que
la mente humana carga consigo. El
ser humano esta definido en gran
parte por su vida mental, pero con
vida mentalnos referimos a muchas
cosas, mas que a su (no tan) simple
vida cerebral. Tener vida mental im-
plica estar inmerso en una sociedad,
haber vivido una serie de expe-
riencias emocionales, tener proble-
mas, ambiciones, desenganos.
Implica también haber sufrido cier-
tas enfermedades, haber leido cier-
tos libros, saber jugar ciertos juegos,
guardar secretos, desarrollar habi-
tos y hasta alergias. Quiza simple-
mente ocurra que estudiar la mente
humana sea poner al ser humano,
como un todo, bajo el microscopio
de una ciencia cast exacta, y puede
ser posible que el objeto de estudio
—por lo pronto- venza los mecanis-
mos cientificos con que dicha cien-
cia cuenta.
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