EL PSIQUIATRA COMO TESTIGO EXPERTO
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Resumen

En este articulo se ilustra el rol que desempenia el psiquiatra en el sistema judicial en Esta-
dos Unidos. Se hacen recomendaciones importantes sobre el comportamiento del perito
psiquiatra ante la corte, sobre como ser mas creible y eficiente, asi como sobre la manera de
evitar meterse en problemas. Se detallan aspectos de la presentacion del psiquiatra forense
como testigo experto. Por ultimo, se dan consejos y sugerencias al respecto.
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Abstract

This paper instructs on the role the psychiatrist plays in the judicial system in the United
States. Important recommendations appear on the behavior of a skillful psychiatrist in the
courtroom, how to be more credible and efficient and avoid getting into trouble. Aspects of the
presentation of the forensic psychiatrist as an expert witness are detailed. Advice and
suggestions on the matter are provided.
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El papel del perito es educar a la
corte en materias que exceden el
conocimiento del lego (1). De acuer-
do con Hirsch, Morris y Moritz (2),
entre el 50% y el 80% de todos los
juicios necesitan reportes o testimo-
nios médicos.

' Psiquiatra forense, San Antonio, Estados Unidos.

El propésito de este articulo es ilus-
trar acerca del rol que desempena
el psiquiatra dentro del sistema
judicial en Estados Unidos. Se es-
pera, ademas, proveer al lector de
pautas utiles que le ayuden como
perito a ser mas creible y eficiente y
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a evitar meterse en problemas. El
entender como funciona esta area
fascinante, que conecta la psiquia-
tria y la justicia en Estados Unidos,
puede dar algunas luces al lector
sobre como adaptar este conoci-
miento a su labor como psiquiatra
forense en Colombia.

Tipos de testigos

El psiquiatra puede ser citado a tes-
tificar como testigo de hecho (perci-
piente) o como perito. Un testigo de
hecho simplemente consigna sus
observaciones directas. General-
mente a un psiquiatra no se le pide
que exponga sus opiniones cuando
sirve como testigo de hecho. En una
minoria de jurisdicciones en Esta-
dos Unidos, sin embargo, la corte
puede pedir a un psiquiatra tratan-
te que dé su opiniéon (1). El perito,
por otra parte, es un testigo con un
conocimiento especial del tema del
que se esta dando testimonio (1). El
perito, en todos los casos, debe ha-
cer un dictamen y, en muchos otros,
debe dar recomendaciones, basado
en sus conclusiones.

El psiquiatra que ha sido calificado
por la corte como perito puede co-
brar honorarios a la parte que soli-
cit6 el dictamen (3). Las opiniones
del psiquiatra tratante pueden pa-
recer muy creibles, ya que no son
las opiniones de un psiquiatra a
quien se le ha pagado por formular-
las (1); sin embargo, las opiniones
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del psiquiatra tratante pueden ser
vistas como las de un apologista, ya
que éste tiene un deber fiduciario
para con el paciente.

El sistema judicial
en Estados Unidos

En Estados Unidos, los juicios se
desarrollan dentro de un modelo
acusatorio, es decir, los abogados
son apologistas de las causas que
representan (1). Existen tres niveles
probatorios. En el derecho penal, el
nivel probatorio es el mas elevado,
y debe estar “mas alla de duda ra-
zonable” (nivel de certidumbre de
95%-98%). El proceso probatorio en
este caso recae sobre el Estado, que
debe demostrar que el acusado es
culpable mas alla de una duda ra-
zonable. El segundo nivel es “evi-
dencia clara y convincente” (nivel de
certidumbre de aproximadamente
75%) y atane a algunos casos de de-
recho civil, como pleitos por la cus-
todia de los hijos y la mayoria de
las reclusiones civiles (civil com-
mitments).

Las reclusiones civiles en Estados
Unidos son procedimientos legales
creados para proteger los derechos
de libertad de los enfermos mentales.
Cuando una persona, debido a una
enfermedad mental, esta en riesgo
inminente de lesionarse a si misma
o a otros, puede ser privada de su
libertad y enviada a una institucion
psiquiatrica en espera de una au-
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diencia con la corte. El juez decidi-
ra si el paciente debe permanecer
en la institucion para recibir trata-
miento o si puede salir.

El tercer nivel probatorio es la “pre-
ponderancia de evidencia” (nivel de
certidumbre justo por encima del
50%) y ocurre en la mayoria de los
juicios civiles. En estos casos, la pena
no es el encarcelamiento, la muerte,
la privacion de la libertad o la pér-
dida de patria potestad. El elemento
disuasivo en este caso es la compen-
sacion monetaria. El proceso proba-
torio en los casos civiles recae en el
demandante, quien debe demostrar
que la contraparte causoé los per-
juicios.

Dictamen con certeza médica
razonable

Al inicio de cualquier testimonio por
parte de un perito en psiquiatria, se
hara revision de sus credenciales y
se le interrogara acerca del examen
clinico practicado y los anteceden-
tes revisados. El abogado procede
entonces a preguntarle al psiquia-
tra si se ha formado una opinién con
una certeza médica razonable con
respecto al asunto en cuestién (1).

Certeza médica razonable significa
“mas probable”. En otras palabras,
expresado matematicamente, las
probabilidades de certeza son del
51% o mas (2). Cuando un psiquia-
tra forense se forma una opinién,

debe estar seguro de que su opinion
tiene 51% mas probabilidades de ser
cierta, que no cierta. Certeza razo-
nable es el nivel minimo de certeza
requerido para expresar una opi-
ni6n en la corte. Al testigo puede
solicitarsele, entonces, que explique
en qué basa su dictamen, cual es la
informacion subyacente y la logica
empleada, paso por paso, para llegar
a esas conclusiones.

Etica, verdad y apologia

El perito con ética debe resistir la
tentacion de asumir un papel de
defensor (4). Es una falacia asumir
que el perito psiquiatra puede ser
completamente imparcial, pues,
cuando se ha formado una opinion,
es de humanos identificarse con esa
opinién y desear que gane la parte
que apoya sus conclusiones (5). Sin
embargo, una vez que el psiquiatra
comparece ante el estrado, se debe
esforzar por preservar la verdad de
manera imparcial, asi como su inte-
gridad profesional. La informacion re-
levante no se puede mantener en se-
creto (6). El perito no debe ir mas alla
de los datos disponibles o de las ba-
ses académicas de su testimonio (7).

Un perito ético puede aumentar su
credibilidad reconociendo de mane-
ra apropiada hechos del caso que
no favorecen su dictamen, las limi-
taciones de éste y las situaciones
hipotéticas en las cuales su dicta-
men seria distinto (1).
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Credibilidad

Es de suma importancia que el tes-
tigo establezca credibilidad. Esta se
puede dividir en tres componentes:

1. Pericia: incluye las credenciales
del testigo, su entrenamiento y
su pericia.

2. Confiabilidad: se refiere a la sin-
ceridad del testigo y a la aparien-
cia de objetividad.

3. Dinamismo: refiriéndose al estilo
de proferir durante el testimonio
(8).

La confiabilidad puede ser de
mayor importancia que las creden-
ciales para lograr credibilidad (9).
Los estudios demuestran que vestir
de manera conservadora aumenta
de manera sustancial la credibili-
dad del testigo (10). El estilo de
lenguaje del perito tiene un impac-
to considerable sobre su credibili-
dad (11). Los oradores con poder
son directos y dan mas respuestas
de una sola palabra que los orado-
res sin poder.

Los oradores sin poder usan con
mas frecuencia lo siguiente:

* Intensificadores (si, muy, segu-
ro): “seguro que si”.

* “Cercos” (especie de, creo, me
imagino).

* Gramatica muy formal.

*  Muletillas (eh, bueno, pues).

* Gestos (usan las manos para
sefialar al decir “alla”).
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e Formas interrogativas (entona-
cion interrogativa en contextos
declarativos).

* Cortesia excesiva (por favor, gra-
cias, senor).

Los abogados de la contraparte
pueden buscar atacar al perito en
las siguientes areas: credenciales,
sesgos (trabajar siempre para una
de las partes, pagos, reuniones pre-
vias al juicio), suficiencia (duracion
del examen, privacidad u obtencion
de informacion corroborativa) y vali-
dez (diferentes formaciones teoricas
predisponen al psiquiatra para lle-
gar a conclusiones distintas con
base en los mismos datos) (1).

Preparacion para dar testimonio

Antes de aceptar cualquier remision
legal, el psiquiatra se debe asegu-
rar de que no existe un conflicto de
interés actual, ni siquiera en apa-
riencia (1). El conflicto de interés en
general hace referencia a cualquier
cosa que, en la corte, pueda pare-
cer como si el testigo estuviera in-
clinado hacia alguna de las partes,
ya sea por razones personales o la-
borales.

El psiquiatra debe mencionar al abo-
gado consultante lo que a su parecer
podria ser un conflicto de interés.
Muchas veces, lo que nos parece un
conflicto de interés no lo es en reali-
dad. Un ejemplo de esto es una ex-
periencia que tuvo la autora durante
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su entrenamiento como psiquiatra
forense. El profesor director del pro-
grama estaba involucrado como tes-
tigo del demandante en una deman-
da civil de supuesta brutalidad poli-
ciaca. El mismo Departamento de
Policia lo llamé para que trabajara
en otro caso, esta vez, del lado de la
defensa. El profesor pudo trabajar
en ambos casos, pero fue honesto y
antes de llegar a un acuerdo informoé
del hecho al abogado.

El perito forense siempre debe soli-
citar al abogado contratista que pon-
ga por escrito tanto el asunto legal
especifico como el estandar legal del
caso. Las tarifas y pagos también se
deben aclarar completamente. El
psiquiatra forense debe formalizar
acuerdos por escrito, en los cuales
se comprometen a pagarle por hora,
y se le debe dar un anticipo antes de
que el psiquiatra comience a traba-
jar en el caso. Para el momento en
que el psiquiatra debe comparecer
ante la corte o dar su declaracion,
todas las horas que ha trabajado en
el caso deben haber sido canceladas.
El motivo de esto es que el abogado
de la contraparte puede utilizar el he-
cho de que el psiquiatra no ha sido
pagado como un argumento para
convencer al jurado de que el psi-
quiatra esta trabajando por contin-
gencia y hacerlo parecer como un
“pistolero”, o destruir su credibilidad.

En todos los casos, sin excepcion,
el psiquiatra tiene la obligacion de
informar al sujeto que esta evaluan-

do acerca de la ausencia de confi-
dencialidad. Esto se debe hacer al
comienzo de la evaluacion. El experto
también debe especificar qué per-
sonas recibiran una copia de la eva-
luacion (1). En caso de que el testi-
monio sea dado por el psiquiatra
tratante (testigo de hecho), la confi-
dencialidad médico-paciente puede
o no ser respetada en la corte. La
mejor manera de manejar esta si-
tuacion es que el psiquiatra solicite
hablar con el juez en su recinto pri-
vado. El psiquiatra debe explicarle
al juez por qué considera que dicha
informacioén puede ser irrelevante.
Eljuez, sin embargo, es quien toma
la decision final. El psiquiatra que
cumple las directrices del juez no
puede ser demandado civil ni pe-
nalmente. Si el psiquiatra no acce-
de a las directrices del juez, puede
ser declarado en desacato (1).

Declaraciones expertas

También llamadas examen antes del
juicio, las declaraciones expertas
permiten que una de las partes en
un pleito interrogue a un testigo
potencial, bajo juramento, en pre-
sencia de la contraparte y del este-
nografo. El estenografo reducira la
declaracion del testigo a una trans-
cripcion. Si las partes estan de
acuerdo, la declaracion puede ser
grabada en audio o video. Después
de que la transcripcion esté disponi-
ble, el declarante cuenta con treinta
dias para revisarla y corregirla. El
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experto debera explicar las razones
para cada una de sus correcciones.

Las declaraciones tomadas para pre-
servar un testimonio en el evento de
que un testigo no esté disponible pa-
ra el juicio se llaman declaraciones
de evidencia (evidence depositions).
Este tipo de declaraciones usual-
mente adhieren a los procedimientos
usuales de interrogatorio directo y
cruzado, y frecuentemente se filman
para ser vistas durante el juicio (1).
Es importante tomar cada pregunta
como un elemento separado, ya que
la declaracion puede ser editada
antes de ser exhibida en el juicio.

La declaracion de descubrimiento
(discovery deposition) esta disennada
para recoger informacion antes del
juicio. Casi todas las preguntas son
formuladas por el abogado opositor.
En litigios civiles cumple un rol muy
importante, porque puede tener un
impacto significativo en las negocia-
ciones de arreglo. Mas del 90% de
los casos se negocian sin llegar a
juicio (1). Durante la declaracion de
descubrimiento el abogado busca
conocer los hechos y opiniones del
testigo de la oposicién, medir sus
fortalezas y debilidades y recoger
“municion” para el interrogatorio en
el juicio (1).

Pautas para testigos (12)

1. Diga la verdad. Una mentira pue-
de hacer perder el caso. Decir la

Sweeney M.

verdad, sin embargo, va mas alla
de evitar decir una mentira. De-
cir la verdad requiere que un tes-
tigo dé testimonio exacto y pun-
tual acerca de lo que sabe.

. Antes de contestar una pregunta,

asegtrese de que la entendi6
completamente. Si no entendid
una pregunta, no vacile en decir-
lo. Pida que se la formulen de
otra manera.

. Si no sabe la respuesta a una

pregunta, simplemente diga que
no sabe. No adivine, o concuerde
con el examinador, s6lo para evi-
tar parecer estupido o desagra-
dable.

. Tomese su tiempo. Piense en las

preguntas el tiempo necesario
para entenderlas y formular su
respuesta. No dé una respuesta
subita, y no se demore mucho en
contestar, pues el jurado puede
pensar que se esta inventando la
respuesta.

. “¢Ha hablado con alguien acerca

de este caso?”’. Muchas veces los
testigos piensan que no deben
discutir con el abogado u otros
testigos sobre lo que van a decla-
rar. No dude en afirmar que ha ha-
blado con el abogado (u otra per-
sona). No se deje amedrentar por
el abogado que intenta hacer pa-
recer que estuvo mal el prepararse
para esta experiencia inusual. Si
le preguntan qué le dijo el aboga-
do que declarara, afirme: “Me in-
dicaron que dijera la verdad”.

. Hable duro de manera que todos

lo escuchen. No mastique chicle
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9.

y mantenga las manos lejos de
la boca.

. Vistase de manera convencional

y acicdlese bien. No use joyas lla-
mativas ni prendas que no esta
acostumbrado a usar o que lo ha-
gan sentir incomodo.

. No brinde informacién voluntaria-

mente. Simplemente conteste la
pregunta formulada.

Aténgase a los hechos. No dé su
opinién o conclusiones.

10.Si ha cometido un error o ha afir-

mado algo equivocado, asegure-
se de informar a su abogado lo
mas pronto posible, o informele
al abogado que lo esta interro-
gando que ahora recuerda otra
cosa, o que se le olvido mencio-
nar algo, o que cometio un error.

11.No se irrite ni se enoje. Cuando

el abogado de la oposicion lo inte-
rroga, o lo acusa de malinterpre-
tar los hechos, manténgase tran-
quilo, ya que éste es su trabajo.
No sera de ayuda en el caso si
muestra enojo. No pierda los es-
tribos, no importa qué tanto lo
presionen. Tampoco intente ba-
tirse con el otro abogado a pun-
ta de ingenio.

12.Si no esta seguro de una respues-

ta, declare que su respuesta es
lo que recuerda o que cree que
la informacion es correcta, o que
su respuesta probablemente es
lo que sucedio.

13.Preguntas de “si o no”. Algunas

preguntas se pueden contestar
con un si o un no. Algunos abo-
gados intentan forzar al testigo

a contestar de esta manera aun
cuando no sea justo. Si conoce
la respuesta y la puede contestar
con un sio un no, hagalo. Sillega
a sentir que no puede contestar
sin dar una explicacién, declare
que no puede contestar solo “si”
0 “no” y que le gustaria contestar
la pregunta con una explicacion.
El juez usualmente le permitira
explicar su respuesta.

14.Tiempo y distancia. Sila cuestion

del tiempo o la distancia surge en
una pregunta que le han formu-
lado y no esta seguro del tiempo
o de la distancia, declare que su
respuesta es la mejor estimacion
que puede hacer. Por ejemplo, si
le preguntan cuanto tiempo es-
tuvo en un lugar en particular, y
a menos de que haya timbrado la
hora de entrada y de salida, su
respuesta probablemente sera un
valor cercano, de manera que
puede afirmar: “estimo que apro-
ximadamente dos horas”. Si el
abogado opositor le pregunta si
pudo haber sido mas (o menos),
considere si realmente esto es
una posibilidad y en qué grado.
Podria decir: “Si, pudo haber sido
mas, pero segun recuerdo fueron
dos horas”. Si da una respuesta
en cuanto a la distancia y dice que
eran aproximadamente 15 metros
y le preguntan si podrian haber
sido 25 metros, considere la res-
puesta de igual manera. Su res-
puesta podria ser: “Si, es posible,
pero en realidad creo que eran
como 15 metros”.
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15.“cEsta seguro?”. Al preguntarle
si esta seguro de una respuesta,
el querellante puede intentar po-
nerle una trampa. Usted debe
decidir por si mismo si esta, o
no, seguro. Si esta seguro, afir-
melo. Sino esta seguro, pero con-
sidera que esta en lo correcto,
declare: “Asi fue como sucedi6.
Como lo declaré es como lo re-
cuerdo, pero es posible, por su-
puesto, que esté equivocado”.

16.“cAlguna otra cosa es posible?”.
Si el abogado de la contraparte le
pregunta si es posible que otra
persona estuviera alli en lugar del
defendido, o que algo distinto su-
cedio, deténgase a pensarlo. Sino
lo es, diga no. Si s6lo se esta ba-
sando en lo que recuerda, y pien-
sa que es posible que no notara
algo, podria declarar: “Si, es posi-
ble, pero ésta es la manera en que
yo lo recuerdo”. De otro modo, re-
pita lo que sabe que si sucedio.

17.Nunca diga “nunca”. Evite decir
cosas como “Yo nunca haria eso”.
Asuma que el otro abogado sabe
lo que usted sabe. No niegue algo
que es cierto so6lo por evitar pasar
una verglienza, o porque teme el
impacto que pueda tener su res-
puesta. Usualmente, el acceso a
ese tipo de informacion es menos
danino para el caso que compro-
bar que el testigo de la defensa
ha mentido, asi sea en algo pe-
queno. Negaciones en falso pue-
den abrir la puerta a todo tipo
de preguntas acerca de su vida
y a convocar otros testigos.
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18.Desacuerdo con otros testigos. No
cambie su declaracion, aun cuan-
do otros testigos estén en desa-
cuerdo. Los testigos con frecuen-
cia ven las cosas de distinta ma-
nera. Simplemente diga la verdad,
asi como usted la recuerda.

19.Sea cortés. Asi dara una buena
impresion ante la corte y el jura-
do. Asegurese de contestar “Si,
senor”y “No, sefior” y de dirigirse
al juez como “Su Senoria” (“Your
Honor”).

Conclusiones

Cualquier psiquiatra general, bueno
y competente, puede ser un experto
forense. En opinién de la autora, ser
un psiquiatra forense experto es un
arte que se adquiere con la expe-
riencia. A pesar del poco tiempo que
llevo trabajando en Estados Unidos
como psiquiatra forense extranjera,
me he ido sintiendo mas comoda al
declarar ante la corte. Mis informes
forenses también han mejorado, no
s6lo han ganado en calidad, sino
que los puedo escribir con mayor
facilidad.

Las relaciones con el abogado con-
tratante deben ser de colegas, pero
también muy profesionales. Sin
embargo, es prioritario que el perito
psiquiatra imponga limites con el
abogado contratante, desde el prin-
cipio. Los abogados son defensores
de sus clientes, y nosotros no lo so-
mos. Es importante informar desde
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el primer contacto si estamos en
capacidad o no de ayudarlos en su
caso. Por la misma razon, nunca
debemos trabajar por contingencia
(segtn el resultado), sino que debe-
mos ser remunerados por hora.

En algunos casos se paga una tarifa
fija por reporte o por testimonio,
como en algunas cortes de conda-
do en Estados Unidos. En este caso,
el juez es la persona que solicita el
dictamen. EIl hecho de trabajar en
el modelo acusatorio de justicia,
donde cada una de las partes invo-
lucradas tiene la misma oportuni-
dad de convocar testigos y sondear
sus casos, hace que la labor del pe-
rito forense sea un desafio intere-
sante.
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