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Resumen

Objetivo y método: este articulo es un examen historico-critico de la clasica nocion de alucina-
ci6én en psiquiatria. Resultados. tradicionalmente, la alucinacion ha sido puesta en el plano de
los sistemas sensoriales. Como consecuencia de una perturbacion de uno de dichos sistemas,
el sujeto experimenta una “percepcion sin objeto”. Por lo tanto, la alucinacion es concebida
Ccomo un mero error cognitivo. Se critica esta presentacion desde la epistemologia. El sensua-
lismo es la doctrina metafisica que, junto con un realismo ingenuo, se esconden tras la ver-
sién clasica. Propongo una vision alternativa basada en una intima relaciéon entre el lenguaje
interior y la alucinacion. El lenguaje es el medio por el cual le adviene el ser al sujeto. La
disolucion psicoética del ser es la desagregacion del ensamblaje de las tres personas (yo-tu-€él)
en el acto de habla. Pero esta version alterna de la psicosis requiere una nueva concepcion de
la ontologia basada en el lenguaje y su relacion con la muerte.
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Abstract

Objective and method: This paper is an historical-critical examination of the classic notion of
hallucination in psychiatry. Resuits: Traditionally, hallucinations have been placed on the
sense systems. As a consequence of a disorder in one of these systems, the subject experiences
a “perception without an object”. Therefore, hallucinations are conceived as mere cognitive
mistakes. [ critique this presentation from an epistemological point of view. Sensualism is
the metaphysical doctrine that, along with a naive realism, hides behind the classic version.
I propose an alternate point of view based on the intimate relation between inner speech and
hallucinations. Language is the means through which the self comes to the subject. The
psychotic dissolution of the self is the disaggregation of the assembly of the three instances
(I - you - he) of the speech’s act. But this alternate version of psychosis requires a new
conception of ontology based on language and its relation with death.
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Esta ponencia es una contribu-
cion a la critica epistemoloégica del
concepto de alucinacion. Trataré
tan s6lo de cuestionar cierta concep-
cion tradicional y de esbozar una
vision alternativa, postulando una
intima relacion entre el lenguaje y
la alucinacioén.

No hay duda de que los trastor-
nos mentales constituyen un nota-
ble enigma cognitivo. Una modali-
dad de saber que no parece en abso-
luto conforme con la que habitual-
mente impera hace irrupcion y, aun
de forma mas desconcertante, viene
acompanada por un grado muy no-
table de certidumbre. Como se trata
de un saber muy peculiar, dificil-
mente puede ser avalado por la co-
munidad, pues dista mucho de lo
consensual y de lo comunmente ad-
mitido. La respuesta mas frecuente,
entonces, consiste en descalificar la
verdad del loco como un error puro
y simple. Es una equivocacion, qui-
zas de buena fe, pero indudable-
mente una equivocacion.

Se atribuye a Esquirol la defini-
cion canodnica de la alucinacién co-
mo una “percepcién sin objeto”; es
decir, la alucinacion fue incluida por
€l en el catalogo de los espejismos,
de los errores sensoriales. Indepen-
dientemente del hecho de que tal
férmula, al parecer, no se encuentra
en ninguna de las publicaciones de
Esquirol, su alumno Falret la cita
como una frase repetidas veces pro-
nunciada en la enseflanza oral de
su maestro. Falret, no se limita a
citarla, sino que, ademas, la prolon-
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ga, dejando ver claramente céomo la
alucinacion depende de la alteracion
de algun sistema sensorial: “...cual-
quiera que cree ver, oir, oler, gustar,
tocar directamente, aun cuando la
vista, el oido, el olfato, el gusto, los
tegumentos no reciben ninguna im-
presion, aquel esta alucinando” (1).
Asi se ligan de manera directa las
sedes de las sensaciones a las alu-
cinaciones especificas que, por lo
demas, pueden combinarse simul-
taneamente. Se llega de esta forma
a la nocion alucinaciones polisenso-
riales: se puede a la vez ver el diablo
(alucinacion visual), sentir su olor
de azufre (alucinacién olfativa), oir
su risa sarcastica (alucinacién
auditiva) y percibir el calor que ema-
na de €l (alucinacion tactil).
Nuestro primer paso en la criti-
ca epistemologica de la alucinacion
sera controvertir esta nocion de la
alucinacién como error sensorial. La
mayor falla epistemologica en esta
manera de pensar la alucinacion
consiste en tratarla como una inco-
rreccion, un mero engano, como si
fuera una ilusion oOptica, auditiva,
olfativa, gustativa o tactil como las
que pueden producirse en ciertas
condiciones extremas o bajo los efec-
tos del alcohol o de otras sustancias.
Es preciso oponerse a esta idea de
un disfuncionamiento fisiolégico que
engendraria una percepcién erronea.
Es preciso sacar la alucinacion del
registro de la percepcion y, sobre
todo, cuestionar la idea de que seria
atribuible a un error —periférico o
central— de autentificacion neurove-
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getativa o muscular. En ultimas, no
es posible pensar la alucinacion en
términos negativos, como una pura
deficiencia que arrastraria a un en-
gano... a un autoengano.

Esta manera de postularla como
algo irreal delata la doctrina metafi-
sica que le subyace: se trata, en lo
epistemologico, de un sensualismo a
ultranza combinado, en lo ontologico,
con un realismo ingenuo. El sensua-
lismo es una variante radical del em-
pirismo epistemologico y sostiene que
todos los conocimientos tienen su
ultimo fundamento en los sentidos y,
especificamente, en las sensaciones.
Como corolario agrega que lo que es
percibido como real s6lo puede tener
un origen externo y que si es percibi-
do, es porque un sistema sensorial
ha sido efectivamente estimulado. Por
ende, si un paciente insiste en que
su alucinacion de oir voces es real,
debe ser porque la percepcion esta
implicada. Y estara implicada si el pa-
ciente de veras “oye” la voz, lo cual
quiere decir que el aparato auditivo
tiene que haber sido estimulado de
alguna manera. Abundan las obser-
vaciones y los casos en los cuales el
paciente, en efecto, certificadamente
emite un habla “subvocal” con inner-
vacion del aparato fonatorio: vibran
las cuerdas vocales, y se supone que
€l logra oir su propia voz como si vi-
niera desde afuera. Infortunadamen-
te, esta aparente evidencia no es pro-
batoria de ninguna manera. Pues,
como también se sabe, igualmente
abundan las observaciones y los ca-
sos en los cuales no hay la mas mini-
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ma activacion del aparato fonatorio y
la alucinacion se produce en un total
silencio. Pero lo peor es que existe do-
cumentacion extensa respecto a alu-
cinaciones verbales en sordos profun-
dos en quienes, por definicion, el apa-
rato auditivo esta totalmente por fue-
ra de operacion (2-3).

Como lo senala Georges Lantéri-
Laura en su tratado sobre las alucina-
ciones (1), la fisiologia de las sensa-
ciones, en particular las sensaciones
auditivas, ha hecho muchisimo pro-
greso desde que se identifico la es-
tructura y el funcionamiento de los
aparatos periféricos, de las vias in-
tramedulares, de los diversos nucleos
del talamo y de las zonas de proyec-
cion corticales. Entonces, poseemos
una neurofisiologia confiable de las
funciones sensitivas y sensoriales.

Pero nada de eso ha permitido
elaborar un modelo de las alucina-
ciones que verosimilmente estaria
en funcionamiento durante la alu-
cinaciéon. Lo mismo es cierto respec-
to a la neuroquimica. Hay muchos
conocimientos sobre los mediadores
en juego en la transmisién sinapti-
ca. Pero eso tampoco permite cons-
truir un modelo neuroquimico de la
alucinacion.

De modo que no hay una teoria
de conjunto, aceptada por todos,
que daria cuenta a la vez de la se-
miologia de las alucinaciones, de su
significacién clinica y de su funcio-
namiento. Por lo demas, aun si exis-
ten parecidos entre la estructura de
ciertos neurotransmisores y la de
algunas sustancias alucinégenas, al
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parecer éstas nunca producen alu-
cinaciones propiamente dichas, sino
solo estados oniroides.

Entonces no se puede enume-
rar las alucinaciones tomando por
guia los cinco sentidos tradicional-
mente admitidos y la cenestesia. Y
esto, por dos razones: primero, el
lenguaje desempena en ellas un
papel dominante y especifico, pero
el lenguaje, ciertamente, no es un
sentido; segundo, el conjunto de las
modalidades alucinatorias es de
una heterogeneidad tan grande que
ni siquiera la diversidad de los sen-
tidos la puede ordenar.

Asi, nuestro analisis critico del
presupuesto metafisico del sensua-
lismo conlleva, ademas, la compro-
baciéon de un uso supremamente la-
xo del término de alucinacion, pues
puede cobijar fenomenos muy hete-
reogéneos: alucinacién téxica, fisio-
logica, neurolégica, neurdética y psi-
cética. Por mi parte, tomo partido por
la necesidad de trazar una distincion
fundamental respecto a los multiples
fenomenos que entran en el reper-
torio heterdclito de la “alucinacion”
y separar la alucinacion de la aluci-
nosis, del onirismo, de las seudoalu-
cinaciones, de las alteraciones o ano-
malias perceptivas y de cualquier
forma de error de los sentidos.

En rigor, diria que no hay sino
una sola alucinacién propiamente
hablando: la psicética verbal. No soy
el inico en atribuir un papel muy
especial y distintivo a la alucinacion
verbal. Existe una distinguida tra-
dicion en este sentido, comenzando
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con la diferenciacién introducida
por Baillarger entre alucinaciones
psicosensoriales y alucinaciones
psiquicas propiamente hablando,
que afectan casi siempre exclusiva-
mente el campo del lenguaje.

Por lo tanto, hariamos bien en
reservar el nombre alucinacion espe-
cificamente para esta manifestacion
psicotica y emplear una nomencla-
tura diversa para otras manifesta-
ciones. Sobre todo, en una nosologia
tedrica y no simplemente descripti-
va, conviene abandonar el uso me-
taférico o analégico del término
alucinacion.

Ahora bien, si la alucinacion es
el sintoma necesario y suficiente del
estado psicético, tampoco pretendo
que posea el estatus de sintoma pa-
tognomonico, pues, como se sabe,
no hay forzosamente alucinaciéon en
toda psicosis: no la hay en las psico-
sis interpretativas, por ejemplo. Y,
por otro lado, ocasionalmente pue-
de haber alucinaciones en personas
normales (Freud mismo narra dos
episodios que le ocurrieron a €l [4]).

No obstante, quisiera postular la
tesis de que la alucinacién en su for-
ma paradigmatica es siempre verbal.
Repito, no paso por alto las multiples
manifestaciones de lo alucinatorio ni
el hecho de que ello se presente, en
grado muy diverso, en una variedad
de organizaciones psiquicas. Para
tomar el ejemplo de Freud mismo de
nuevo, €l narra un incidente de heau-
toscopia en su ensayo sobre lo omi-
noso o siniestro (5). No olvido tampo-
co que estas diversas manifestaciones
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pueden aparecer en un mismo cua-
dro psicético, pero seran esencial-
mente secundarias y estaran subor-
dinadas a la alucinacion propiamen-
te dicha: la verbal. Como ya lo men-
cioné, el fenomeno patolégico no tie-
ne necesidad de ninglin aparato sen-
sorial para manifestarse y, de hecho,
el dilema sensorial/no sensorial hace
perder de vista el caracter especifico
y Unico de la alucinacion.

Entonces, si la alucinaciéon no
es reductible a ningan “sensorium
particular, ni mucho menos a nin-
gun percipiens en cuanto que le da-
ria su unidad” (6-7), por un lado, es
preciso abandonar toda nomencla-
tura basada en una distribucién fi-
siolégica a partir de los sentidos, y,
por otro, significa abandonar la su-
posicién de la existencia de un su-
jeto unitario tanto de la estesia como
del conocimiento. La alucinacion
cuestiona radicalmente tal sujeto,
porque pone en entredicho la eviden-
cia “natural” del cogito cartesiano.

Pues bien, la experiencia psico-
tica va radicalmente en contra de
la introspeccion habitual del “yo
pienso” y, mas bien, atestigua que
“pensamientos ajenos me han sido
insertados”. Fiel a Descartes,
William James consideraba que el
hecho consciente normal es el “yo
pienso”, “yo siento” y no el anormal
“pensamientos existen” o “senti-
mientos existen” (8). No obstante,
como cita Vygotsky, ya Lichtenberg
habia sentenciado en sus A/orismos:
“Debe decirse piensa, asi como se
dice relampagued’ ( “Es denkt, solite
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man sagen, so wie man sagt. es
blizt’) (9). Entre estas dos posicio-
nes hay un abismo epistemolégico.

Desde Baillarger, como lo sefa-
1€, el lenguaje interior fue identifi-
cado en la alucinacion llamada por
€l psiquica; Clérambault, a su vez,
hablaba de automatismo mental en
la obra de Dejerine el lenguayje inte-
rior es claramente designado como
tal, y Séglas lleg6 incluso a conside-
rar la alucinacién como el revés de
la afasia. Hoy se puede afirmar que,
cada vez mas, se acepta que la alu-
cinacion es esencialmente un asun-
to de lenguaje y especificamente del
lenguaje interior (10).

Examinemos esta relaciéon en-
tre el lenguaje interior y la experien-
cia de la alucinacion verbal y el fe-
némeno de pensamientos inserta-
dos en la psicosis con el cual guar-
da una estrecha afinidad.

Para comenzar, el lenguaje in-
terior se da en todo hablante, es un
fenéomeno universal y no es en ab-
soluto patolégico. La apropiacion de
la lengua en la infancia consiste, jus-
tamente, en su interiorizacion (11).
Este lenguaje interior posee dos ca-
racteristicas importantes: primero,
funciona al mismo tiempo —y sin
que sea posible distinguir los dos
momentos— como emision y como
recepcion: el “hablante” es simulta-
neamente “oyente”... de si mismo.

Segundo, el lenguaje interior es
experimentado claramente como
propio, como una produccion cuya
autoria es innegablemente la del
hablante. Sé6lo en condiciones muy
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excepcionales el hablante oye una
voz que le habla y que no es recono-
cida como la suya propia. En cam-
bio, el psicotico oye con frecuencia
voces que definitivamente son ex-
perimentadas como ajenas.

Descartes, en sus Meditaciones
metafisicas, funda la certidumbre
en el caracter absolutamente inalie-
nable del lenguaje interior. El genio
maligno podra enganar todo lo que
quiera, pero no podra despojar al
pensador de sus pensamientos —por
erréoneos que sean— porque defini-
tivamente son los suyos propios y
de nadie mas.

Entonces, el dominio sobre el
pensamiento y la atribucién de
autoria sobre él son los dos rasgos
centrales alterados en la alucina-
cion (Stephens y Graham [10] ha-
blan de la disociacion entre el sen-
tido de la subjetividad y el sentido
de la agentividad). El primero se
separa de la segunda: ya no van
unidos, no coinciden; el pensamien-
to tiene lugar en el propio espacio
mental, es verdad, pero ya no es vi-
vido como propio, sino como ajeno:
ha sido insertado por otro. Asi, los
pacientes no dudan respecto a don-
de se encuentran los pensamientos
y voces invasores, intrusos: se en-
cuentran en sus propias mentes,
dentro de ellos mismos, pero no son
reconocidos como propios.

Entonces, si las alucinaciones
provienen del habla interior, como
se suele postular actualmente, el
problema no es que tenga lugar el
habla interior —ese no es un feno-
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meno patolégico—, sino que el pa-
ciente no se dé cuenta de que esa
actividad es realizada por €l mismo.
Ademas, hay una pérdida de la si-
multaneidad entre la emision y la
recepcién del lenguaje interior. Asi
se producen los fenémenos del lla-
mado eco del pensamiento, el eco
de la lectura y otras anomalias si-
milares. Los fenémenos resultantes
son multiples, pero lo crucial es la
pérdida del dominio sobre el pensar
y el no reconocimiento de su autoria.

A pesar de que modernamente
prevalece la concepcion de la aluci-
nacion como un derivado anémalo
del lenguaje interior —es decir, co-
mo perteneciente al funcionamien-
to del lenguaje como tal, y ya no
como una percepcion erronea debi-
da a una operacion disfuncional del
aparato auditivo—, el prejuicio me-
tafisico sensualista persiste de ma-
nera tenaz. Sin embargo, el error es
atribuido, ya no a los sistemas sen-
soriales, sino al funcionamiento in-
terno del cerebro. Como desde hace
siglos se sabe que la perturbacion
mental —salvo la demencia total—
es localizada, circunscrita y no afec-
ta a la totalidad de las funciones psi-
quicas superiores, se emprende la
busqueda neuroanatomica de corre-
laciones cerebrales en localizaciones
precisas para dar cuenta de afec-
ciones especificas.

Nadie explica por qué ocurre,
pero se postula que el cerebro “se
equivoca”, es arrastrado a engano y
activa las areas que procesan audi-
tivamente el lenguaje sonoro cuando
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el silencioso lenguaje interno es pro-
ducido. Asi, se habla de un lenguaje
interno “mal interpretado” (mizsinter-
preted), como una activacion abe-
rrante de la corteza auditiva prima-
ria (aparentemente visible mediante
imagineria de resonancia magné-
tica). Otra version sostiene, en cam-
bio, que la alucinacion es consecuen-
cia de una actividad aberrante del
hipocampo. En todo caso, se produ-
ce, en términos de Ralph Hoffman,
un “error epistémicamente honesto”
que en si mismo no es patologico,
puesto que se basa en la evidencia
subjetivamente disponible al pacien-
te (10). Presumiblemente, no hay pa-
tologia si se trata de una jugarreta
neuronal sin motivacién afectiva.
Pero, achacar este supuesto
“error” —el de atribuir la propia ha-
bla interna a una voz de origen ex-
terno— a una disfuncion cognitiva
suena a un razonamiento circular
y a una peticion de principio. Ade-
mas, como lo hace Christopher Frith
(10), postular averias en la planifi-
cacion del discurso que hacen que
el individuo produzca lenguaje inte-
rior no intencional en circunstan-
cias durante las cuales falta una
supuesta “prueba de realidad” equi-
vale a evacuar por completo la di-
mension de la significacion. No hay
que olvidar que el paciente oye pa-
labras que pertenecen a la lengua.
Ahora bien, el lenguaje se cons-
truye a partir de fonemasy no de
meros sonidos. Es decir, las voces que
el psicotico oye constituyen sigrnosy
estan articulados segun la sintaxis y
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semantica de la lengua que habla y
no son atribuibles a una activacion
aleatoria del repertorio fonologico de
la lengua ni al “ruido” del funciona-
miento neuronal. El psicético no es-
cucha sonidos inconexos, sino un en-
cadenamiento de fonemas que cons-
tituyen enunciados significativos.

Entonces, aunque cada vez hay
mas acuerdo en torno a la idea de
que la alucinacion verbal no es una
patologia del oido, todavia no hay
claridad respecto a su estatus como
fenomeno del lenguaje, porque sur-
ge de inmediato la hipotesis mecani-
cista de una disfuncion cerebral.

Georges Lantéri-Laura, en su
tratado sobre las alucinaciones, re-
cuerda la ensefianza de su maestro
Henri Ey respecto a la distincion en-
tre neurologia y psiquiatria: la dife-
rencia estribaria en disoluciones
parciales y disoluciones globales.
Por lo tanto, segtin Ey, las alucina-
ciones no pueden reducirse a un
trastorno parcial del sistema nervio-
so central. Ey rechazaba toda con-
cepcion que ligara directamente las
alucinaciones a tal o cual disfuncién
de las areas corticales, sensoriales
o sensitivas, considerando que s6lo
puede haber alucinacion si el suje-
to se halla en la situacion de wna
disolucion global de su ser (1).

¢En qué puede consistir una
disolucion global del ser del sujeto?
y ¢qué puede tener que ver el len-
guaje con este proceso? Para bos-
quejar una respuesta es preciso re-
tornar a nuestra observacion res-
pecto al cuestionamiento del estatus
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epistemolégico del sujeto del cogito
cartesiano que introduce la alucina-
cion psicotica. Comentamos que
hace insostenible la idea de un su-
jeto unitario. Debemos combatir las
tentaciones empiristas de conside-
rar al sujeto como equivalente al in-
dividuo, al cuerpo materialmente
presente. Como suele ocurrir, la pa-
tologia revela lo que la normalidad
oculta, ensenandonos la fragilidad
de esa construccién que llamamos
“el sujeto”. La locura hace visible al
sujeto, mientras que la “normali-
dad” encubre la subjetividad en el
vinculo social. Se trata de un autén-
tico ensamblaje que puede desagre-
garse, disociarse o disolverse, en tér-
minos de Ey.

Y la relacion que el lenguaje guar-
da con este proceso es absolutamen-
te crucial, pues es en el lenguaje y a
través de €l como le adviene el ser al
sujeto. El lenguaje literalmente hace
ser. Por supuesto, esto implica que
nos opongamos resueltamente a la
idea simplista (jay, cuan difundidal)
de que el lenguaje no es mas que un
mero medio o instrumento de comu-
nicacion de lo que le preexiste: pen-
samientos, sentimientos, etc. Es
asombroso hasta qué punto el ser
humano prefiere ignorar su depen-
dencia esencial del lenguaje, es de-
cir, su misma singularidad como es-
pecie. En tantas y tantas escuelas psi-
cologicas, sobre todo, el lenguaje es
completamente abolido, anulado.
¢Por qué es tan dificil admitir el len-
guaje como absolutamente definitivo
de la condicion humana?

2

Postulo una doble hipoétesis: por
un lado, el lenguaje revela cuan
vana es nuestra nostalgia de poseer
una esencia, y, por el otro, hace ver
como es de constitutiva, de “antro-
pogenética” la relacion entre el len-
guaje y la muerte.

En el poco espacio que me que-
da, trataré de afianzar esta hipote-
sis y, finalmente, sugerir que la alu-
cinacion verbal muestra la disolu-
cion de aquel ser que es constitui-
do en el lenguaje y a través del len-
guaje. Me apoyaré, en gran medi-
da, en el hermoso libro del filésofo
italiano Giorgio Agamben, £/ /lengua-
Jjey la muerte, un seminario sobre el
lugar de la negatividad (12).

Agamben comienza sus reflexio-
nes citando un pasaje de Heidegger:

Los mortales son aquellos que pue-
den tener experiencia de la muerte
como muerte. El animal no puede.
Pero el animal tampoco puede ha-
blar. La relacién esencial entre
muerte y lenguaje aparece como en
un relampago, pero es todavia im-
pensada. (12)

Todo el seminario de Agamben
es el esfuerzo por pensar lo atin im-
pensado. Una distincién esencial que
desde muy pronto traza Agamben,
en lo que concierne a la diferencia
entre animal y ser humano, es la opo-
sicion entre vozy lenguaje. Todos los
animales poseen voz: ladran, mau-
llan, rebuznan, braman, pian, chillan,
croan, relinchan, cantan, silban,
zumban, bufan..., en fin, una moda-
lidad sonora de algiin tipo caracteri-
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za a todo animal. Agamben cita un
pasaje de la Politica de Aristoteles:

[Y] el hombre es el tinico animal que
tiene palabra. Pues la voz es signo
del dolor y del placer, y por eso la
poseen también los demas anima-
les, porque su naturaleza llega hasta
tener sensacion de dolor y de placer
e indicarsela unos a otros. Pero la
palabra es para manifestar lo con-
veniente y lo perjudicial, asi como
lo justo y lo injusto. Y esto es lo pro-
pio del hombre frente a los demas
animales: poseer, él solo, el sentido
del bien y del mal, de lo justo y de lo
injusto, y de los demas valores... (13)

Si el lenguaje se distingue de la
voz —que esta claramente sometida
al principio de placer/displacer— es
porque el lenguaje humano se sittia
mas alla de dicho principio. Y, pre-
cisamente, Agamben pretende mos-
trar que lo propio del lenguaje hu-
mano consiste en la evacuacion, en
la pérdida originaria de la voz como
tal. No se puede decir que la voz del
hombre sea el lenguaje o el hablar.
Pues es apenas evidente que nadie
habla lenguaje, sino siempre una
lengua o idioma determinado. Es
decir, la voz debe quitarse para que
el discurso significante tenga lugar;
este guitarsees la articulacion origi-
naria (artron, gramma) en la que se
cumple el paso de la phoneal logos,
del viviente al lenguaje; en otros tér-
minos, de la naturaleza a la cultura.

Agamben acude de nuevo a
Heidegger:
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‘El hombre es mas que un simple
hombre’ (mehar als der BlofSe
Mensch), es decir, que es algo radi-
calmente diferente de un ZLebenwe-
sen, de un viviente. Esto significa
también que el lenguaje humano
no puede tener ninguna raiz en una
voz, en una Stimme. no es ni ‘ma-
nifestaciéon de un organismo ni ex-
presion de un ser viviente’, sino ‘ad-
venimiento’ del ser. (12)

En otro libro, Homo sacer, el po-
der soberano y la nuda vida, Agam-
ben habia mostrado la raiz griega de
esta distincion heideggeriana. Los
griegos no disponian de un solo tér-
mino para expresar lo que nosotros
llamamos vida, sino que podian ha-
blar de zoé o de bios. Zoé designaba
el simple hecho de vivir, comtn a to-
dos los seres vivos, mientras que bios
indicaba la forma de vivir propia de
un individuo o de un grupo, una vida
cualificada politicamente (14).

La experiencia de la voz (con
minuscula) pertenece a la dimen-
sion de la zoé. En cambio, la Voz
(con mayuscula) —como puro tener
lugar del lenguaje, como puro que-
rer decir, sin significar ni esto ni
aquello (que serian proposiciones
susceptibles de evaluacion), como
puro significar en cuanto tal sin
especificar gué—es propia del bios.
La Voz en si, anterior a toda signifi-
cacion categorial, es la dimension
de significado mas universal —por
lo tanto mas vacio, mas huero, mas
carente de contenido— que sélo
muestra el del ser (del ser mortal
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que ningun otro animal distinto del
hombre puede experimentar).
Agamben postula que la Voz,
como pura mostracién anterior a
cualquier significaciéon, pertenece
por antonomasia al gran grupo lin-
glistico de los deicticos teorizados
por Brugmann, Biihler, Benveniste
y Jakobson, quien los llama s#Aifters
o conmutadores. La singularidad de
estos términos estriba en que no
poseen un significado que puede ser
independizado de la instancia de dis-
curso en que se enuncian. En cierto
sentido, en ellos se da la enunciacion
enunciada. A los deicticos pertene-
cen los demostrativos, los pronom-
bres, los adverbios de tiempo y lu-
gar, los adjetivos posesivos, los arti-
culos definidos e indefinidos, los
cuantificadores, muchos verbos e,
incluso, los tiempos verbales. Pero
todos estos indicadores de la enun-
ciacion designan y ocultan al suje-
to, cuya unica perspectiva o punto
de vista es convocado en su acto de
habla. El deictico intima sin signifi-
car; es el advenimiento del ser a par-
tir de la nada, de la pura negatividad,
del puro tener lugar del lenguaje.

Afirma Agamben (12):

Todo stiifier tiene la estructura de
una Voz. La Voz se define a través de
una doble negatividad: es supuesta
s6lo como voz quitada, como ser-sido
de la phone natural, y este quitarse
es la articulacion originaria (artron,
gramma) en la que se cumple el paso
de la phone al logos, del viviente al
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lenguaje; por otra parte, esta Voz no
puede ser dicha por el discurso del
cual muestra el tener-lugar origina-
rio. Que la articulacion originaria del
lenguaje pueda tener lugar sélo en
una doble negatividad significa que
el lenguaje es y no es la voz del hom-
bre. Si el lenguaje fuese inmediata-
mente la voz del hombre, como el
rebuzno es la voz del asno y el chirri-
do es la voz de la cigarra, el hombre
no podria ser-el-aqui ni asir el Este,
es decir, no podria nunca hacer la
experiencia del tener-lugar del len-
guaje en el abrirse del ser [...]. Una
Voz
ble— es el sAfter supremo que per-

—una voz silenciosa e indeci-

mite al pensamiento tener la expe-
riencia del tener-lugar del lenguaje
y fundar con ella la dimension del
ser en su diferencia respecto del ente.

La tesis que quisiera proponer,
para concluir, es que la alucinacion
psicética, como manifestacion de la
disolucion del ser, constituye el retor-
no de la Voz quitada. Es la pura ins-
tancia del querer decir, del tener lugar
del lenguaje, desprovisto de todo sig-
nificado como tal, la que es intuida
por el psicético. Esa intencionalidad
pura de un otro indeterminable... ¢c6-
mo no habria que intentar localizar-
la, circunscribirla en un enunciador
hostil o benévolo? Ya Morel habia
hablado de esa doble voz: una favo-
rable, la otra hostil; la primera podia
oirse por un oido, y la segunda, por
el otro (1). También es semiotica-
mente comprensible que yo se con-
vierta en un # que es injuriado por
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él, e incluso que se convierta —enaje-
nacion suprema— en un €l, observa-
doy desdenosamente valorado por un
é/ a una segunda potencia letal. La
psicosis nos ensena: “Para ser un su-
jeto, hay que ser dos, pero cuando se
es dos, se es ya tres. Uno igual dos,
pero dos igual tres. En breve, esto da:
uno igual tres” (15). La disolucion del
ser —de la que hablaba Henri Ey—
ocurre cuando la cuarta instancia que
la trinidad edipica oculta —la muer-
te— se independiza. Es de todos sa-
bido que la alucinacion verbal guarda
una inquietante relacion tanto con el
suicidio como con el asesinato. Por
lo tanto, tal vez sea conveniente que
aceptemos que el paciente tiene la ra-
z6n al afirmar que su alucinacion es
real. Pero eso sera posible solo si po-
demos concebir lo real en términos
no sensualistas, no empiristas, y si
tenemos una ontologia capaz de acep-
tar su propio nfundamento.
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