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Resumen

Introduccién: En este trabajo los voceros de los grupos armados FARC, ELN y las AUC hablan
acerca de lo que piensan sobre la prensa. Método: Este trabajo se basa en las entrevistas
realizadas en el 2001 (FARC, ELN) y 2002 (AUC) a los voceros autorizados de los grupos
armados. Resultado: Las entrevistas sefialan que los grupos armados creen que la libertad
de prensa y la opinion publica no existen y que los medios de comunicacion son monopolios
al servicio de las clases dominantes; en el caso de las AUC afirman que los medios deben
estar al servicio del Estado. Conclusién: Los grupos guerrilleros y las AUC sostienen que los
medios en Colombia no muestran de manera objetiva la realidad del conflicto colombiano y
aseveran que estan al servicio de la clase dirigente. Ven la realidad colombiana entre amigos y
enemigos y a los medios “en manos de nuestros enemigos” .Usan como retérica fundamental
el colocarse como victimas del Estado y la sociedad. En ese sentido, acuden a movilizar la
propensién de la opinién publica a identificarse con las victimas.

Palabras clave: prensa, grupos guerrilleros, paramilitares.
Title: What Insurgent Groups Think about Colombian Media
Abstract

Introduction: In this paper the speakers that represent FARC, ELN and AUC talk about
what they think about the media. Method: The paper is based on interviews made in 2001
(FARC, ELN) and 2002 (AUC) with authorized representatives of the armed groups. Results:
The interviews point out that the armed groups believe freedom of the press and public

* Este trabajo hace parte de la investigacion “Periodista, guerray terrorismo” presentada
en el Congreso Internacional sobre Victimas del Terrorismo por la Escuela de Comu-
nicacién Social y Periodismo de la Universidad Sergio Arboleda, Bogotd, Colombia.

' Médico psiquiatra. Director del Grupo del Grupo Comunicacion y Periodismo (COPE)
2000, de la Escuela de Comunicacién Social y Periodismo de la Universidad Sergio
Arboleda, Bogota, Colombia. Profesor emérito de la Universidad Nacional de Colombia,
Bogota, Colombia.

2 Periodista. Decana de la Escuela de Comunicacién Social y Periodismo de la Universi-
dad Sergio Arboleda, Bogota, Colombia. Directora General de la Fundacion Victimas
Visibles, Bogota, Colombia.

3 Periodista. Profesor de la Escuela de Comunicacion Social y Periodismo de la Univer-
sidad Sergio Arboleda, Bogota, Colombia.

504 Rev. Colomb. Psiquiat., vol. 37 / No. 4 / 2008



La prensa en Colombia, seguin los grupos insurgentes (o4

opinion don’t exist and that the media is a
monopoly that serves those in power. In the
case of AUC they say that the media should
be at the service of the State. Conclusion:
The guerrilla groups (FARC, ELN) and pa-
ramilitary (AUC) maintain that the media
in Colombia do not portray in an objective
manner the reality of the Colombian conflict
and claim that they serve those in power.
They see Colombian reality divided between
friends and enemies with the media “in the
hands of our enemies.” As their fundamental
rhetoric they play the part of victims of both
the State and Society. In that sense they seek
to mobilize the public’s tendency to identify
with the victims.

Key words: Media, guerrilla groups, para-
militaries.

Introduccioén

Para hacer la guerra o buscar la
paz, para combatirlos o para reinser-
tarlos en la vida civil, es indispensa-
ble conocer a los grupos armados,
saber qué piensan y cuales son sus
posiciones en temas clave, como
los medios de comunicacion. Estas
razones llevaron al grupo de trabajo
Comunicacién Social y Periodismo
(COPE) 2000 a entrevistar a los
voceros autorizados de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colom-
bia (FARC), el Ejército de Liberacion
Nacional (ELN) y a las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC).

El propésito era que en sus
propias palabras dijeran céomo en-
tienden el papel de los medios de
comunicacion en el cubrimiento del
conflicto y el concepto de opinion
publica; también, qué entienden

por neutralidad periodistica, asi
como su opiniéon sobre el terroris-
mo y como perciben el poder de los
medios. La Ginica condicion que pu-
sieron los grupos armados fue que
no se editara la entrevista.

Por otro lado, las posiciones
que sostuvieron reafirman una vieja
concepcion derivada en buena me-
dida del marxismo, que destaca el
concepto de clase social.

Por las FARC participaron An-
drés Paris, Raul Reyes, Simén Tri-
nidad y Carlos Antonio Lozada. Sus
respuestas fueron muy similares
entre si, mostraron una unidad
doctrinaria trazada por las confe-
rencias nacionales del grupo. Por el
ELN particip6 Ramiro Vargas, miem-
bro del Comando Central del ELN
—COCE— y delegado por ellos. Por
las AUC particip6 Carlos Castano,
por entonces comandante en jefe.

El papel de los medios de
comunicacioén

Los grupos armados ilegales
reconocen en estas entrevistas la
importancia de los medios de co-
municaciéon en el cubrimiento del
conflicto interno en Colombia y de-
muestran conocer en profundidad
las rutinas periodisticas y la vulne-
rabilidad de periodistas y medios,
que pretenden capitalizar como un
terreno propicio para librar su pro-
pia guerra de la informacién. Sin
embargo, la utilizacion que hacen de
los medios varia de acuerdo con al-
gunos conceptos preconcebidos que
tienen sobre su funcionamiento.

Rev. Colomb. Psiquiat., vol. 37 / No. 4 / 2008 505



99 Roldan I., Giraldo D., Flérez M.

En sus declaraciones se obser-
van con claridad las razones por
las cuales la prensa en Colombia
se ha convertido, para los actores
armados, en una institucion visible
y necesaria para la difusiéon de sus
pretensiones politicas y militares.

Los siguientes apartes, toma-
dos como los mas relevantes de las
entrevistas, muestran los puntos de
vista que las FARC, el ELN y las AUC
tienen sobre el papel que cumplen
los medios de comunicacién en el
cubrimiento del conflicto armado.
Asi mismo, se incluyen los concep-
tos de expertos en el tema de la con-
frontacion, para analizar algunas
de estas declaraciones respecto al
papel de los medios en el conflicto.
Veamos sus palabras.

En sus propias palabras

Preguntamos a Raul Reyes de
las FARC. ¢Qué valoracién tienen las
FARC del papel que han cumplido
los medios de comunicacion en el
cubrimiento del conflicto?

Las FARC lo han sostenido y lo
siguen sosteniendo: los medios de
comunicaciéon en Colombia son de
los principales grupos econémicos
en el pais, de don Julio Mario Santo
Domingo, de Ardilla Liille. La Casa
Editorial El Tiempo es un grupo
econdémico grande. Los principales
medios de comunicacion en Colom-
bia son de los ex presidentes de la
Republica: luego, son una élite que
responde a esos intereses. Por esa
razon, los medios de comunicacion
en Colombia tienen un poder inmen-
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so para quitar presidentes, para su-
bir porcentajes de favorabilidad a los
candidatos de su preferencia, para
estigmatizar a aquella organizacién,
partido o sector que es adverso a sus
intereses, hasta el punto de que, en
muchos casos, por algunos editoria-
les, por algunas sindicaciones de
estos medios, ha salido asesinada
mucha gente, ha sido encarcelada,
ha tenido que ir al exilio. Luego, es
un poder divorciado de la verdad
y completamente al servicio de las
clases gobernantes de Colombia.

Las FARC consideran que en Co-
lombia no existe informacién, sino
desinformacién. Es una informacién
demasiado sesgada, en beneficio de
sus intereses. Nuestra organizacién
politica y militar, que tiene como fin
la solucion de los problemas que
afectan a los mds de 30 millones
de colombianos que estan en la
pobreza, encuentra en los medios
de comunicacion un rechazo y una
exclusién permanente y, sobre todo,
una tendencia sistemdtica a desvir-
tuar lo que hace la guerrilla, lo que
dice y sus propuestas.

Nosotros enmarcamos esto en el
hecho de senalar que, lamentable-
mente, en Colombia no existe la
libertad de prensa, porque sabemos
que dentro de los medios de comu-
nicacion hay muchos periodistas,
hombres y mujeres, que quisieran
trabajar con profesionalismo, hacer
uso de la ética y todo eso, pero los
patronos les imponen unas condicio-
nes a las que ellos deben someterse,
porque de lo contrario no pueden
seguir trabajando en estos grandes
medios.
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Andrés Paris, miembro del se-
cretariado de las FARC, afirmo:

Es evidente que en un proceso de
paz hay que crear confianza en un
ambiente de didlogo. Y si los medios
de comunicacion se convierten en
una especie de vocero gubernamen-
taly, ademdads, manejan un lenguaje
agresivo, es evidente que ellos estan
perdiendo su neutralidad y su ca-
pacidad de informar, colocandose
como una de las partes que negocia
Yy, mds aun, como una de las partes
que combate en Colombia.

Aunque en varias de las entre-
vistas los miembros de las FARC
aseguraron que los periodistas no
serian objetivos militares y que
eran respetuosos de la libertad de
prensa, Andrés Paris concluy6 mas
adelante: “Ojala haya un acuerdo
politico y una solucion politica al
conflicto. Ojala, dentro del acuer-
do, uno de los puntos sea buscar
el equilibrio informativo. Si no es
asi, es obvio que esos medios que
militan en las filas guerreristas van
a recibir lo que corresponde”.

Por su parte, Ramiro Vargas,
del ELN, dijo sobre la valoracion que
tiene el ELN del papel que han cum-
plido los medios de comunicacién
en el cubrimiento del conflicto:

Sobre la prensa o los medios de
comunicacién en general, nosotros
tenemos una apreciacién muy nega-
tiva, en muchos aspectos, debido a
la manera como manejan determi-
nados temas. En vez de informar ob-

Jetivamente, dar una opinién seria
o una opinién basada en la verdad,
los medios trabajan mucho lo que
llaman la “chiva”. Basta un titulo o
una noticia titular, pero sin conteni-
do. Lo que muchas veces se dice no
tiene correspondencia con el titular.
En otras ocasiones se dice una sarta
de mentiras que no corresponde a
la realidad. Eso es una apreciacién
muy preocupante. Gran parte de la
polarizacion del pais tiene que ver
con la informacion que los medios
de comunicacién ofrecen.

En manos de nuestros
enemigos, la imposibilidad
de la neutralidad periodistica

Carlos Castano, miembro de la di-
reccion politica de las AUC, dijo frente
al tema del papel de los medios:

El papel de los medios es trascen-
dental y fundamental, porque estos
perfectamente inclinan la balanza
del conflicto en la direccion que les
interese. Pienso que el periodismo
tiene que tomar partido en los con-
flictos. No soy amigo de la imparcia-
lidad y neutralidad periodista |[...].
Creo que, ante todo, un periodista,
como cualquier ser humano, tiene
que tomar partido; tiene la obliga-
cion de estar del lado del Estado y
en contra de los enemigos del Esta-
do, si es colombiano. En Colombia
el periodista cumple, y ha cumplido,
un papel importantisimo; no quiero
decir como un actor, sino como una
fuerza social representativa, que tie-
ne una figuracién de primera linea
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en toda la problemdtica colombiana
Yy su resolucién.

Mas adelante, en otro aparte
de la entrevista, senal6: “Nosotros
somos un grupo de personas que
se defiende cuando el Estado no lo
hace y no cumple con sus funcio-
nes. Por eso tenemos que defender-
nos con nuestros propios medios”.

También afirmoé:

Nosotros no estamos defendiendo
ni al gobierno, ni a la oligarquia ni
tampoco a lo que la guerrilla llama el
régimen. Nosotros somos clase media
que defendemos a la clase media, que
no tiene policia ni ejército. Porque los
ricos y el establecimiento tienen quien
los defienda. La Policia y el Ejército
son la autodefensa de ellos. Nosotros
somos un grupo de personas que se
defiende cuando el Estado no lo hace
y no cumple con sus funciones. Por
eso tenemos que defendernos con
nuestros propios medios.

Resulta contrastante que mien-
tras las AUC rechazaban la neutrali-
dad del periodista y le exigian tomar
partido a favor del Estado, las FARC
consideraron que el periodista es un
actor en el conflicto armado, pues
toma partido por el gobierno. Enton-
ces, ¢qué es la neutralidad?

Carlos Antonio Lozada, miem-
bro del secretariado de las FARC y
vocero de esa organizaciéon, sostuvo
sobre la neutralidad:

En el desarrollo de la confrontacién,
una de las primeras victimas es la

verdad. Nosotros no aspiramos a
que unos medios de informacion
en manos de nuestros enemigos,
como es el caso colombiano, vayan
a ser objetivos. Creemos que estdn
impedidos porque ellos son parte
del conflicto. Asi esta planteada la
lucha en Colombia. Los medios de
informacién, al menos para poner-
les nombre propio, Caracol y RCN,
hacen parte de la confrontacion y
estan inmersos en ella.

Y agreg6: “Nunca hemos ata-
cado a los medios de comunicacién
por las vias militares, pero tenemos
claro que los utilizan como un arma
en el desarrollo de la confronta-
cion”.

También Ramiro Vargas, miem-
bro del comando central del ELN y
vocero de esa organizacion, dijo al
respecto:

Usan titulares que muchas veces
dicen una sarta de mentiras que no
corresponde a la realidad. Creemos
que gran parte de la polarizacién que
tiene el pais esta relacionada con la
informacién que dan los medios. En
eltema de la paz y del conflicto ellos
han sido un desastre. Manipulan
los hechos para presentarlos de
determinada manera y de acuerdo
con determinados intereses. Por
ejemplo, el conflicto colombiano se
ha simplificado a tal extremo que,
simplemente, es un problema de
narcotrdfico y de violencia, ocultan-
do sus raices histéricas, que tienen
que ver con un problema econémico,
politico y social.
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Prensa y monopolios

Andrés Paris, de las FARC, al
ser interrogado sobre si los medios
de comunicacién colombianos son
sus enemigos expreso:

Los principales medios estan ads-
critos a los principales partidos
y los principales partidos son de
propiedad de los principales grupos
econdmicos; entonces, los medios
de comunicacion en Colombia son
un instrumento inmediato de quie-
nes usufructuan el poder; es decir,
el grupo Santo Domingo y el de
Ardila Liille; el uno liberal y el otro
conservador. Son los duenos de los
medios, los directores y el aparato
administrativo los que tuercen el
esfuerzo de recoger de la fuente
la informacion veridica. No son los
periodistas.

Las FARC establecieron una
clara diferencia entre los propieta-
rios y directores de los medios y los
periodistas. Mientras a los primeros
los consideran los responsables de
la manipulacioén informativa, a los
segundos los ven, como lo afirmo6
Raul Reyes, “como unos trabajado-
res, una gente que encontro en su
profesion de periodista una forma
precaria de conseguir su subsis-
tencia”.

Simoén Trinidad, de las FARC, a
su vez, senalo:

Por eso en Colombia no hay otras
fuerzas politicas que podamos ac-
ceder por las vias legales al poder

de la administracion del Estado
colombiano. Esa crisis econdémica,
social y politica requiere cambios.
Pero quienes tienen el poder en el
pais, y al mismo tiempo son los
duenios de los grandes medios de
informacién y de propaganda, se
oponen a esos cambios, porque
implicaria ceder en sus privilegios
para democratizar la riqueza nacio-
nal. Ademads, estdn los intereses de
las companias transnacionales, de
las extranjeras, e, igualmente, los
intereses de quienes monopolizan
la tierra, la banca, la industria y el
comercio internacional. Todos ellos
se expresan no solamente a través
de esos medios de comunicacién y
propaganda, sino ejerciendo violen-
cia contra el pueblo que protesta,
lucha y quiere el cambio.

Antonio Garcia, miembro del
Comando Central del ELN, se re-
firi6, en un discurso fechado en
Ginebra el 23 de julio de 2000, a la
posibilidad de realizar una Asam-
blea Nacional Constituyente. Alli el
ELN propuso la reestructuracion
del conjunto de poderes de la so-
ciedad colombiana; entre ellos, la
democratizacion de los medios de
comunicacion. Al preguntarsele a
Ramiro Vargas qué reflexion hace
el ELN sobre esta propuesta y como
se implementaria esa iniciativa,
respondio:

Mire una cuestién: icémo puede
ser un pais democrdtico en donde
el 85% de los medios de comunica-
cion esta en poder de cuatro grupos
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econémicos? Creo que usted, como
periodista, maneja mejor que yo
esa informacion. El 85% de los me-
dios de comunicacién que generan
opinion, porque el otro 15% son los
medios de comunicacién barrial,
municipal, el pequenio periédico y
la pequena emisora o el canal de
television por cable. De ese 85%,
el 48% lo manejan Ardila Liille y
el Grupo Santo Domingo. ¢Podra
haber democracia? ¢Esos medios
de comunicacién podran irrigar,
generar y trabajar en funcién de una
democracia real? Esos medios de
comunicacion trabajan de acuerdo
con los intereses de ellos. Entonces,
no puede haber democracia cuando
hay un monopolio de la comunica-
cién, y usted sabe que, hoy en dia,
la capacidad de generar opinién
por los medios de comunicacién es
muy grande. Entonces, mientras
los medios de comunicacion estén
monopolizados no puede haber
democracia en el pais. Por eso noso-
tros planteamos que para que haya
democracia tiene que haber una
desmonopolizacion de los medios de
comunicacion. Ese es un elemento
fundamental hoy en dia.

Carlos Castano coincide, en
cierto sentido, con lo anterior:

Pienso que a mayor numero de me-
dios de comunicacién, pues mucho
mejor. La competencia deberia,
como en el mercado, beneficiar al
consumidor. Pero en Colombia la
competencia afecta al consumidor,
Yy es precisamente por el sindrome

oll

de la “chiva”. Mientras mds medios
de comunicacién haya, mucho me-
jor; ojald hubiese forma de cubrir la
totalidad de los hechos regulares o
irregulares que pasan en Colombia,
pero hay inmadurez, hay alguna
actitud irresponsable por parte no sé
side los productores o de los duerios
de los medios, y el periodista cae
en ese juego. A lo mejor premian al
periodista que mas rdpido lleva la
noticia. La noticia, mientras mas
escandalosa se dé, mientras las imad-
genes sean mucho mds violentas,
mas vende. Se ha ido creando una
cultura en Colombia, a través de la
cual al pueblo se le ensefia que no
hay noticia cuando no hay violen-
cia. De alli que una de las formas
de practicar terrorismo es cuando
el periodismo asusta al pueblo co-
lombiano con cosas que realmente
no estan sucediendo y no tienen la
magnitud que quieren darle.

Resulta irénico, por lo menos,
esta afirmacion de Carlos Castano,
que responsabiliza al periodismo
de practicar terrorismo al asustar
al pueblo colombiano.

Los grupos armados y el
terrorismo

Los voceros armados han sido
calificados como grupos terroristas
por el Departamento de Estado de
Estados Unidos. Al preguntarsele a
Ramiro Vargas, del ELN: “cQué es
terrorismo y cudl es el objetivo de
un acto terrorista, segiin ustedes?”,
respondio:
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Sobre ese calificativo que nos hace
Estados Unidos, me pregunto: chabrd
un pais mds terrorista que Estados
Unidos? Lo que pasa es que Estados
Unidos hace terrorismo en nombre
de la libertad y la democracia. ¢Qué
esta pasando en el Oriente Medio?
cQué esta haciendo Israel con los
palestinos? ¢Eso no es terrorismo?
cO es que terrorismo son los actos
militares que hacen los débiles, los
que no tenemos muchos medios y los
que no estamos en el poder? Qué
diferencias hay entre las acciones
que hace la insurgencia, una fuerza
débil y del pueblo, en unas operacio-
nes para poner explosivos y detener
el avance de una fuerza enemiga en
una confrontacién, y un bombardeo
que destruye ciudades, pueblos en-
teros y que mata civiles y militares
por igual? Hoy en dia, en las guerras
modernas son mds los muertos civiles
y menos los militares.

Elproblema esta en que Estados Uni-
dos, en el caso de Afganistdn, puede
destruir toda esa sociedad y el pais
con bombas, pero eso no es terroris-
mo, mientras que si el ELN vuela un
oleoducto o tumba una torre eso si
es terrorismo. Ahi no hay ni punto
de comparacion ni de equilibrio. Es
una manipulacion de la informacion
para legitimarse el uno e ilegitimar
al otro. Para nosotros, terrorismo son
actos aislados sin ningtin propésito,
que afectan fundamentalmente a la
poblacién civil.

Las AUC han sido senaladas
por el Departamento de Estado
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de los Estados Unidos como una
agrupacion terrorista. ¢Qué es para
usted el terrorismo?, preguntamos
a Carlos Castano:

Como cualquier ciudadano, le res-
pondo: sembrar terror. Sembrar
terror mediante la intimidacion,
mediante la traicién, mediante la
dinamita, mediante los explosivos,
mediante la mentira. Es, precisa-
mente, no permitir que la verdad se
conozca, atemorizar a cualquier per-
sona, a cualquier pais, a cualquier
sociedad. Eso es terror para mi.

Carlos Castano expres6 una
vision maximalista del terrorismo,
que abarca todo tipo de acciones
armadas contra la vida, la infraes-
tructura estatal y el medio ambien-
te. Esta concepcion maximalista
del lider de las AUC coincide con
lo expresado por un sector de la
prensa.

Andrés Paris opiné lo siguiente
sobre el cubrimiento periodistico de
los actos terroristas en Colombia:

Eso muestra un sesgo, porque mu-
chas acciones que no son necesa-
riamente armadas son presentadas
como terroristas. Por ejemplo, la
lucha social de los campesinos que
taponan una carretera son acusa-
dos de accion terrorista, y muchas
acciones armadas que correspon-
den al conflicto interno también son
senaladas de terrorismo. Lo que
senialo es que ese estereotipo se ha
convertido hoy en una tendencia
universal en la politica internacio-

oll
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nal, y eso hay que erradicarlo. En
Europa vienen separdandose del
guidén de Bush de considerar toda su
politica internacional en cuestién de
la lucha contra el terrorismo. Con la
pijama del terrorismo no se pueden
vestir todos estos conflictos.

Al preguntarsele a Simoéon Tri-
nidad qué es el terrorismo y qué es
un acto terrorista para las FARC,
contesto:

Nosotros somos una organiza-
cion que no practica el terrorismo.
El terrorismo lo que busca, precisa-
mente, es generar miedo y producir
terror al comun de la sociedad.
Nosotros lo que hacemos son actos
de sabotaje propios de una guerra
revolucionaria [...]. En una guerra
hay victimas inocentes, pero nues-
tro objetivo no es la sociedad.

Por su parte, Carlos Antonio
Lozada respondio lo siguiente:

“Nosotros tenemos que diferenciar
entre lo que es una accién de sa-
botaje como un recurso vdlido en el
desarrollo de la confrontacion, una
accién propia de la guerra y lo que
es el terrorismo. El terrorismo es
toda accion que tiene como funda-
mento y principio generar terror de
manera indiscriminada. Esa es la
esencia Yy ese es su objetivo. En el
caso de las acciones que nosotros
hemos desarrollado para afectar
la infraestructura econémica, hay
que ubicarlas dentro del contexto
de una guerra de guerrillas que se
libra en este pais. Por tanto, ese tipo
de acciones no tiene como objetivo

o2

generar terror, sino sabotear la in-
fraestructura econémica del Estado,
al igual que lo hace el Estado con
nosotros [...].

Al preguntarsele si el atentado
a la estacion de policia del barrio
Fatima, de Bogota, en el ano 2002,
donde una nina murio fue otro acto
terrorista, manifesto:

Fue calificado de terrorista y se
presenta como si el objetivo de la
accioén fuera la muerte de la nina.
Eso fue un resultado fortuito y co-
lateral. El objetivo eran los agentes
de la fuerza publica. No se trata en
ningtin momento de que nosotros
queramos desconocer eso. La muer-
te es indeseable desde todo punto
de vista, mds si es de una nina, pero
ella no era el objetivo de la accién en
la forma como se presenta la noticia
y en la que se manipula.

Sobre los hechos de Machuca,
Ramiro Vargas respondi6: “Ese
hecho lo presentaron los medios
de comunicacién sin investigar y
lo trataron como una masacre del
ELN. Machuca es un pueblo que
esta en la zona interna de un frente
nuestro, el José Antonio Galan”.

Estas declaraciones nos permi-
ten afirmar que para las FARC y el
ELN la confrontacion armada tiene
una justificacién politica, enuncia-
da en la retorica que la sustenta.
Los grupos armados, basados en
una vision simplista del bien y del
mal, se confunden con explicacio-
nes maximalistas. Eso explicaria,
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en parte, la torre de Babel que se
formo por las versiones informativas
ambiguas y confusas que se dieron
durante los dialogos de paz entre
el gobierno de Andrés Pastrana y
las FARC.

Conclusiones

En los testimonios antes ex-
puestos es muy claro que los medios
son vistos como instrumentos al
servicio de la clase dirigente (FARC,
ELN) o al servicio del Estado (AUC),
de tal manera que no existiria la
funcién de informar y opinar de
manera objetiva al servicio de la
sociedad colombiana. Esta concep-
cion cosifica la democracia, pues
no creen en la objetividad de la
informacién.

Para los grupos armados, los
medios s6lo existen para ser mani-
pulados. Este imaginario provoca en
la guerrilla una actitud prevenida,
que los lleva a prepararse para no
dejarse manipular. Como dice Le6n
Valencia, “ellos no comprenden los
medios, consideran que son sélo
manipulaciéon, una perversion y
no les ven un lado racional”. Pero
establecen también una diferencia
entre duenos y periodistas, entre
directores y periodistas.

Las AUC responsabilizan a los
medios de practicar el “terrorismo”
al asustar al pueblo colombiano en
la informacioén sobre el conflicto.
Ahora bien, aunque es cierto que
la polarizacion, la dramatizacion y
el sensacionalismo contribuyen a
propagar el temor, es abiertamente
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exagerado denominarlos como cau-
sa de terror.

Se ha planteado, desde diversos
sectores sociales, la necesidad de
contextualizar la noticia, de cuidar
la forma para no dejarse manipular
por el juego de los violentos. Este
problema de la falta de contextua-
lizacién y de informacion histérica
ha llevado a que analistas como
Rafael Pardo comenten que “en un
pais que lleva 20 afios de procesos
de paz, resulta que los periodistas
que cubren el conflicto no tienen
contexto al continuar en el analisis
de los grupos armados ilegales”.
Pero estas debilidades de la prensa
no permitirian llegar a la conclusion
general a la que llegan estos gru-
pos: las FARC y el ELN creen que
los medios de comunicacién estan
reducidos a ponerse al servicio de
una clase economica dominante.

Asi, los grupos armados no re-
conocen a la prensa como el pilar
fundamental de la democracia y de
su pluralidad, sino que la ven como
parte de una democracia inequita-
tiva y excluyente. Tanto la guerrilla
como las AUC encuentran su justi-
ficaciéon en su lucha contra los mo-
nopolios de los medios porque estos
representarian solo los intereses de
una clase privilegiada.

En cuanto al terrorismo, es
claro que para las FARC y el ELN
su accionar armado no es terroris-
mo, por tratarse de una rebelion
politica contra el Estado. Para las
AUC estas consideraciones no son
validas, porque esa organizacion es
elusiva, vaga y maximalista sobre el
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terrorismo, como cuando afirman
que este es atemorizar a cualquier
persona, pais o sociedad. Para ellos
es igual la mentira, la intimidacion
y el engano que la dinamita y los
explosivos.

Los actores armados ilegales
muestran su propia incapacidad
para asumir posiciones de autocri-
tica, en las que terminarian reco-
nociendo como terroristas algunos
actos ejecutados por ellos, a pesar
del conocimiento que tienen del De-
recho Internacional Humanitario.

La ausencia de autocritica
permite la instrumentalizacion del
lenguaje valiéndose de la retérica
politica para encubrir y buscar
legitimidad para sus propios actos.
De alli que actos calificados como
terroristas por el Derecho Interna-
cional Humanitario estos actores
los senalen como efectos colaterales
de la guerra, como el caso de las
masacres de civiles, o de los se-
cuestros, que ellos califican como
retenciones.

La guerrilla y las autodefensas
pretenden persuadir a los ciudada-
nos de que su lucha es legitima, por
tantas carencias e inequidades que
aquejan a la sociedad colombiana.
De esta manera no hay duda de
que los entrevistados luchan por
su legitimidad: no sélo por la via
de las armas, sino recurriendo a
un discurso que usa como retorica
fundamental el hacerse ver como
victimas del Estado y la sociedad.
En ese sentido, acuden a movilizar
la propensién de la opinion publica
a identificarse con las victimas.

l4

Los medios de comunicacién
se convierten en meros instrumen-
tos tacticos para la estrategia de
busqueda de legitimidad. Lo mas
importante es su intencién de ma-
nipular a los medios mediante un
reclamo permanente sobre el uso
del lenguaje, por ejemplo, cuando
los llaman terroristas y no rebel-
des. No gustan de que se hable de
secuestro, sino de “retenciones”.
Sus actos contra la poblacion civil
no serian “terroristas”, sino “efec-
tos colaterales de la guerra”. Por
eso, para ellos es importante que
difundan sus declaraciones sin mo-
dificaciones. Asi, su reduccion de la
prensa a un instrumento de la clase
dominante no es mas que parte de
una estrategia para que acepten su
lenguaje, que los exculpa del uso de
la violencia.

También tienen, como hemos
visto, un uso estratégico de una
supuesta condicion de victimas:
pretenden ser victimas las FARC,
el ELN e incluso las AUC.

En sintesis, la justificacion de
la retérica sobre los medios esta ba-
sada en su busqueda de persuadir
a los ciudadanos de que su lucha
insurgente y paramilitar es una es-
peranza frente a la inequidad. Los
grupos armados, convencidos de la
legitimidad de su lucha, tratan de
convencer a la sociedad de la validez
de su legitimidad. Al desconocer la
libertad de prensa y a la opinién
publica, solo ven en los medios ins-
trumentos al servicio de las clases
dominantes (FARC-ELN) o del Esta-
do (AUC), pero también es cierto que

Rev. Colomb. Psiquiat., vol. 37 / No. 4 / 2008



La prensa en Colombia, seguin los grupos insurgentes (o4

luchan por hacer presencia en esos
medios, tan criticados por ellos.

Todo lo anterior se puede resu-
mir en que su ausencia de autocri-
tica frente a la prensa les permite a
unos y a otros la instrumentaliza-
cion del lenguaje, valiéndose de la
retorica politica, para encubrir sus
propios actos.
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