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Resumen

Introduccién: Para los clinicos no es tarea facil leer articulos producto de la investigacion
cualitativa. La falta de comprension de los métodos que esta utiliza y la falta de conocimiento
sobre la forma de evaluacion ahondan mas el problema. Objetivo: Proponer un instrumento
que ayude a evaluar de manera sistematica y a formalizar algunos de los interrogantes que se
hacen los docentes clinicos, los residentes y los estudiantes del area de la salud frente a los
articulos producto de la investigacion cualitativa. Método: Se proporcionan unos lineamientos
que pueden servir como punto de partida para que los interesados en usar esta literatura
puedan decidir sobre la calidad, credibilidad y utilidad de los resultados. Resultados: La
estructura escogida consiste, primero, en una orientacion, donde se espera que el evaluador
tenga a mano un articulo producto de la investigacién cualitativa, con el fin de estudiar su
configuracion. Y, segundo, se tienen en cuenta: titulo, autores, introduccion, método-parti-
cipantes, rigor metodolégico, resultados, discusion-conclusiones y bibliografia.

Palabras clave: analisis cualitativo, investigacion cualitativa, articulo de revista.
Title: An Instrument for the Assessment of Qualitative Research
Abstract

Introduction: It is not an easy task for clinicians to read articles stemming from qualitative
research. The poor understanding of the methods used and the lack of knowledge as to
how to assess them deepen the problem. Objective: To propose an instrument that will aid
clinicians, faculty, residents and students of the health-related fields in the systematic eva-
luation of qualitative research. Method: A set of guidelines are provided that may serve as
a starting point for those interested, to decide as to the quality, credibility, and usefulness
of the results. Results: The chosen structure consists of first, an introduction where it is
expected that the evaluator has a qualitative research article at hand with the purpose of
studying its configuration. Second, the title, authors, introduction, methods, methodological
rigor, results, discussion-conclusions, and references are taken into account.

Key words: Qualitative analysis, qualitative research, journal article.

' Odontdloga. Especialista en: Gerencia Hospitalaria, Epidemiologia General, Epidemio-
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Instrumento para evaluacién de estudios producto de investigacion cualitativa (9%

Introduccion

Se ha escrito considerablemente
acerca de la importancia, positivay
negativa, que tiene la investigacion
cualitativa frente a los indiscutibles
aportes dados por la investigacion
cuantitativa. Sin embargo, para
algunos autores los aportes dados
por ambas son complementarios, y
no mutuamente excluyentes o jerar-
quicos. Cada una cumple con una
funcion diferente, en un momento
y lugar apropiado. Ambas pueden
y deben ser utilizadas para obtener
un panorama completo de cualquier
aspecto clinico (1-4).

La investigacién cualitativa,
vista como aquella que pretende
aumentar la comprensiéon acerca
de un campo de conocimiento, esta
centrada en la busqueda de senti-
do o significado de la problematica
en cuestion, y no en la verdad ab-
soluta, si es que esta pudiera ser
en realidad conocida. También se
ocupa de conocer las experiencias
de los individuos, sean estas in-
dividuales o en grupo, con lo que
pretende identificar y explicar sus
caracteristicas (1-4).

Hoy dia hay un predominio cla-
ro de la investigacion cuantitativa
(2,3). Las principales criticas a la
investigacion cualitativa son: por
una parte, su caracter no cientifico;
también, su subjetividad, ya que se
trata de interpretar las considera-
ciones que hacen seres humanos,
por parte de otros seres humanos,
que no pueden abstraerse de su

propia historia, de sus creencias
y su personalidad, ademas de sus
multiples formas de ver la vida, asi
que se asume que los investigadores
del enfoque cuantitativo podrian, en
realidad, desprenderse de su propia
subjetividad, creencias, sesgos y
personalidad al realizar sus inda-
gaciones experimentales con otros
seres humanos o al interpretar sus
resultados.

Existen muchas técnicas que
permiten obtener respuestas, pero
el abordaje de tipo interpretativo,
realizado en pequenos grupos de
sujetos, elegidos sin razonamientos
probabilisticos, que no permiten
generalizar los resultados ahondan
aun mas, las criticas hacia este tipo
de estudios (1,2,5,6).

Sin embargo, los estudios cuali-
tativos, desde el punto de vista con-
ceptual, son importantes, porque
proporcionan mayor profundidad
de respuesta que la obtenida me-
diante técnicas cuantitativas (1-3).
Y desde el punto de vista practico,
dichos estudios son menos costo-
sos, mas flexibles y, en determina-
das circunstancias, mas oportunos.
Ademas, se utilizan: 1) para generar
ideas e hipotesis; 2) para ayudar en
la ejecucion y en la evaluacion de
estudios cuantitativos, y 3) como
método principal de recopilacion
de datos en relacion con un tema
de investigacion (1,3).

En las instituciones de nivel
superior uno de los temas mas di-
ficiles de abordar es como analizar
y criticar la literatura producto de
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investigacioén cualitativa, ya que
el diseno metodolégico aplicado a
los articulos cientificos no debe ni
puede ser el mismo para los articu-
los producto de la investigacion
cualitativa (7). El presente articulo
tiene como propoésito motivar en el
area de la salud a los estudiantes,
residentes, docentes, y demas inte-
resados, que usan literatura cienti-
fica, para razonar y criticar de una
forma mas favorable y coherente los
articulos producto de investigacién
cualitativa.

Instrumento para evaluar
los estudios producto de
la investigacion cualitativa

Usted es un lector asiduo de
literatura cientifica, por lo que se ve
en la necesidad de entrar a evaluar
la calidad de los articulos que lee.
Para utilizar el presente instrumen-
to, usted tendra que leer con mu-
cho cuidado un articulo biomédico
publicado en una revista nacional
o internacional. Para facilitarle el
trabajo, encontrara a continuacion
una serie de preguntas que, en lo
posible, debe responder. Cuando
lo crea conveniente, puede indicar
que no aplica, pero sustentando
su respuesta con argumentos va-
lidos.

El objetivo es aprender a criticar
de manera razonable y coherente la
informacién publicada y establecer
qué puede ser utilizado o no en la
practica médica.

Estructura

1. Titulo

a. ¢El titulo refleja el contenido del
estudio, o alguno de los hallazgos
del trabajo? ¢Usa una frase des-
criptiva hecha por algtan partici-
pante? (8).

* Se debe mirar con cuidado la
extension del titulo. Se dice
que los titulos deben ser con-
cisos; sin embargo, en los muy
breves puede faltar informa-
cion util, y los muy extensos
pueden distraer la atenciéon
del lector.

ot

Autores

a. ¢Los autores evidencian idonei-
dad para abordar el tema? ¢De-
muestran una formacion que los
respalde, o experiencia? (9).

* Se consideran como tales a
los autores que han efectuado
aportaciones intelectuales
considerables a un estudio
publicado. Hoy dia se solici-
ta informacion acerca de los
estudios realizados por las
personas que figuran como
autores.

0

Introduccién

p

¢El problema que se presenta
es propio de la especialidad a la
que hace referencia el articulo?
¢Es de interés para la disciplina
y la profesion? ¢Contribuye a su
desarrollo?
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b.

Instrumento para evaluacién de estudios producto de investigacion cualitativa (9%

En cuanto a la pregunta o cues-
tionamiento de la investigacion,
¢se ha formulado claramente y
de forma explicita?

¢Esta justificado el problema
por trabajos de investigacion
relevantes en el campo de es-
tudio?

¢Se expresa de forma explicita el
objetivo (o preguntas de investi-
gacion)?

. ¢El enfoque filoso6fico-teérico que

conduce la investigacion es perti-

nente? ¢Se explora la necesidad

de que el estudio sea util para el
desarrollo de la comunidad o la
sociedad?

e Pertinente hace referencia a
los posibles beneficios y per-
juicios para la sociedad que
tendran los resultados formu-
lados en el estudio. Algunos
aspectos que podrian conside-
rarse son: a) efectos potencia-
les sobre la comunidad (local,
nacional o regional), asi como
sobre sectores productivos o
grupos de poblacion; b) orden
de magnitud del problema
estudiado; c) relacién con la
dinamica de la sociedad, la
cultura o las instituciones,
entre otros.

* En esta seccion se deben
encontrar los fundamentos
del estudio, la naturaleza del
problema y su relevancia, asi
como los objetivos y la tesis
o hipotesis que motivo el
trabajo. Ademas, debe llevar
referencias.
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f.

P

a

¢Tiene referencias bibliograficas?
¢Estas son acertadas?

Método y participantes

¢Se identifican y describen la
estructura teérica y el disefio o
método del estudio? (1) Por ejem-
plo, estudio de campo etnografi-
co, estudio de casos, u otros; y
sus procedimientos: entrevistas,
grupos focales, observacion.
¢El disefio o método es apropia-
do para estudiar el problema y
lograr los objetivos de la investi-
gacion?
¢Se citaron los principales auto-
res que han planteado el disefio
o método descrito en la investi-
gacion?
¢Desde el comienzo del estudio
se describe en detalle lo que se
pretende hacer?
Participantes o informantes:
¢Quienes son los participantes?
<Coémo se seleccionaron, o co6mo
ingresaron dentro del contexto
investigado? ¢Cual es su rol?
¢Hay algtiin motivo explicito que
justifique la seleccion? ¢Se des-
cribe la clase de relacion que se
establecié con los participantes
o informantes?
e El participante es neutral, co-
laborador, objetivo u otra (1).
Contexto: ¢Se describe el con-
texto? ¢Como se seleccionaron?
¢Hay algin motivo explicito que
justifique la seleccion?
Muestreo apropiado: ¢Se selec-
cionaron los participantes que
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mejor representaban o tenian

conocimiento del fenémeno in-

vestigado?

e Esto garantiza una satura-
cion efectiva y eficiente de las
categorias con informacion
de calidad éptima y un mini-
mo desperdicio.

Técnicas de recoleccion de datos:

¢Se describe el proceso de reco-

leccion de datos? ¢Las técnicas
de recoleccién estan claramente
descritas? ¢Son apropiadas? ¢Se
utilizé como técnica la observa-
cion?; de lo contrario, ¢cual téc-
nica se us6? ¢Fue estructurada?
¢Mediante qué instrumento se
recogieron los datos? (por ejem-
plo: notas de campo, grabacion
en audio, grabacién en video,
trascripcion de conversaciones,
examen de documentos preexis-
tentes, entrevistas, u otro). En
cuanto a los procedimientos de
recoleccion, ¢Se solicito al sujeto

o sujetos que realizaran un dia-

rio? ¢Se realizaron entrevistas?;

en tal caso, ¢aparecen las pre-
guntas?

Analisis de los datos: ¢El pro-

ceso de analisis esta expuesto

claramente? (codificaciéon, clasi-
ficacion). Los datos se maneja-
ron: 1. ¢Por reducciéon?; o sea,
trascripciones, conversaciones,
programas de computador u otro

(¢cudal?) 2. ¢Por reconstruccion?;

es decir, desarrollando catego-

e

k.

rias, hallazgos, conclusiones,
conexiones con la literatura exis-
tente, integracion de conceptos.
¢Existe evidencia de rigor (5) en
el proceso de analisis de los da-
tos?

¢La recoleccion y analisis de la

informaciéon son concurrentes

paralograr la interaccion entre lo
que se conoce y lo que se necesita
conocer?

e Esta interaccion entre la re-
colecciéon y el analisis de la
informacién es esencial para
lograr validez y confiabilidad.

Criterios de rigor (5,10): ¢Se

describen las estrategias utiliza-

das para asegurar el rigor de
la investigacion? (tales como
procedimientos sistematicos,
triangulacion, auditoria, revision
por pares, o criterios como: cre-
dibilidad, auditabilidad o con-
firmabilidad, transferabilidad

o aplicabilidad, para tratar de

asegurar validez externa)?.

.Consideraciones éticas (5): ¢Hay

autorizacion institucional? ¢Ha
sido considerado por el comité
de ética de la institucion o del
centro? ¢Existe consentimiento
informado de los participantes?
¢De qué tipo? ¢Qué estrategias
se han utilizado para asegurar
el anonimato de los sujetos?
¢Tiene valor social o cientifico?
¢Presenta algiin conflicto de
interés?

2

Revisar el punto 5 “Rigor metodologico”.

362 Rev. Colomb. Psiquiat., vol. 38 / No. 2 /2009



Instrumento para evaluacién de estudios producto de investigacion cualitativa (9%

* Los aspectos éticos aplica-
bles a la ciencia en general
son, por lo tanto, aplicables
a la investigacion cualitativa.
Las fuentes principales de
orientacion ética en el ambito
internacional son: el Codigo
de Nuremberg (bioetica.org/
bioetica/Nuremberg); la De-
claracion de Helsinki (www.
uchile.cl/bioetica/doc/hel-
sink); el Informe Belmont
(www.bioetica.org/bioetica/
doct21), y las Normas del
Consejo para la Organizacion
Internacional de Ciencias Mé-
dicas (CIOMS) (www.bioetica.
org/bioetica/cioms). En el
plano nacional esta la resolu-
cién 008430 de 1993 (www.
minproteccionsocial.gov.co/
vbecontent/library/docu-
ments/DocNewsNo267711),
por la cual se establecen las
normas cientificas técnicas y
administrativas para la inves-
tigacion en salud (5).

n. Limites del estudio: ¢Se descri-

ben los limites del estudio?

o. ¢Hay coherencia metodologica?

Es decir, ¢chay congruencia entre
la pregunta de investigaciéon y
los componentes del método
usado?

* La interdependencia de la in-
vestigacion cualitativa deman-
da que la pregunta concuerde
con el método, que, ademas,
concuerda con la informacion
y el analisis de esta. Se debe
tener en cuenta que en la

investigacion cualitativa las
técnicas no son lo mas impor-
tante: la interpretacion que se
hace a partir de ellas es lo que
enriquece los resultados.

. Rigor metodolégico

Algunas preguntas que les sirven
a los evaluadores de trabajos de
investigacién cualitativa para
determinar la credibilidad son:
¢Qué se hizo para contrarrestar
la perspectiva del investigador?
* Esto quiere decir si se consi-

deraron los efectos de la pre-

sencia del investigador sobre

la naturaleza de los datos.
¢<Mantuvieron los investigadores
las notas de campo que surgie-
ron de sus acciones y de sus
interacciones durante la inves-
tigacion?

¢<Los investigadores discutieron

su propio comportamiento y

experiencias en relacion con la

experiencia de los informantes?
¢Se utilizaron otros métodos

(triangulacion) en la recoleccion

y analisis de los datos para de-

terminar la congruencia entre los

resultados?

e La triangulacion es una meta-
fora que significa que los inves-
tigadores utilizaron diferentes
fuentes independientes de
informacion o conjuntos de da-
tos, diferentes tipos de analisis,
diferentes investigadores o di-
ferentes perspectivas teodricas
para estudiar un fenémeno
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en particular, y estos no nece-
sariamente deben ser tres (1).

e. ¢Se usaron transcripciones tex-
tuales de las entrevistas para
respaldar los significados e in-
terpretaciones presentados en
los resultados del estudio?

f. ¢El investigador discuti6é sus
interpretaciones con otros inves-
tigadores?

g. ¢Los lectores ven los hallazgos
como significativos y aplicables
en su propio contexto?

e La auditabilidad, llamada por
otros autores confirmabilidad,
se refiere a la habilidad que
debe tener cualquier otro
investigador para seguir la
pista o la ruta de lo que el in-
vestigador original ha hecho.
De aqui la importancia de un
registro y una documentacion
completa de las decisiones e
ideas que el investigador haya
tenido en relacién con el es-
tudio. Esta estrategia permite
que otro investigador examine
los datos y pueda llegar a con-
clusiones iguales o similares
a las del investigador original,
siempre y cuando tengan
perspectivas similares.

Las siguientes preguntas, pro-
puestas por Castillo y Vasquez (4),
pueden ayudar a determinar si un
trabajo de investigacion cualitativa
cumple con este criterio:

a. ¢Se usaron cintas de grabacion
magnetofonica, de video u otros
mecanismos de grabacion?

b. ¢Se describieron las caracteris-
ticas de los informantes y su
proceso de seleccion?

c. ¢Se analiz6 la trascripcion fiel de
las entrevistas a los informantes?

d. ¢Los contextos fisicos, interperso-
nales y sociales fueron discutidos
en la presentacion del informe de
investigacion?

* La transferibilidad o aplicabi-
lidad: este criterio se refiere a
la posibilidad de extender los
resultados del estudio a otras
poblaciones. Extrapolar en in-
vestigacion cuantitativa se tra-
ta, entonces, de examinar qué
tanto se ajustan los resultados
a otro contexto. Es preciso que
se describan densamente el
lugar y las caracteristicas de
las personas donde el fenome-
no fue estudiado. Por tanto,
el grado de transferibilidad
es una funcién directa de la
similitud entre los contextos.

Se proponen dos preguntas
que sirven de guia para determinar
el grado de transferibilidad de los
resultados de una investigaciéon
cualitativa (4):

a. ¢Los investigadores indicaron lo
tipico de las respuestas de los
informantes?

b. ¢Los investigadores examinaron
la representatividad de los datos
como un todo?

6. Resultados

a. ¢Se han redactado con claridad
los resultados?
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Instrumento para evaluacién de estudios producto de investigacion cualitativa (9%

¢Han sido identificadas y presen-

tadas las categorias emergentes?

¢Las subcategorias?

¢Los resultados reflejan la expe-

riencia de los participantes?

¢Hay citas literales de las pala-
bras de los participantes?

¢Los investigadores tienen en

cuenta los efectos sobre los re-

sultados que puede provocar la
relacion entre ellos y los partici-
pantes (reflexividad)?

* Los resultados deben ser
presentados siguiendo una
secuencia logica: los mas im-
portantes primero, cuidando
de no ser repetitivos en la in-
formacién. Cuando son exten-
sos hay que ver si se muestran
como apéndices o se menciona
la version electronica, para la
consulta en profundidad.

Discusion

¢Las afirmaciones que se presen-
tan se apoyan en los resultados
obtenidos?

¢Presentan estas informaciones
la interpretacion y reflexion de
resultados con base en la evi-
dencia cientifica (bibliografia
actualizada)?

¢Se describen recomendaciones
para la practica, la educacién o
la investigacion?

Conclusiones

¢No se repiten los resultados?
¢Son las conclusiones extraidas de
los resultados y de la discusion?

C.

d.

¢Son congruentes con los obje-

tivos?

¢Contribuyen a la soluciéon de

problemas relevantes para los

seres humanos?

¢ Deben resaltarse los aspectos
nuevos e importantes que
aporta la investigacion, asi
como las conclusiones que se
derivan de ellos. Se debe tener
cuidado con las afirmaciones
categoricas que no estén debi-
damente sustentadas —tanto
por los datos como por el mis-
mo diseno del estudio—.

Bibliografia

¢Las fuentes citadas tratan el

tema especifico del estudio o

sobre métodos cualitativos de

investigacion?

¢Proceden, en su mayoria, de pu-

blicaciones periddicas (revistas

cientificas)?

¢Son actuales y las de mayor re-

levancia para el tema tratado?

¢Se considera como suficiente
el nimero de citas para el tema
estudiado? ¢La secuencia en que

se presentan es consecutiva y

con un orden légico?

¢Las citas cumplen las normas

de la APA (American Psycholo-

gical Association) o las de Van-
couver (normas de publicacion
de revistas)?

e Las citas deben estar comple-
tamente relacionadas con el
texto y servir de guia sobre el
tema de interés.
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