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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN
Historia del articulo: Introduccién: El conocimiento de la frecuencia de comportamientos zoofilicos en la poblacién
Recibido el 2 de agosto de 2018 general es escaso.
Aceptado el 8 de marzo de 2019 Objetivo: Revisar casos, series de casos y estudios de prevalencia de zoofilia en adultos de la
On-line el 20 de abril de 2019 poblacién general.

Métodos: Se realizdé una revisién en las bases de datos de MEDLINE, a través de PubMed,
Palabras clave: Scopus y la Biblioteca Virtual en Salud de publicaciones desde enero de 2000 hasta diciembre
Comportamiento sexual de 2017.
Trastornos parafilicos Resultados: Se revisaron 13 trabajos (10 informes de casos, 2 series de casos y 1 estudio
Revisién transversal). Entre los casos se describi6 a 12 pacientes; las series de casos sumaron a 1.556

personas y el estudio transversal incluy6 a 1.015 participantes e informé de una prevalencia
de comportamientos zoofilicos del 2%.
Conclusiones: Es escasa la informacién sobre la prevalencia de comportamientos zoofilicos
en la poblacién general. Es probable que internet permita investigar mejor estos comporta-
mientos en los préoximos anos.
© 2019 Asociacién Colombiana de Psiquiatria. Publicado por Elsevier Espana, S.L.U. Todos
los derechos reservados.

Review of cases, case series and prevalence studies of zoophilia in the
general population

ABSTRACT

Keywords: Background: Information about the frequency of zoophilic behaviour in the general popula-
Sexual behaviour tion is scarce.

Paraphilic disorders Objective: To review cases, case series and prevalence studies of zoophilia in adults in the
Review general population.
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Methods: A review of publications was carried out in MEDLINE via PubMed, Scopus and the
Biblioteca Virtual en Salud [Virtual Health Library] ranging from January 2000 to December

2017.

Results: Thirteen papers were reviewed (ten case reports, two case series and one cross-
sectional study). Twelve patients were described, the case series totalled 1,556 people and
the cross-sectional study included 1,015 participants and reported a prevalence of zoophilic

behaviour of 2%.

Conclusions: Information on the prevalence of zoophilic behaviour in the general popula-
tion is limited. The Internet will probably be a valuable tool for further investigating these
behaviours in coming years.

© 2019 Asociacién Colombiana de Psiquiatria. Published by Elsevier Espaia, S.L.U. All

rights reserved.

Introduccién

El término parafilia fue usado por primera vez por Stekel en
1930 y Money lo popularizé en la década de los setenta®. Para-
filia se usa sin connotaciones peyorativas desde la tercera
versién del Manual Diagnéstico y Estadistico de los trastornos
mentales (DSM) de la Asociacién Psiquidtrica Americana hasta
la versién més reciente, DSM-523. El término se introdujo para
reemplazar la expresién «perversién» que habia tomado con-
notaciones populares, despectivas y casi siempre criminales,
asi que las parafilias se consideraban trastornos mentales?*.

En el vigente DSM-5, parafilia se define como «cualquier
interés sexual intenso y persistente que no sea el interés
sexual en la estimulacién genital o caricias preparatoria con
las parejas humanas fenotipicamente normales, fisicamente
maduras y que consienten»?. Esto no implica en si mismo un
trastorno mental®. Estos comportamientos sexuales (parafi-
lias) toman la locucién «trastorno parafilico» «si las fantasias,
deseos sexuales irrefrenables o comportamientos causan mal-
estar clinicamente significativo o deterioro en lo social, laboral
u otras areas importantes del funcionamiento», es decir,
se entienden como trastornos mentales?. Una distincién no
siempre facil de precisar’.

Wright® sostiene que la distincién entre parafilias y tras-
tornos parafilicos es un paso a la despatologizacién de los
comportamientos sexuales infrecuentes. Pero varios auto-
res, entre ellos Fedoroff et al.# y Echeburta et al.”, plantean
que esta divisién no sélo implica patologizar (medicalizar
o psiquiatrizar), sino que mantiene efectivo el complejo
estigma-discriminacién asociado con los intereses o com-
portamientos sexuales heterodoxos. Por su parte, Hamilton®
sostiene que con este procedimiento se quiere dar la con-
notacién de trastorno mental a algunos comportamientos
claramente criminales, y con ello dejar en el sistema de salud
problemas que deben manejar los sistemas de justicia®°. Sin
duda, estas perspectivas encontradas reviven la controversia
de larga data en psiquiatria sobre la distincién entre trastorno
mental y comportamiento criminal®®.

En la categoria de trastornos parafilicos se agrupan el
trastorno de voyeurismo, el trastorno de exhibicionismo, el
trastorno de froteurismo, el trastorno de masoquismo sexual,
el trastorno de sadismo sexual, el trastorno de pedofilia, el

trastorno de fetichismo, otro trastorno parafilico especificado
y trastorno parafilico no especificado?.

Los comportamientos zoofilicos, o «zoofilia», pueden defi-
nirse como «cualquier interés sexual intenso y persistente»
por animales y, por lo tanto, incluirse en el diagnéstico «otro
trastorno parafilico especificado» si se asocia con malestar
importante o deterioro en lo social, laboral u otras areas impor-
tantes del funcionamiento y ha estado presente durante al
menos 6 meses?.

El diagnéstico de zoofilia, y otras parafilias, no estd exento
de polémica, dado que ello implica la medicalizacién y la
patologizacién, en algunos casos la criminalizacién, de una
amplia variedad de comportamientos sexuales privados que
no vulneran los derechos de otras personas y que son la mejor
representacién de la heterogeneidad y «normalidad» humana
en todas las culturas'?>1°. Esto denota que las representacio-
nes actuales de la sexualidad son el desenlace de un proceso
dindmico complejo de cambios en el contexto social, politico
e histérico que privilegian el bienestar y la responsabilidad
sexual'?1617 Downing'® plantea que la patologizacién de la
parafilia involucra cuestiones mas ideolégicas que médicas
en favor de la heteronormatividad y la reproduccién como
objetivo central de la sexualidad. Para los comportamientos
zoofilicos, es posible que se insista en la criminalizacién o
patologizacién por la creciente defensa de los derechos de los
animales; algunos autores consideran que todo contacto con
intenciones sexuales con un animal, aunque no cause dolor
o dano evidente alguno, se puede denominar abuso sexual
animall®?1,

En resumen, desde una perspectiva clasica, las parafi-
lias son elecciones sexuales que quedan fuera del limite
de la sexualidad «normal». Desde una visién critica, estos
comportamientos reflejan visiones sociales particulares sobre
el comportamiento sexual aceptable. Y desde un enfoque
integrador, se necesita una consideracién cuidadosa para
determinar si tales comportamientos son simplemente parte
del espectro normal de comportamiento, y si existe algin valor
clinico para la medicalizacién en lugar de la criminalizacién
de las personas que participan en un comportamiento sexual
no consensuall?-1822.23 para el caso particular de la zoofilia,
seria imposible realizar el diagnéstico si la persona no siente
malestar alguno por el comportamiento sexual con animales,
si lo considera una opcién validal?1>-18,
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Tabla 1 - Resumen de las publicaciones incluidas

Autores Afio de publicacién Tipo de estudio Casos (prevalencia) Observaciones

Earls et al.3® 2002 Caso 1

Kirov et al.* 2002 Caso Describe el cuadro de lesién rectal
en un varén por una relacion
sexual con un jabali

Dittert et al.*° 2005 Caso 3

Monteagudo et al.*! 2005 Caso 1 Lesién genital tras un coito

Blevins*? 2009 Caso 1 Adolescente con lesién rectal

Earls et al.# 2009 Caso 1

Imbschweiler et al.** 2009 Caso 1 Se describen las lesiones genitales
en una oveja

Pinzén et al.% 2012 Caso 1 Se describe un caso de
linfogranuloma venéreo en
adolescentes con antecedente de
relacién sexual con burra

Satapathy et al.*® 2016 Caso 1

Virgilio et al.#’ 2016 Caso 1 Un varén de 63 afios con lesién
rectal por relacién sexual con un
perro

Williams et al.4® 2003 Serie de casos 114 Solo varones. Cuestionario en
linea con 5 preguntas

Kavanaugh et al.*? 2016 Serie de casos 1.442 Una comunidad en internet que se
reconoce «zoosexual»

Dawson et al.*° 2016 Transversal 1.015 Evalian de «intereses parafilicos»

(el 2% de los en linea

varones y el 2%
de las mujeres)

El conocimiento de la frecuencia de comportamientos
parafilicos en la poblacién general es muy escaso, casi anec-
dético, dado que hasta la fecha los estudios han tomado
muestras sesgadas®. Estos comportamientos se han inves-
tigado preferentemente en infractores sexuales?®?’, como
predictores de comportamientos antisociales?®?° y pacientes
con diagnéstico de otros trastornos mentales3°-33. Sin duda,
conocer la prevalencia en la poblacién general puede dar luces
en la discusién sobre la naturaleza de los comportamientos
zoofilicos, si se deben considerar parte del espectro sexual
«normal» o infracciones alas leyes penales y, en consecuencia,
delitos o trastornos mentales formales que ameritan trata-
miento psiquidtrico formalt?-1>:22.23,

Métodos

Se realizdé una revisién en las bases de datos de MEDLINE,
a través de PubMed, Scopus y la Biblioteca Virtual en Salud
(BVS). La BVS es un recurso electrénico que recopila informa-
cién biomédica en espanol y portugués que con frecuencia no
se encuentra en MEDLINE y Scopus.

Se realizé una busqueda amplia que considerd la mayor
cantidad de articulos, como casos y otros estudios que infor-
man de frecuencia de eventos en la poblacién general. La
blisqueda se limité a publicaciones del siglo xx1, desde enero
de 2000 hasta diciembre de 2017.

En el grupo de palabras clave se incluyeron “parafilia”,
“zoofilia”, “casos” y “prevalencia” en diferentes combina-
ciones. Estas palabras se usaron tanto en inglés como en
espanol y portugués para la BVS. No se consideraron revi-
siones narrativas ni revisiones sistemdticas. Para reducir la
omisién de articulos de interés, se siguié una revisién manual

de las referencias de los articulos identificados en las bis-
quedas iniciales. Se llevé a cabo un anadlisis descriptivo en
el que se precisaron las caracteristicas sociodemogréficas de
la poblacién, la forma de evaluacién, los criterios usados y la
prevalencia de comportamientos zoofilicos.

Resultados

Inicialmente se revisaron 17 articulos. Se excluyeron 4 traba-
jos porque los participantes no eran de la poblacién general,
sino de otros contextos como el forense, o no se investigaron
comportamientos parafilicos de tipo zoofilico3*+3”. Se revisa-
ron 10 informes de casos3®%/, 2 series de casos*®*° y 1 estudio
transversal®®.

En resumen, en los casos se describe a 12 participantes, las
series de casos sumaron a 1.556 personasy el estudio transver-
sal sumé a 305 varones y 710 mujeres. En la tabla se presentan
detalles se los trabajos incluidos.

Discusién

La presente revisién recopila casos, series de casos y un estu-
dio de prevalencia de zoofilia en la poblacién general. La
informacién es realmente escasa en el tema y es dificil precisar
la prevalencia de comportamientos zoofilicos en la poblacién
general. El Gnico estudio transversal informa de una prevalen-
cia del 2%, tanto en varones como en mujeres™’.

Es altamente probable que la escasez de datos validos y
confiables en el 4rea esté relacionada con las connotaciones
siempre negativas que han tenido estos comportamientos,
desde las connotaciones religiosas como pecado, los sistemas
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legales como un delito y hasta la fecha como un trastorno
mental desde la perspectiva médica psiquidtricab247.

Sin embargo, el crecimiento de las comunidades y redes
sociales en internet ha mostrado que los comportamientos
sexuales incluidos en la categoria de parafilicos, con la inclu-
sién de los llamados zoofilicos, son mas frecuentes de lo que
se pensaba en la poblacién general sin disfuncién alguna
en las areas habitualmente evaluadas para definir un tras-
torno mental®’>2, Esto es comprensible, puesto que internet
permite mantener el anonimato, evitar el complejo estigma-
discriminacién asociado con los comportamientos sexuales
heterodoxos y encontrar a otras personas con comportamien-
tos similares®3>4.

Lo anterior hace suponer que es cada vez mas dificil soste-
ner la validez del diagnéstico de los trastornos parafilicos*>7.
Ademds, si se acepta que estos comportamientos sexuales
suelen perdurar, como las caracteristicas de personalidad*®7,
por lo que no tienen probada respuesta a los tratamientos
disponibles actualmente®.

Esta investigacién actualiza el conocimiento sobre la preva-
lencia de comportamientos parafilicos en la poblacién general,
aunque no permitié establecerla con precisién, dada la hete-
rogeneidad de las publicaciones.

Conclusiones

Se concluye que es poca la informacién sobre la prevalencia de
comportamientos zoofilicos en la poblacién general; la mejor
informacién disponible indica una prevalencia del 2%. Es pro-
bable que internet permita investigar estos comportamientos
en grandes muestras en los préximos anos.
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