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Resumen

Con el objetivo de conocer si los pares evalua-
dores que participaron en la Revista Colombiana
de Psicologia, en los afos 2010 y 2011, propor-
cionaron al editor los recursos para tomar una
decisiéon fundamentada sobre la publicacién de
un articulo, asi como herramientas al autor para
mejorar su manuscrito, se realizé un analisis de
contenido a 96 conceptos. Se encontrd que los
evaluadores se centraron mds en aspectos rela-
cionados con el mérito cientifico del articulo e
hicieron comentarios precisos; sin embargo, solo
la mitad de ellos realizaron comentarios cons-
tructivos. Se discute la relevancia de la respon-
sabilidad de los pares evaluadores de mejorar la
calidad de los articulos, ademas de decidir sobre
su publicacion.

Palabras clave: revision por pares, publicacion
cientifica, procesos editoriales.

Abstract

In order to determine whether or not the
peer reviewers who worked with the Revista
Colombiana de Psicologia in 2010 and 2011 pro-
vided the editor with the resources necessary
to make an informed decision regarding publi-
cation decisions and the authors with the tools
needed to improve their manuscripts, a content
analysis of 96 concepts was conducted. Findings
showed that referees concentrated more on as-
pects related to the scientific value of the article,
and provided precise comments in most cases.
However, only half of the reviewers provided
constructive feedback. The article discusses the
reviewers’ responsibility in improving the qual-
ity of the articles, in addition to deciding on their
publication.

Keywords: peer review, scientific publication,
editorial processes.

Resumo

Com o objetivo de conhecer se os pares avalia-
dores que participaram na Revista Colombiana
de Psicologia, nos anos 2010 e 2011, proporcio-
naram ao editor os recursos para tomar uma
decisao fundamentada sobre a publicagio de um
artigo, assim como ferramentas para o autor me-
lhorar seu manuscrito, realizou-se uma analise
de conteudo a 96 conceitos. Encontrou-se que
os avaliadores se centraram mais em aspectos
relacionados com o mérito cientifico do artigo e
fizeram comentdrios precisos; contudo, s6 a me-
tade deles realizaram comentarios construtivos.
Discute-se a relevancia da responsabilidade dos
pares avaliadores de melhorar a qualidade dos
artigos, além de decidir sobre sua publicagao.

Palavras-chave: revisio por pares, publicagiao
cientifica, processos editoriais.
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EN LA actualidad, existen aproximadamen-
te 500 revistas cientificas de psicologia en Ibe-
roamérica, nimero que estd en constante ascenso
(Buela-Casal & Lopez, 2005). En Colombia, para
el aflo 2008, se identificaron un total de 24 publi-
caciones vigentes v, al igual que lo que ocurre a
nivel iberoamericano, existe un aumento signi-
ficativo del nimero de revistas y articulos cienti-
ficos publicados. En esta linea, en el periodo que
va desde el ano 1991 a 1997, se lanzaron en Co-
lombia cinco nuevas revistas y se publicaron 595
articulos (62% eran articulos cientificos); mien-
tras que, en el periodo que va de 1998 a 2008, se
crearon 22 revistas nuevas y se publicaron 3,052
articulos, de los cuales €l 80% eran articulos cien-
tificos (Guerrero & Jaraba, s.f.).

Ahorabien, a pesar del nimero creciente de
articulos en el drea, son muy pocas las revistas en
Latinoamérica que se encuentran indexadas en
indices internacionales de gran prestigio como
SCOPUS o ISI; solo cuatro revistas latinoameri-
canas de psicologia se encuentran indexadas en
ambas bases y 19 estan en SCOPUS. Ademas, no
todos los paises tienen revistas de psicologia en
estas bases, unicamente Brasil, México, Argen-
tina, Colombia y Chile (Vera-Villarroel, Lopez-
Lépez, Lillo & Silva, 2011).

El numero de revistas aceptadas por
SCOPUS en Latinoamérica va en aumento, asi
como la visibilidad internacional de algunas
revistas de la region. Ejemplos claros de esto
son la Revista Latinoamericana de Psicologia
(Colombia), Universitas Psychologica (Colombia)
y la Revista Latinoamericana de Psicopatologia
Fundamental (Brasil), segun lo indica el indice
de internacionalidad de Zych y Buela-Casal
(2010). Pero todavia es largo el camino que
deben seguir las revistas de la region para lograr
mejores resultados y un mejor posicionamiento
a nivel internacional.

Una forma prioritaria de lograr estos re-
sultados es centrarse en el mejoramiento de los
procesos editoriales, es decir, de los procesos que
permiten publicar articulos cientificos de gran
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calidad, que sean relevantes para la comunidad
académica y, por lo tanto, generen un impacto
en la misma. Mas alld de las estrategias politi-
cas o de la infraestructura que puedan o no ser
necesarias para lograr la internacionalizacion
de una revista, el mejoramiento de los procesos
editoriales es la estrategia mas benéfica para la
comunidad académica y la construccién de co-
nocimiento. Es por eso que este texto se centrara
en el proceso editorial de un articulo cientifico,
especificamente, en el proceso de evaluacion por
pares, debido a su papel fundamental en las pu-
blicaciones de calidad cientifica.

Originalmente, se puede dividir el proceso
de evaluacion de un articulo cientifico en dos
momentos, la evaluacion previa y la evaluacion
por pares. En el primero, el editor o editor ad-
junto (Trzesniak, 2009) realiza una revision ini-
cial del manuscrito, con el objetivo de verificar
si el articulo se adectia o no al drea tematica de
la revista, o si el articulo tiene o no una calidad
muy pobre (Rowland, 2002). Este primer mo-
mento es primordial dentro del proceso, debido
a que la evaluacion por pares es costosa y no es
rentable utilizarla si desde un inicio se detecta
que el manuscrito no tiene las caracteristicas
minimas de un articulo cientifico; por ejemplo,
que no haya una justificacion de la pregunta de
investigaciéon, que no se describa de manera
completa la metodologia empleada, que los re-
sultados no sean claros, que no se discutan los
resultados, o que las conclusiones no respondan
ala pregunta de investigacion. Para realizar esta
evaluacion, no es necesario que el evaluador
conozca a profundidad la tematica que se estd
abordando, sin embargo, es fundamental que
tenga un conocimiento especializado en inves-
tigacion y sobre las caracteristicas fundamenta-
les de un articulo cientifico.

El segundo momento dentro de la evalua-
cion de un articulo es la evaluacion por pares. Si
el manuscrito cumple con los criterios minimos
de un articulo cientifico, este se debe evaluar en
detalle, con el objetivo de determinar si, mas alld
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de esos criterios, el documento tiene mérito cien-
tifico, es decir, si es suficientemente relevante para
ser publicado. Esta labor ya no la puede hacer el
editor, por dos razones basicas: (a) dependiendo
de la revista, su area y su reputacion, entre otros,
un editor puede recibir desde decenas hasta cien-
tos o incluso miles de articulos al afio; y (b) un
editor puede recibir articulos de diferentes sub-
temdticas, algunas veces mas especializadas que
otras. Estos dos factores dificultan el que un edi-
tor pueda, primero, leer cada uno de los articulos
con el nivel de detalle que le permitiria publicar
unicamente articulos cientificos de calidad y, se-
gundo, conocer con suficiente detalle todas las
tematicas que se abordan en cada manuscrito que
es sometido a evaluacion. Es por esto que el editor
debe apoyar su labor en los pares evaluadores.

En este punto, el editor debe enviarle a
minimo dos académicos o jurados, expertos
en la tematica del articulo, el manuscrito a ser
evaluado. Los jurados deben realizar una eva-
luacién del manuscrito y escribir un dictamen
evaluativo en el que describen sus apreciacio-
nes, ademds de comunicar al editor si el arti-
culo debe ser (a) publicado en su estado actual
(puede requerir solo algunos cambios de forma),
(b) publicado después de realizar correcciones
mayores (cuando hay un trabajo empirico rele-
vante y bien realizado, pero el informe falla en
presentarlo de una manera adecuada) o (c) no
publicado (cuando no hay un mérito cientifico
en el manuscrito). La decisién mads frecuente es
la segunda (Rowland, 2002), en la que los pares
evaluadores le informan a los editores los cam-
bios que los autores deben realizar para que su
manuscrito sea publicado.

Es el editor, no el evaluador, quien final-
mente decide si el articulo en cuestion se publica
o0 no. Por esto, el dictamen de un evaluador debe
permitir que el editor se informe de las caracte-
risticas del articulo y pueda tomar una decision
informada del valor y la calidad del mismo. El
evaluador debe, en términos generales, apoyar
la labor del editor para que solo los articulos de
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relevancia cientifica sean publicados; asi, debe
revisar los siguientes aspectos de un articulo
(Benos, Kirk & Hall, 2003): (a) relevancia de la
pregunta de investigacion, (b) novedad y apor-
te del estudio, (c) debilidades y fortalezas de la
metodologia e interpretacién de resultados, (d)
estilo y presentacion de figuras y tablas, y (e)
cuestiones éticas. Adicionalmente, debe revisar
que se discutan los resultados obtenidos y que
el articulo en su totalidad sea coherente con la
pregunta de investigacion. Se espera que el par
evaluador se centre en los aspectos que se re-
lacionan directamente con el mérito cientifico
del estudio que se presenta, aunque puede men-
cionar aspectos de tipo formal (e. g. redaccién,
seguimiento de normas APA, etc.) o editorial
(e. g. que el manuscrito tenga las partes que
componen un articulo cientifico). El evaluador
debe enfocar sus apreciaciones en los primeros
elementos, que son aquellos que solo él como
experto en el drea puede evaluar. Los otros dos
aspectos pueden ser evaluados por un editor,
asistente editorial y, en algunos aspectos, por un
corrector de estilo.

Ademas de revisar los anteriores aspectos,
es importante que, cuando redacte el dictamen,
el evaluador le dé los elementos necesarios al
editor para que este pueda entender sus aprecia-
ciones y pueda sopesar dichas apreciaciones al
decidir si publica o no el manuscrito (Benos et
al., 2003). Para que un evaluador logre esto tl-
timo, es importante que redacte en su dictamen
los argumentos de cada valoracion que realice y
que aterrice las afirmaciones que haga sobre el
contenido especifico del articulo, por ejemplo,
describiendo el contenido que el autor desa-
rrolla en su manuscrito o dando ejemplos que
demuestren su punto. Esto le permitird al editor
entender sin ambigiiedades las apreciaciones he-
chas por el evaluador.

Sin embargo, el dictamen que un evaluador
redacta es una herramienta que no solo serd de
utilidad para el editor, sino también para el au-
tor. Como se mencioné anteriormente, un editor
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puede tomar una de tres opciones principales res-
pecto de un articulo: (a) no publicarlo, (b) publi-
carlo con cambios y (c) publicarlo en su estado
actual. Si el editor escoge la opcidn a, el autor es-
tara altamente motivado por conocer las razones
por las cuales su articulo no fue aceptado; por
otro lado, si es aceptado con cambios, el dictamen
del evaluador sera la herramienta principal para
que el autor realice los cambios pertinentes y, en
gran parte, dependera de la calidad del dictamen
el que el autor sea exitoso en mejorar su articulo
para que pueda ser aceptado y publicado.

Es asi que un dictamen, aparte de cen-
trarse en el mérito cientifico del articulo y de
tener valoraciones que sean claras (a través de
la argumentacién de cada una de ellas y de su
descripciéon en términos concretos), debe ser
constructivo. Esto significa que, para que un
dictamen sea de utilidad para el autor, no debe
limitarse a detectar y describir los problemas y
fortalezas de un articulo, sino que debe dar suge-
rencias concretas acerca de los cambios a través
de los cuales se puede resolver cada problema o
mejorar el manuscrito en cuestion.

En resumen, el evaluador debera actuar en-
tonces, en palabras de Benos et al. (2003), como
un abogado del autor y del editor, con el fin de
facilitar que ambos cumplan con su respectivo
objetivo, que serd, para el caso del autor-inves-
tigador, publicar un articulo correctamente ela-
borado y de valor cientifico, y para el caso del
editor, publicar unicamente los articulos que
cumplan con los estandares cientificos y que
sean de valor para la comunidad académica.

Ahora bien, el proceso de evaluacién por
pares es altamente valorado por la comunidad
académica. En un estudio realizado por The
Association of Learned and Profesional Society
Publishers, un 70% de los autores consultados
consideraron estar satisfechos o muy satisfechos
con el proceso de evaluacién por pares (Rowland,
2002). Sin embargo, son varios los estudios y ar-
ticulos en el drea que muestran varias dificulta-
des o problematicas que tiene este proceso.
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Las que siguen son algunas de las proble-
maticas que se han detectado en el proceso de
evaluacion por pares: no se detectan problemas
metodolégicos graves, los evaluadores se sesgan
por el estatus académico del autor, subestiman
estudios que no obtienen resultados significa-
tivos o que son réplicas, o incluso aquellos que
reportan hallazgos o teorias innovadoras (Cam-
panario, 2002). Schroter et al. (2008) encontra-
ron una tasa muy baja de deteccién de errores
colocados deliberadamente en un manuscrito;
los errores menos detectados fueron la falta de
concordancia entre los datos y los resultados
descritos, el control de variables temporales y
una justificacion precaria del estudio.

Este tipo de errores lleva a cuestionar los
elementos en los que se estan centrando los eva-
luadores al revisar un manuscrito y a preguntar
por qué se dejan de detectar elementos de gran
relevancia. Bornmann, Nast y Daniel (2008), en
un meta-analisis realizado con 46 estudios so-
bre los criterios que los editores y evaluadores
tienen para evaluar un manuscrito, encontra-
ron que los aspectos en los que los evaluadores
mas se centran no son necesariamente los que
los editores consideran de mayor relevancia.
Por ejemplo, encontraron que los evaluadores se
centran, primordialmente, en la relevancia de la
contribucién y la presentacion del manuscrito;
sin embargo, al consultar tanto a editores como
evaluadores acerca de cudles consideraban que
deberian ser los criterios de mayor relevancia
para decidir si aceptar o rechazar un manus-
crito, los mas relevantes fueron la discusion de
resultados (que sea objetiva, clara y se desarrolle
a profundidad) y la teoria (que el estudio aporte
elementos novedosos a una teoria o que la teoria
manejada sea de interés). Ademds, los criterios
en los que los evaluadores mas se centraban en
su practica (relevancia de la contribucién y pre-
sentacion), resultaron en un nivel intermedio de
relevancia. Los criterios menos relevantes fueron
los criterios éticos y la afiliacién y reputacion del
autor, aun cuando, como ya se menciono, los

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



DICTAMENES EN REVISTAS CIENTIFICAS

evaluadores si se sesgan en algunas oportunida-
des por la reputacion del autor.

Esto lleva a plantear la posibilidad de que los
evaluadores pueden fallar en cumplir a cabalidad
su rol cuando se centran en elementos que no son
los mas relevantes para el editor y el autor. Como
se describi6 anteriormente, la labor del evaluador
es ayudar a que ambos actores puedan cumplir
con sus respectivos roles (que para el autor serd
redactar un buen articulo y para el editor publicar
Unicamente los articulos de calidad cientifica). En
este sentido, el evaluador deberd centrar su eva-
luacion en los elementos que permitan tanto al
editor como al autor cumplir con sus objetivos.

Retomando lo que ya se ha dicho, se espera
que el evaluador se centre en los aspectos que
solo él, como experto en el area, puede detectar
(fundamentacion del estudio, pertinencia me-
todolodgica, relevancia del estudio y pertinencia
de resultados, discusion y conclusiones); ade-
mas, que dé los elementos necesarios para que
el editor entienda y evalte las apreciaciones que
hace (debe argumentar y dar ejemplos concretos
de cada una). Finalmente, para que el dictamen
le permita al autor cumplir con su objetivo, el
evaluador debe, no solo detectar los problemas
del manuscrito, sino ser constructivo y dar su-
gerencias concretas sobre las formas en que el
manuscrito puede ser mejorado.

Por todo lo anterior, con el objetivo de co-
nocer si la forma en que los evaluadores redac-
taron sus dictimenes cumple con las necesidades
de autores y editores, ademas de conocer cuales
son las caracteristicas de estas evaluaciones en
una revista latinoamericana en crecimiento, se
realiz6 un anélisis de contenido a un conjunto de
dictamenes entregados a la Revista Colombiana
de Psicologia. Especificamente, se analizaron las
tematicas en las que los evaluadores se centraron
mas, en términos generales, dentro de tres catego-
rias: (a) aspectos formales, (b) aspectos editoriales
y () aspectos de mérito cientifico. Igualmente, se
evalu6 la medida en que las valoraciones hechas
por el evaluador eran claras y constructivas.
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Método

Muestra

Se analizaron 96 dictamenes evaluativos de
38 articulos diferentes, que fueron entregados
a la Revista Colombiana de Psicologia durante
los primeros semestres de los aflos 2010 y 2011.
Todos los articulos pasaron por un primer fil-
tro de evaluacion por parte del equipo editorial
de la revista, antes de ser enviados a evaluado-
res. De estos dictamenes, el 28% corresponden
a evaluaciones hechas a articulos tedricos (e. g.
reflexiones sobre un tema y revisiones de lite-
ratura) y 72% son sobre articulos empiricos.
Los dictdmenes fueron redactados por evalua-
dores provenientes, principalmente, de paises
como Colombia (36.5%), Espafia (24%), México
(14.6%) y Brasil (9.4%).

Procedimiento

La recoleccién y analisis de los datos se rea-
liz6 en tres etapas diferentes: (a) se construyeron
las categorias de analisis, (b) a partir de estas
categorias se determiné el porcentaje de texto
dedicado por cada evaluador a cada una de es-
tas categorias y (c) se realizé una evaluacion del
nivel en el cual las apreciaciones hechas por los
evaluadores eran precisas y constructivas. A con-
tinuacion se detallan cada una de estas etapas.

Construccion de categorias de analisis.
Se utilizd el software Atlas ti para analizar cada
uno de los dictdmenes y, a partir de una estra-
tegia inductiva, se codificaron las apreciaciones
hechas por los evaluadores. De esta forma, se
construyeron diferentes categorias (en total 73)
sobre los aspectos de los articulos de los cuales
hablaban los evaluadores en sus dictdimenes, por
ejemplo, fallas metodologicas, errores de redac-
cion y claridad en el problema de investigacion,
entre otros.

Al mismo tiempo, se definieron, a partir de
la literatura revisada y la experiencia de los au-
tores en el area editorial, tres grandes categorias
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que abarcan las temdticas o aspectos que un
jurado puede evaluar al revisar un manuscrito.
Estas categorias son: (a) aspectos formales, que
hacen énfasis, especialmente, en los contenidos
referidos a la presentaciéon del manuscrito; (b)
aspectos editoriales, que involucran elementos
relacionados con el contenido y la estructura-
cion del texto, y se centran en la articulacién y
coherencia de las partes del manuscrito, y (c)
mérito cientifico, en el cual se evalua la relevan-
cia del articulo para la disciplina y el fundamen-
to cientifico del mismo. Una vez se establecieron
estas categorias, se ramificaron en subcategorias,
para lo cual se tuvo en cuenta las tematicas co-
munes en las 73 categorias que surgieron de la
categorizacion realizada inicialmente.

Analisis de dedicacion a categorias. Para
evaluar la dedicacion que los evaluadores dieron
a cada una de las categorias, se conto el numero
de palabras que tenian las apreciaciones hechas
en cada una de ellas. Posteriormente, se calculd
el porcentaje de palabras que tenian las catego-
rias con respecto al total de palabras empleadas
en el dictamen y se compararon entre ellas. Para
realizar esta comparacion, se calculd la media de
los porcentajes (siendo esta una variable conti-
nua) y se utilizaron estadisticos no paramétricos
de comparacién de medias para evaluar las dife-
rencias. Luego se repitié este procedimiento con
las subcategorias comparando, en esta ocasion, la
cantidad de palabras de la subcategoria con res-
pecto al total de la categoria a la que pertenecian.

Debido a que, como se verd mas adelante, la
categoria mérito cientifico incluye comentarios
que tratan sobre aspectos metodolédgicos, para
realizar el analisis de porcentajes en esta cate-
goria, se excluyeron los dictamenes de articulos
tedricos, de los cuales no se espera que tengan
ese tipo de elementos.

Analisis de calidad de las apreciaciones.
Finalmente, se analizaron las apreciaciones
hechas por los evaluadores en las categorias
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generales y se calificaron en dos aspectos especi-
ficos: claridad de las apreciaciones y grado en el
que dichas apreciaciones fueron constructivas.
Para evaluar lo primero, se tuvieron en cuenta
las siguientes puntuaciones: se puntuaba con
1 cuando se inferia que habia una evaluacion,
pero no se conocia de manera precisa cudl; con
2, cuando se encontraba una afirmacién evalua-
tiva que no permitia conocer de forma precisa
cdmo se encontraba el articulo en ese aspecto
(falla o fortaleza); y con 3, cuando habia afir-
maciones evaluativas que permitian conocer de
forma precisa como se desarrollaba esa parte
del articulo y que dejaban claro lo que llevaba al
evaluador a realizar dicho juicio.

Para calificar el grado en que una apre-
ciacion era constructiva, se tuvieron en cuenta
los siguientes criterios: se asign6 1 cuando en
general los comentarios de una categoria no
permitian conocer qué cambio especifico debia
realizar el autor en el articulo para mejorar el
aspecto sefialado y 2 cuando los comentarios ex-
plicitaban de manera concreta qué cambio debia
realizar el autor para mejorar el articulo. Final-
mente, a los comentarios en los que se hacia una
evaluacion positiva —1o que implicaba que no era
necesario modificar el texto- se les asignd con
el codigo N/A y fueron excluidos de los andli-
sis porcentuales que se describen mas adelante
(para una mayor descripcion de los criterios de
calificacion ver el Apéndice A).

Esta evaluacion fue realizada por dos de los
autores. El 33% de los dictdmenes fue evaluado
por ambos de manera independiente, obteniendo
un indice de concordancia Kappa moderado de
.54, para las calificaciones hechas sobre la claridad
de las apreciaciones, y de .62 en la calificacion del
nivel en que los comentarios eran constructivos.

Finalmente, tras haber calificado cada uno
de los dictamenes, se calcularon, por categoria,
los porcentajes en los que cada uno de ellos ob-
tenia alguna de las puntuaciones anteriormente
descritas. Para calcular este porcentaje, se exclu-
yeron los dictamenes que no tenian apreciaciones
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en la categoria evaluada. Por ejemplo, si un dic-
tamen no contenia apreciaciones sobre aspectos
editoriales pero si sobre el mérito cientifico, este
se excluia del total de dictdmenes que se usaban
para calcular los porcentajes de la primera cate-
goria, pero no de la segunda. Igualmente, para
calcular el porcentaje de las apreciaciones que
eran constructivas y de las que no, se excluyeron
los casos en los que las valoraciones hechas no
involucraban la necesidad de un cambio, es de-
cir, que fueron calificadas con N/A.

Resultados

Definicion de Categorias

Con base en lo que los evaluadores repor-
taron, se construyeron diferentes subcategorias
que se organizaron dentro de las tres categorias
generales descritas en la metodologia: aspectos
formales, aspectos editoriales y mérito cientifi-
co. A continuacion se describen cada una de las
subcategorias y se dan ejemplos del tipo de citas
textuales que se asociaron a cada una de ellas,
con el objetivo de mostrar, de forma general, el
tipo de contenido que los evaluadores tuvieron
en cuenta en sus dictdmenes.

Los aspectos formales se dividieron en
cuatro subcategorias: (a) uso del lenguaje, (b)
seguimiento a las normas de presentacion, (c)
redaccion y estilo, y (d) seguimiento de la poli-
tica editorial.

Uso del lenguaje. Esta categoria incluye los
comentarios que se refieren al uso que los auto-
res hacen de la gramatica o al uso adecuado del
lenguaje escrito, por ejemplo, la formacién ade-
cuada de frases, uso de signos de puntuacion,
concordancia de tiempos verbales, entre otros.
A continuacidn, se presentan algunos ejemplos
de comentarios de esta subcategoria:

“En la frase ‘esta situacion se recrudece cuando

se trata de cuidadores de pacientes con demen-

cia (Izal & Montorio, 1999) especialmente tipo
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alzheimer’, el nombre propio Alzheimer se escri-
be iniciando con la primera letra en maytscula”
« . . ’ .

Es necesario revisar la ortografia, redaccién y

uso de expresiones poco técnicas.”

Seguimiento a las normas de presentacion.
Incluye todos los comentarios que se refieren a
las normas basicas de presentacion establecidas
por la revista, incluyendo las normas de publi-
cacion de la APA. Asi, se encuentran comen-
tarios relacionados con el tamafo de la fuente,
interlineado, utilizaciéon de titulos y subtitulos,
forma de las referencias y citaciones, extension
maxima de titulo, resumen y palabras clave, en-
tre otros aspectos. Por ejemplo:

“Algunas referencias citadas no aparecen en el

texto, otras no mencionan la fecha, algunas les

falta organizacion, no ajustdndose a nivel general

alas normas APA”

Redaccion y estilo. Esta subcategoria, a di-
ferencia de la categoria uso de lenguaje, va mas
alld de la correcta escritura y mira la medida en
que las ideas se exponen de una forma clara y
comprensible para el lector. Esto incluye comen-
tarios sobre la repeticion de ideas, la inclusion
de ideas innecesarias, la extension necesaria de
un texto para exponer una idea y la utilizaciéon
de un estilo de redaccion cientifico, entre otros.

“Se sugiere modificar el pentltimo parrafo ya

que es dificil seguir la descripcion de la forma de

responder en las cajas de respuesta.”

“Se utilizan algunos términos despectivos en

apartes del trabajo, aunque la fuente original los

utilice es importante ser criticos como autores al

momento de la redaccion y el anélisis”

Seguimiento de la politica editorial. Tie-
ne en cuenta todos los comentarios que hablan de
la forma en que el manuscrito se adectia o no al
tipo de articulos que publica la revista, ya sea por
su forma o su contenido. Por ejemplo, articulos
de desarrollo teérico, revisiones de literatura y
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reportes de investigacion, entre otros. Un ejemplo
de comentario para esta subcategoria es:
“El articulo tiene, mas bien, el estilo de un
ART{CULO DE DIFUSION que podrian leer
padres de familia, maestros, estudiantes, pero no
corresponde con una revista cientifica, como la

Revista Colombiana de Psicologia”

Por otro lado, la categoria de aspectos
editoriales, se subdivide en tres subcategorias
nuevas, que son: (a) microestructura, (b) ma-
croestructura 'y (c) descripcion y organizacion de
la macroestructura. A continuacion se describen
cada una de estas subcategorias, dando, nueva-
mente, ejemplos de los tipos de comentarios que
se encuentran en cada una de ellas.

Microestructura. Los comentarios hacen
referencia a la manera en que fueron elaborados
los elementos de la microestructura del texto,
como el titulo, el resumen y las palabras clave,
y hablan, principalmente, de la coherencia de
estos elementos con el articulo en su conjunto.
A diferencia de la subcategoria seguimiento de
las normas de presentacion, esta se centra mas
en el contenido de estas secciones, que en la sola
presentacion o en su aspecto formal. Un ejemplo
de los comentarios que se encuentran en esta ca-
tegoria es:

“El resumen ... no presenta de manera clara los

resultados obtenidos o su relacion con el tema en

que se enmarca el estudio”

Macroestructura. Los comentarios en esta
categoria hablan de silos diferentes componentes
generales que se esperan en un articulo cientifi-
co estan o no presentes en el manuscrito (e. g. la
introduccion, la revisién de la literatura, la pre-
gunta de investigacion, el método, los resultados,
etc.) y tienen en cuenta si estos componentes son
pertinentes para el tipo de articulo evaluado. Dos
ejemplos de este tipo de comentarios son:

“En su INTRODUCCION: no refleja a modo

inicial los tdpicos y objetivos de lo que serd
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abordado en su articulo, con vistas a crear una
verdadera introduccién.”
“Finalmente, senti falta de una conclusién del

autor/ de la autora encerrando la revision.”

Descripcion y organizacion de la macro-
estructura. Esta subcategoria habla de la medida
en que los diferentes componentes del manus-
crito (e. g. introduccion, metodologia, resulta-
dos, etc.), fueron realizados correctamente. En
esta categoria el evaluador va mas alla de si el
elemento estd o no presente en el manuscrito.
Adicionalmente, se observa si estos componen-
tes se encuentran ubicados en la seccién en la
que deberian estar y si tienen o no problemas de
organizacion. Esta categoria incluye, también, el
uso adecuado de ilustraciones (graficos, figuras,
tablas), donde se evalda si se utiliza la herra-
mienta visual que mejor se adectia a la informa-
cién que se quiere transmitir y si no se repite en
el texto lo que se encuentra en las figuras o ta-
blas, y viceversa. Un ejemplo de los comentarios
que se encuentran en esta subcategoria es:

“Dado que el instrumento de violencia de pareja

no ha sido publicado, deberia describirse a pro-

fundidad, definiendo sus escalas, la forma en la

que se valido y adjuntarlo al articulo”

Finalmente, la categoria de mérito cientifi-
co se dividi en tres subcategorias: (a) aspectos
conceptuales y constructos, (b) aspectos epistemo-
légicos, y (c) aspectos metodoldgicos.

Aspectos conceptuales y constructos. Esta
subcategoria hace referencia a la claridad y
precision con la que se utilizan y definen los
conceptos involucrados en el estudio. Son con-
ceptos que se relacionan con la pregunta de
investigacion de una forma general y sirven de
fundamento de la misma. Dos ejemplos de los
comentarios que se encuentran en esta subcate-
goria son:

“En dicha introduccién no se ofrece absoluta-

mente ninguna informacién sobre la cuestion
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de la violencia en la pareja ni en cuanto a qué
se entiende como tal (por parte de los organis-
mos internacionales que se ocupan de su ani-
lisis y abordaje o en el marco concreto de la
psicologia)”

“Falta precision sobre las variables de estudio, se
sugiere una definiciéon mds detallada de los cons-

tructos estrés y salud percibida”

Aspectos epistemologicos. Esta subcate-
goria incluye los elementos que permiten que
el estudio signifique un aporte para el conoci-
miento cientifico; tiene en cuenta la relevancia
de la pregunta de investigacion, los fundamen-
tos del estudio y la forma en que el articulo, en
su totalidad, es coherente con la pregunta de in-
vestigacion. Esta categoria se subdividio en tres
categorias mas:

1. Fundamentos: esta categoria hace referencia
al sustento empirico y teérico de la propues-
ta del articulo, incluye seleccionar referen-
cias adecuadas y suficientes tanto para la
pregunta de investigacion como para la
metodologia utilizada para el desarrollo del
proyecto. Por ejemplo:

“La introduccién adolece de dos falencias impor-

tantes: (i) no distingue y revisa como anélogas, o

en gran medida, equivalentes, la exposicion a la

violencia en los medios de comunicacion (léase

TV), vy la experiencia de jugar videojuegos con

tramas y/o personajes violentos; (ii) La escasa y

superficial consideracion otorgada a las conclu-

siones de los estudios de Sherry (2001), Bensley y

van Eenwyk (2001) y Sherry (2007)”

2. Pregunta de investigacion y objetivos: esta
categoria incluye comentarios relacionados
con la relevancia de la pregunta, lo que im-
plica que efectivamente constituya un apor-
te al campo de conocimiento en el que se
enmarca. Por ejemplo:
“El tema en mencion es interesante y de aporte al
campo de la psicologia de la salud, més sin em-

bargo no es un tema de novedad ya que se han
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escrito muchos articulos y capitulos de libro en

los ultimos 30 afos sobre este argumento.”

3. Resultados, discusion (o su equivalente en
articulos tedricos) y conclusiones: los comen-
tarios hacen referencia a la medida en que
estas secciones tienen una correcta estruc-
tura argumentativa y son coherentes con la
pregunta de investigacion, asi como con los
hallazgos a los que se llega. Los evaluadores
indagan si la investigacion efectivamente
responde a la pregunta planteada y si con
ella se logré o no hacer un aporte al conoci-
miento. Por ejemplo:

“Cual es el fundamento empirico de la siguiente
conclusion?: “ ... al tener un perro las personas
realizan actividades que les ayudan a combatir el
estrés y que contribuyen a su bienestar general
... > Nuevamente, es necesario que los autores
basen sus conclusiones en funcién de los resul-

tados obtenidos mediante andlisis estadisticos.”

Aspectos metodologicos. Esta subcatego-
ria hace referencia a las apreciaciones hechas
con respecto a la estrategia metodologica utili-
zada, donde se evalta tanto la calidad del proce-
dimiento utilizado como la adecuacion de dicha
estrategia para responder la pregunta de investi-
gacion. Igualmente, esta subcategoria se dividio
en otras dos que se describen a continuacién:

1. Adecuacion de la estrategia metodologica y
el andlisis de datos: en esta subcategoria se
incluyen comentarios sobre lo apropiado o
no del método de investigacion y del corres-
pondiente analisis de los datos. Por ejemplo:
“Se trata de la adaptacion de una prueba nor-
teamericana al espafiol, y la adaptacion-traduc-
cion de un test de unas culturas a otras requiere
toda una tecnologia y protocolos que los autores

no han seguido”

2. Ejecucion de la estrategia metodoldgica y el
andlisis de datos: esta subcategoria involucra
comentarios acerca de errores o fortalezas de
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la ejecucion misma de la estrategia de inves-
tigacion, como el control de variables y la re-
coleccion de datos, entre otros. Por ejemplo:
“No parece razonable utilizar el Modelo de
Rasch de entrada y directamente, sin haber com-
probado que los datos cumplen las condiciones
exigibles para utilizar ese modelo logistico, por

ejemplo la unidimensionalidad de los items.”

Distribucion del Texto de Acuerdo
con las Categorias Evaluadas

Comparacion entre las categorias. La ca-
tegoria en la que mds se centraron los evaluado-
res fue la de mérito cientifico, con la media mas
alta (x=67.8, D.E.=24.4), seguida por la categoria
de aspectos editoriales (¥=26.2, D.E.=19.5) y, fi-
nalmente, la categoria de aspectos formales (X
=16.5, D.E.= 20.4). Se realizaron pruebas de sig-
nificancia, inicialmente con la prueba de Fried-
man Y, posteriormente, la de Wilcoxon, para
comparar cada categoria con la otra, y se encon-
tré que todas las diferencias fueron significativas

(p< .o1).

Comparacion entre las subcategorias. Al
comparar entre las subcategorias se encontrd en
la categoria de aspectos formales, que la subcate-
goria de seguimiento de normas de presentacion
fue la que tuvo mayor porcentaje de palabras
dedicadas, seguida por la de uso del lenguaje, re-
daccién de estilo y, en ultimo lugar, los comenta-
rios sobre la politica editorial (ver Tabla 1).

Tabla 1
Medias de porcentajes de palabras en las
subcategorias de aspectos formales

Media

Subcategoria D.E.
Uso de lenguaje 21.2 46.1
Seguimiento a normas de presentacion ~ 28.9 13.6
Redaccion y estilo 14.5 36.1
Politica editorial 1.69 8.8

Nota: los minimos en todos los casos corresponden a 0.
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Posteriormente, se realizé la comparacion
de los porcentajes de las cuatro subcategorias en
los que se encontraron diferencias significativas
(x5=52.6, p< .o1). Los analisis post-hoc mostra-
ron que la Ginica comparacioén en la que no hubo
diferencias significativas fue entre las subcatego-
rias de redaccion y estilo y la del uso del lenguaje
(Z =1.6,n.s.).

En cuanto a las comparaciones entre las
subcategorias correspondientes a los aspectos
editoriales, se encuentra que la descripcion
y organizacion de la macroestructura tienen la
mayor media (¥=86.5, D.E.=121.2), seguida por
los aspectos de microestructura (¥=21.3, D.E.=53)
y, finalmente, se encuentran los aspectos de la
macroestructura (¥=16.4, D.E.=24.6). Cuando se
compararon las diferencias entre las tres medias, se
hallarondiferenciassignificativas (x*,=48.7,p<.05).
Las pruebas post-hoc evidenciaron que no
existen diferencias significativas entre la subca-
tegoria de macroestructura y microestructura
(Z=0.6, n.s.), mientras que entre la descripcion
y organizacion de la macroestructura y las otras
dos subcategorias, si se encontraron diferencias
significativas (p< .o1).

Por tltimo, se compararon las categorias
correspondientes a las subcategorias de mérito
cientifico, en las que se encontrd que la categoria
de aspectos epistemoldgicos tuvo la mayor me-
dia (¥=73, D.E.=30), seguida por la de aspectos
metodolégicos (¥=17, D.E.=26) y, por ultimo,
por la de aspectos conceptuales y constructos
(¥=6, D.E.=14). Estas diferencias fueron signifi-
cativas (x; =99.7, p< .01) cuando se compararon
todas las categorias entre si, asi como cuando se
compard cada una con las demas (p< .o1).

Calidad de la Evaluacion

Al comparar los porcentajes de comen-
tarios que eran claros, por cada una de las ca-
tegorias, se encontrd que, en lo que respecta a
los aspectos formales, la mayor parte de los eva-
luadores realizaron comentarios puntuados con
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tres (63%), seguidos por comentarios puntuados
con dos (32.4%) y, finalmente, por comentarios
puntuados con uno (4.2%) (n=y1). Estas diferen-
cias resultaron ser significativas, segun la prue-
ba de Friedman (x3=34.5, p< .05). En cuanto al
caracter constructivo de los comentarios, se en-
contrd que el 41.2% no permitian saber qué cam-
bios especificos eran necesarios y el 58.8% daban
alternativas precisas (1n=68). La comparacion
estadistica no arrojo diferencias significativas
(x*=2.1,n.8.).

Por otro lado, al evaluar la claridad de
las apreciaciones de los aspectos editoriales se
encontré que predominaron los comentarios
puntuados con 3 (71.3%), seguidos de los co-
mentarios puntuados con 2 (25.3%) y, finalmen-
te, se encontraron los comentarios puntuados
con 1 (3.4%) (n=8y). Estas diferencias fueron
significativas (x°, =62.5, p< .05). En cuanto a
la calidad de las sugerencias, se encontré que
53.8% de los comentarios ofrecian alternativas
precisas, mientras que un 46.2% no ofrecia al-
ternativas para solucionar la dificultad (n=78).
La comparacién estadistica muestra que estos
porcentajes no son significativamente diferentes
(x*, =2.1,n.s.).

Finalmente, en lo que respecta ala claridad
delasapreciaciones sobre el mérito cientifico del
manuscrito, se encontrd que el mayor porcentaje
de comentarios correspondelos puntuadoscon 3
(76%), seguidos por aquellos puntuados con 2
(19.8%) vy, finalmente, se encontraron los que
tenfan un puntaje de 1 (3.1%) (n=95). La prueba
estadistica arroja diferencias significativas entre
las tres categorias (x*, =84.9, p< .05). En cuanto
al nivel en que la apreciacién es constructiva,
se encontrd que en el 56.5% de los comenta-
rios la alternativa que se sugiere es clara y en
el 43.5% de los casos es vaga o no se realiza su-
gerencia alguna (n=8s). No se encontraron di-
ferencias significativas entre estos porcentajes
(x*, =1.4,n.8.).
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Discusién

Los evaluadores, cuyos conceptos fueron
revisados en este estudio, prestaron més atencion
a los aspectos de mérito cientifico (que incluyen
elementos epistemoldgicos, metodoldgicos y con-
ceptuales) y menos a los aspectos formales de los
manuscritos; es decir, se centraron en aquellos
aspectos que especialmente ellos, como expertos
en un area tematica, podian evaluar y menos en
los aspectos que otros actores involucrados en el
proceso editorial podrian evaluar, por ejemplo,
un corrector de estilo. Ademads, los comentarios
o juicios hechos por los evaluadores fueron, en su
mayoria, comentarios que permitian conocer de
manera precisa la forma en que se encontraba el
articulo en el aspecto que se evaluaba y que los
llevé a realizar dicho juicio. Estos dos elementos,
juntos, son de gran valor para el editor de una re-
vista cientifica, pues le permiten tener mas herra-
mientas para juzgar (de manera fundamentada)
la relevancia de un articulo para la comunidad
académica y para el avance de la ciencia.

De igual manera, es de gran relevancia para
el autor que los dictamenes que recibe describan,
de manera concreta, cudles fueron los elementos
del manuscrito que llevaron al revisor a evaluar-
lo de determinada forma; el no hacerlo podria
generar en el autor la sensacion de que su traba-
jo no fue comprendido, ademas de producir en
¢l emociones de rabia y frustracion (Fletcher &
Fletcher, 2003). Lo anterior, puede generar una
reacciéon negativa del autor frente a la revista,
que lo lleve, por ejemplo, a cuestionar el proceso
de evaluacion que esta realiza.

Por otro lado, se encontrd que, dentro de
las categorias generales, no hubo diferencias en-
tre el nimero de comentarios constructivos y los
no constructivos, es decir, que cerca de la mitad
de las apreciaciones incluian sugerencias preci-
sas acerca de qué cambios hacer en el articulo
para mejorarlo y la otra mitad no incluian suge-
rencias de los posibles cambios, o las sugerencias
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eran tan ambiguas que no se podia determinar
cudl era el cambio especifico que debia hacerse.
Es importante resaltar este hecho pues, como se
discuti6 en la introduccion, el éxito de un autor
al realizar los cambios que su trabajo requiere
para ser publicado dependerd, en gran parte,
de la claridad que tenga sobre cudles son dichos
cambios. Adicionalmente, si los evaluadores se-
nalan los cambios especificos que se deben hacer
en el manuscrito, serd mas sencilla la labor del
editor a la hora de revisar un articulo corregido
y determinar si se realizaron las modificaciones
necesarias para que pueda ser publicado.

La diferencia que se observa entre la clari-
dad de la evaluacion y el caracter constructivo
de los comentarios lleva a plantear la posibilidad
de que la percepcion del rol del evaluador esté
dividida en dos: los que entienden que su papel
es filtrar los articulos para que se publiquen tni-
camente aquellos que cumplan con los criterios
necesarios para ello, o aquellos que, ademds de
lo anterior, entienden que parte de su trabajo
es dar una guia o instruir a los autores sobre
las maneras particulares en las que su articulo
puede ser mejorado. Esta idea es coherente con
los hallazgos de Marusi¢ et al. (2002), quienes
igualmente identificaron estos dos tipos de eva-
luadores. En su estudio, ellos analizaron los dic-
tamenes recibidos por dos revistas con grandes
diferencias en la cantidad de articulos recibidos,
en un periodo de afio y medio. Encontraron que
en las revistas con un menor flujo de articulos
(269 articulos) los evaluadores y editores tenian
una mayor tendencia a rescatar los elementos
relevantes del articulo (e. g. resultados poten-
cialmente relevantes) e invertir un esfuerzo para
que los autores mejoraran dicho articulo. Por su
parte, en las revistas con un mayor flujo de ar-
ticulos (8,852 articulos) los evaluadores tenian
una mayor tendencia a rechazar el articulo, en
lugar de sugerir su publicacién con cambios. Se
esperaria que en la primera revista los jurados
hicieran evaluaciones mas constructivas, que
le permitieran al autor mejorar su manuscrito,
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mientras que esto no seria de relevancia para el
caso de la segunda revista.

Como se ha hecho evidente a lo largo de
este articulo, la labor del evaluador no va a afec-
tar inicamente al editor, sino igualmente al autor
que presenta el manuscrito para su publicacion.
Ademds, son varias las ocasiones en las que un
autor realiza un estudio empirico, que responde
a una pregunta de investigacion relevante en el
area, pero no es exitoso al redactar el informe de
investigaciéon o articulo cientifico. Es especial-
mente importante en estos casos que tanto el edi-
tor como el evaluador centren sus esfuerzos en
rescatar dicho trabajo y le den al autor las herra-
mientas para hacer un buen articulo. Jefferson,
Wager y Davidoft (2002), basados en una amplia
revision de literatura, dividen en dos los objetivos
de los evaluadores: el primero es seleccionar los
articulos para publicacién y descartar los manus-
critos con contenido irrelevante, trivial, erréneo
o potencialmente dafino; el segundo es mejorar
la precisidn, la claridad, la transparencia, la exac-
titud, la validez y la utilidad de los manuscritos
seleccionados. Sin embargo, Kumar (2009), a
partir de una revision sobre las problematicas en
la evaluacion por pares o jurados, concluye que
no hay un consenso respecto de si los evaluado-
res estan o no cumpliendo con ambos objetivos.

Finalmente, en el presente trabajo se en-
contrd que, al comparar las tres categorias gene-
rales (aspectos formales, editoriales y de mérito
cientifico), no hubo diferencias entre la claridad
de los comentarios ni en el grado en que los co-
mentarios eran constructivos o no. Esto signi-
fica que los comentarios eran del mismo tipo,
independientemente del aspecto que se estuvie-
ra evaluando.

Estos tres aspectos, la evaluacion que hacen
los jurados del contenido del manuscrito, el gra-
do en que los comentarios hechos son claros y
concretos, v el grado en que son constructivos,
son elementos que otros autores también han re-
saltado como relevantes dentro de la labor que
hacen los evaluadores. Schroter, Tite, Hutchings
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y Black (2006), por ejemplo, utilizaron un ins-
trumento para evaluar la calidad de la revision
que preguntaba si el evaluador se enfocaba en
aspectos como la pregunta de investigacion, la
originalidad del trabajo o los aspectos meto-
dolégicos, entre otros. Pero, igualmente, el ins-
trumento preguntaba si el evaluador realizaba
comentarios constructivos y si daba evidencia
apropiada, utilizando ejemplos del manuscrito
para sustentar sus comentarios.

De estos tres aspectos, el que requiere ma-
yor atencion (debido a que fue el elemento mas
débil en las evaluaciones) es la realizacion de
comentarios constructivos que digan de manera
precisa qué cambio debe realizar el autor y don-
de. En esta linea, podria ser importante que los
editores expongan de manera clara, en las co-
municaciones que tengan con los evaluadores,
la importancia de cumplir con este criterio en
sus evaluaciones. Sin embargo, hay que hacer la
salvedad de que hacer comunicaciones mas de-
talladas a los evaluadores respecto de lo que se
espera de ellos, no garantiza que lo hagan, por
lo que los efectos de esta estrategia sobre la labor
del evaluador son atin un problema a investigar
(Fletcher & Fletcher, 2003).

Atencion Prestada por los Evaluadores
a cada una de las Subcategorias

A partir del analisis de contenido, realizado
de manera inductiva, y de las tres categorias ge-
nerales elaboradas deductivamente se constru-
yeron diez subcategorias principales, cuatro de
la categoria aspectos formales (que incluye uso
de lenguaje, seguimiento a las normas de pre-
sentacion, redaccion y estilo, y seguimiento de la
politica editorial), tres subcategorias de aspectos
editoriales (que incluye microestructura, ma-
croestructura y descripcion y organizacion de la
macroestructura), y tres de la categoria mérito
cientifico (que incluye aspectos conceptuales y
constructos, aspectos epistemoldgicos y aspec-
tos metodoldgicos).
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Al revisar las subcategorias del aspecto for-
mal, se encontrd que los evaluadores se centraron
mas en el seguimiento de normas, seguido por
los aspectos de uso del lenguaje y redaccion y es-
tilo (no hubo diferencias significativas entre estas
dos) y, finalmente, en los comentarios referidos
a la politica editorial. Al analizar este resultado,
hay que recordar que todos los articulos fueron
evaluados, antes de enviarse a revision por pares,
por el equipo editorial de la revista, que determi-
naba, entre otras cosas, si el contenido y formato
del manuscrito se adecuaba al estilo y a las politi-
cas de la revista. En este sentido, se esperaria que
ninguno o muy pocos de los evaluadores consi-
deraran que alguno de los articulos no cumplia
con la politica editorial de la revista.

En la categoria de aspectos editoriales, se
encontr6 que la subcategoria a la que los eva-
luadores le dieron mayor relevancia fue a la de
descripcidn y organizacion de los elementos de
la macroestructura, y que se centraron menos
en los aspectos de la microestructura y la ma-
croestructura. Estas dos ultimas subcategorias
incluyen comentarios sobre la adecuacién de
elementos basicos como el titulo, el resumen
y las palabras clave, o la presencia o ausencia
de una de las secciones principales del articulo
(e. g. introduccién, metodologia, resultados,
etc.); mientras que la categoria de descripcion
y organizacién de los elementos de la macroes-
tructura va mas alld y mira qué tan bien des-
critos estdn estos datos y si su organizacion es
la adecuada, es decir que esta categoria es la
mas relacionada con el contenido del articulo.
En este sentido, que los evaluadores se centren
en esta ultima es acorde con las necesidades de
los editores y con lo que se espera que los eva-
luadores realicen y evaltien. Las otras dos cate-
gorias, nuevamente, podrian ser revisadas por
un profesional que no necesariamente tenga la
formacion y el nivel académico que usualmente
tienen los evaluadores de una revista cientifica
(i. e. una formacion de posgrado).
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Por otro lado, hay que tener en cuenta
que los criterios de evaluacion enviados a los
jurados de la muestra se centraban, especial-
mente, en los aspectos que se incluyen dentro
de la subcategoria descripcion y organizacion
de los elementos de la macroestructura. Estos
criterios incluian cada una de las partes que se
esperan de un articulo cientifico (que variaba
dependiendo de si el articulo era empirico o
teodrico) y una descripcion de qué tipo de infor-
macién se esperaba en cada una de estas sec-
ciones. Por ejemplo, el criterio de evaluacion
mencionaba que la introduccién debia presen-
tar los antecedentes en el area, asi como plan-
tear y justificar de manera clara la pregunta de
investigacion; también mencionaba que en la
metodologia se deben describir los instrumen-
tos utilizados y sus propiedades psicométricas.
En este sentido, se podia esperar que varios de
los comentarios hechos por los evaluadores se
centraran en los aspectos que se sefialan en los
criterios de evaluacion.

Finalmente, al evaluar la dedicacién a las
subcategorias de la categoria de mérito cienti-
fico, se encontr6 que la subcategoria en la que
mas centraron su atencién fue el aspecto epis-
temoldgico, es decir, todos aquellos aspectos
relacionados con el sustento empirico y tedrico
de la pregunta, la relevancia del problema de
investigacion y la coherencia de los resultados,
discusion y conclusiones respecto a la pregunta.
En términos generales, esta categoria tiene que
ver con el aporte del articulo al avance en el co-
nocimiento. Estos resultados coinciden con los
de Bornman et al. (2008), quienes en su meta-
andlisis encontraron que el criterio de evalua-
cién mas empleado por los evaluadores fue la
relevancia de la contribucion.

Sise tienen en cuenta las diez subcategorias,
la subcategoria del aspecto epistemoldgico seria
la mas recurrente de todas. Esto resulta bastante
positivo, dado que los editores valoran en gran
medida si un articulo representa un avance para
el conocimiento. Esto se ve reflejado en algunos
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estudios, por ejemplo, Wolff (1970) entrevist6
a 66 editores que consideraron que son tres los
elementos mds importantes de un articulo: que
signifique un avance en el conocimiento, que
tenga una metodologia adecuada y que los re-
sultados se presenten de manera objetiva. Por su
parte, Bornman et al. (2008) encontraron que
los aspectos mas valorados por los editores y
evaluadores en la revision de un manuscrito son
la discusion de los resultados (mirar si las con-
clusiones del manuscrito son objetivas, correctas
y basadas en los resultados), que exista un avan-
ce tedrico, un disefio y una concepcién (marco
conceptual adecuado y un correcto disefo de la
investigacion), y una adecuacién de la metodo-
logia y el analisis de datos.

Como muestran estos autores, otro aspecto
de gran relevancia para los editores, aparte del
avance en el conocimiento, es el correcto uso
de las estrategias metodoldgicas; sin embargo,
en la muestra estudiada, los aspectos metodo-
légicos fueron mencionados en un porcentaje
mucho menor que los epistemoldgicos. Este es
un elemento que requiere de especial atencion,
ya que analizar superficialmente los aspectos
metodologicos y de andlisis de datos puede lle-
var a publicar articulos con errores graves en su
metodologia. Por ejemplo, Campanario (2002)
describe algunos estudios que observaron que
cuando se revisaban una segunda vez articulos
que fueron originalmente publicados, se encon-
traron errores estadisticos graves. Estos errores
podrian invalidar por completo las conclusiones
y analisis de dichos articulos que, sin embargo,
se encuentran circulando por la comunidad aca-
démica. Un lector desprevenido podria omitir
estos errores y continuar reproduciendo un co-
nocimiento que no estaria fundamentado.

Ahora bien, un punto para reflexionar
sobre este aspecto es la dificultad que puede
significar que un evaluador sea experto tanto
en la tematica del articulo como en la estrate-
gia metodoldgica empleada; eso teniendo en
cuenta el aumento en la variedad de estrategias
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metodoldgicas y estadisticas en el area de la sa-
lud (Altman & Schulz, 2003). Un editor podria
utilizar gran parte de sus esfuerzos en encontrar
a un revisor que maneje ambas tematicas, sin
embargo, en varias ocasiones resulta dificil en-
contrar a un académico experto en una de las
temadticas, por lo que buscar uno que sea experto
en ambas puede multiplicar esa dificultad. En
esta linea, se podrian enviar los articulos a un
experto en la tematica y a un experto en la meto-
dologia, y aclarar a cada uno los aspectos en los
que se espera que se centren.

Finalmente, la subcategoria de la categoria
de mérito cientifico a la que se hizo menos re-
ferencia fue la de aspectos conceptuales y cons-
tructos. Se refiere a la claridad y la precisién con
la que se utilizan y definen los conceptos involu-
crados en el estudio.

Esta distribucion (un fuerte énfasis en los
aspectos epistemologicos y poco énfasis en los
metodoldgicos y conceptuales) lleva a plantear
laidea de que la comunidad académica se centra
en la generacion de nuevo conocimiento, pero
presta menor atencién a los fundamentos con-
ceptuales y empiricos a partir de los cuales se
obtienen dichos resultados. Un resultado sin un
fundamento de este tipo no es util, por lo que
vale la pena llamar nuevamente la atencién de
los académicos, y especialmente de los evalua-
dores, sobre este aspecto.

Conclusiones

El papel del evaluador es fundamental en
la publicacién de articulos cientificos de calidad;
debe orientar su labor no solo a seleccionar los
articulos que cumplan con este criterio, sino
también a dar las herramientas al autor para que
pueda mejorar su manuscrito, especialmente
cuando hay un trabajo empirico importante de
fondo. En esta linea, la labor del evaluador debe-
ra ser atil para el editor y para el autor.

Claramente, los evaluadores de la muestra
realizaron una labor que es acorde con las nece-
sidades del editor; se centraron en los aspectos
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que, especialmente ellos como expertos en un
area, pueden evaluar y que los editores valoran
en gran medida a la hora de tomar una deci-
sién (por ejemplo, el avance en el conocimien-
to). Ademas, los comentarios de los jurados en
su mayoria fueron precisos, es decir, mostraron
la manera concreta en que se encontraba el ar-
ticulo en el aspecto evaluado. Se observd que
los evaluadores se centraron en mayor medida
en los aspectos que hablan de la construccion
de nuevo conocimiento y menos en los aspec-
tos metodoldgicos del manuscrito. Este ultimo
aspecto es altamente valorado por los editores a
la hora de decidir frente a la publicacién de un
manuscrito, ya que es fundamental para la va-
lidez de los resultados y las conclusiones de un
estudio, por lo que se sugiere a los evaluadores
prestarle mayor atencion.

Por otro lado, casi la mitad de las valora-
ciones hechas por los evaluadores servian para
las necesidades de los autores y la otra mitad
no: solo la mitad de ellas hacian comentarios
constructivos que mostraban de manera cla-
ra las modificaciones que debia hacer el autor
para mejorar su texto. Como se dijo anterior-
mente, la funcién del evaluador no es solo
seleccionar los articulos que deben ser publi-
cados, sino también dar las herramientas para
que el manuscrito mejore su calidad. Esto es
especialmente importante en paises donde el
nivel de produccién cientifica (articulos, re-
vistas cientificas, etc.) es reducido, pero esta
en crecimiento, como es el caso colombiano
y latinoamericano. Es importante que los pa-
res revisores tengan esto en cuenta a la hora
de realizar sus evaluaciones, de esta forma su
aporte doblaria el que ya le brindan a la comu-
nidad académica.

Finalmente, es importante mencionar que
parte del analisis que se presentd en este arti-
culo se basa en un conteo de palabras en cada
una de las subcategorias y en el porcentaje de
palabras respecto al total de palabras en cada
una de las categorias que se construyeron en el
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proceso de analisis de contenido. Sin embargo,
es posible que la naturaleza de los comenta-
rios que se hacen sobre el mérito cientifico, por
ejemplo, requieran siempre utilizar un mayor
nimero de palabras que los comentarios sobre
forma. En esta medida, las diferencias en canti-
dad pueden no corresponderse necesariamente
con las diferencias en la relevancia dada por los
evaluadores, sino con una diferencia dada por
la naturaleza y el contenido de los comentarios.
Por esto, seria relevante hacer un analisis empi-
rico que confirme esta suposicion (los comenta-
rios, dependiendo de su naturaleza, requeriran
siempre mas o menos palabras), para responder
a esa dificultad y profundizar en los resultados
aqui expuestos.

Una alternativa para solucionar esta difi-
cultad hubiera sido realizar el conteo del name-
ro de citas por categoria, lo cual hubiera medido
de otra manera la relevancia dada por los revi-
sores a cada una de las categorias. Sin embargo,
en el presente estudio se optd por utilizar como
unidad de medida el porcentaje de palabras, en
lugar de la cantidad de citas en una misma sub-
categoria, debido a que esta ultima no result6
una medida adecuada para comparar los dicta-
menes. Esto se debe a que un evaluador podia
realizar varios comentarios aislados para hacer
referencia a una misma idea, o describir la mis-
ma idea en un solo comentario. Si se cuenta el
numero de citas en el primero de los casos se
encontrarian mas citas que en el segundo, y esto
podria haber llevado a la idea errada de que el
primer caso se centré mds en ese aspecto par-
ticular que el segundo (al tener mas afirmacio-
nes sobre la misma idea), cuando la dedicacion
pudo o no haber sido la misma.
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Apéndice A

Escalas de Puntuacion para Calificar
la Precision de la Evaluacién
y de las Alternativas de Correccion

Escala de Puntuacion para la Claridad
de los Comentarios Evaluativos
Se puntuia 1 cuando se infiere que hay una
evaluacion, pero no se conoce de manera precisa
cudl. Por lo general, esta calificacion se asigna a
comentarios que hacen referencia a posibles mo-
dificaciones en el texto, sin embargo, no es claro
cudl es la dificultad que presenta esta parte del ar-
ticulo y por qué requiere una modificacién. Por
ejemplo:
“Precisamente, los 30 extractos musicales presen-
tados a cada participante, tenian una duracién
de 5 segundos. Esa es la duracion que presentan
gran parte de los sonidos incluidos en el 1ADS
(otros duran 6 segundos). Por tanto, en investi-
gaciones futuras quiza serfa interesante utilizar
los sonidos del 1ADS (con la posible manipula-
cién de su tempo), ya que estan baremados en
las dos dimensiones emocionales empleadas en

la presente investigacion”

Se punttia 2 cuando se encuentra una afirma-
cion evaluativa que no permite conocer de forma
precisa como se encuentra el articulo en ese aspec-
to (falla o fortaleza). Esto ocurre especialmente
cuando se hace una apreciacién del articulo que
resulta muy general, por lo que no se comprende
por qué el evaluador la hace. Por ejemplo:

“Los resultados presentados presentan informa-

cién redundante, lo cual crea ruido a la hora de

comprender los mismos.”

Se asigna 3 cuando se encuentran afirma-
ciones evaluativas que permiten conocer de
forma precisa como se desarrolla esta parte del
articulo y que dejan claro lo que lleva al evalua-
dor a realizar dichas observaciones. Por ejemplo:
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“Los autores concluyen que las personas mayo-
res muestran un deterioro en el reconocimiento
tanto en codificacion dividida como en recupe-
racion dividida. Esta conclusion se ofrece porque
no hay diferencias entre las dos condiciones en
los ancianos. Sin embargo, sin una condicién
control en que tanto la codificacién como la re-
cuperacion se realicen en condiciones normales
(sin division de atencidn) es dificil saber si la au-
sencia de diferencia se debe a que no hay efectos
de atencién dividida en los ancianos o a que el
efecto de atencion dividida es igual para codifi-

cacion y recuperacion”

Escala de Clasificacion para Calificar el Grado
en que una Apreciacion es Constructiva
Se asignd 1 cuando el comentario no per-
mitia conocer qué cambio especifico debia reali-
zar el autor en el articulo para mejorar el aspecto
sefialado. Por ejemplo:
“La discusion intenta responder a las preguntas
de investigacion, aunque en este item no se apre-
cia diferencias sustanciales con los resultados de
autores como D. Kuhn sobre el mismo tema”
“La discusion deberia haber incorporado mds

autores para enriquecer el texto”

Se asigno 2 cuando los comentarios explici-
taban de manera concreta qué cambio debia reali-
zar el autor para mejorar el articulo. Por ejemplo:

“La poca informacién dada en el articulo sobre

la naturaleza del entrenamiento recibido por los

estudiantes, impide al lector reflexionar mas pro-
fundamente sobre posibles implicaciones educa-
tivas del estudio. Una discusion de la naturaleza
especifica de ese entrenamiento, a la luz de los re-

1»

sultados obtenidos seria, por tanto, bienvenida".

1 Cita original en portugués: “A pouca informagdo dada
no artigo sobre a natureza do treinamento recebido pe-
los estudantes, impede o leitor de refletir mais profun-
damente sobre possiveis implicagdes educacionais do
estudo. Uma discussao da natureza especifica desse trei-
namento, a luz dos resultados obtidos seria, portanto,
bem-vinda”.
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Finalmente, a los comentarios en los que se
hace una evaluacion positiva, lo que implica que
no es necesario modificar el texto, se les asigno
el codigo N/A y se excluyeron de los analisis
porcentuales. Por ejemplo:
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“El tema presentado sin duda constituye una im-
portante reflexion que puede contribuir a que en
Latinoamérica se avance en la comprension y el
uso de la TRI, contribuyendo de esta manera al

avance en medicion psicoldgica”
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