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Resumen

Se analiza la relación entre el conservadurismo 
político y la justificación de cuatro formas de 
inequidad: económica, legal, educativa y étnica, 
en una muestra de estudiantes y graduados uni-
versitarios de la ciudad de Lima. Se evaluaron la 
intolerancia a la ambigüedad, el autoritarismo de 
ala derecha (RWA), la orientación hacia la domi-
nancia social (SDO) y la orientación política de 
derecha. Un diagrama de sendero muestra que 
la intolerancia a la ambigüedad influye directa-
mente sobre el RWA y la SDO, y estos a su vez 
lo hacen sobre los cuatro tipos de justificación 
de la inequidad. La SDO ejerce una influencia de 
mayor intensidad en comparación con el RWA.

Palabras clave: inequidad, teoría de la justifica-
ción del sistema, conservadurismo político, auto-
ritarismo, orientación hacia la dominancia social.

Abstract

The article analyzes the relationship between po-
litical conservatism and the justification of eco-
nomic, legal, educational, and ethnic inequality 
in a sample of students and university graduates 
from the city of Lima. The following aspects were 
evaluated: intolerance toward ambiguity, right-
wing authoritarianism (RWA), social dominance 
orientation (SDO), and rightist political orien-
tation. A Path-analysis shows that intolerance 
toward ambiguity directly influences RWA and 
SDO, and that these variables, in turn, influence 
the four types of justification of inequality. SDO 
exerts a greater influence than RWA.

Keywords: inequality, system justification theory, 
political conservatism, authoritarianism, social 
dominance orientation.

Resumo

Analisa-se a relação entre o conservadorismo 
político e a justificativa de quatro formas de ine-
quidade: econômica, legal, educativa e étnica, 
em uma amostra de estudantes e universitários 
formados da cidade de Lima. Avaliaram-se a 
intolerância à ambiguidade, o autoritarismo de 
direita (RWA), a orientação à dominância social 
(SDO) e a orientação política de direita. Um dia-
grama de trilha mostra que a intolerância à am-
biguidade influencia diretamente sobre o RWA 
e a SDO, e estes, por sua vez, fazem isso sobre 
os quatro tipos de justificativa da inequidade. A 
SDO exerce uma influência de maior intensidade 
em comparação com o RWA.

Palavras-chave: inequidade, teoria da justificati-
va do sistema, conservadorismo político, autori-
tarismo, orientação à dominância social.
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A partir de la década de 1990 se im-
plementaron en el Perú una serie de medidas 
económicas de corte neoliberal: la apertura de 
la economía a los mercados internacionales, la 
liberalización de los precios, la privatización de 
empresas públicas, la liberalización del tipo de 
cambio de la moneda extranjera, entre otras. 
Estas medidas, junto con el elevado y sostenido 
precio internacional de los metales, han propi-
ciado un crecimiento económico sostenido en el 
país, en especial desde 2001 hasta la actualidad. 
Los índices de crecimiento del Producto Bruto 
Interno (PBI) sitúan actualmente al Perú como 
una de las economías más prósperas de América 
Latina (Mendoza, 2011; Morales, 2005). Esta si-
tuación, junto con la capacidad de la economía 
peruana para sortear con relativo éxito la crisis 
financiera internacional de 2008, ha sido deno-
minada “el milagro peruano” (Mendoza, 2011).

Pese a ello, los indicadores de crecimien-
to económico han venido acompañados de un 
aumento en los índices de inequidad. El Perú 
presenta un índice GINI1 de .6, lo cual es rela-
tivamente alto para el caso de Latinoamérica 
(Mendoza, 2011). Esto último ha llevado a sos-
tener a algunos economistas que el denominado 
milagro peruano posee dos caras. Por un lado, 
se observan altos índices de crecimiento ma-
croeconómico, una ampliación de los sectores 
socioeconómicos medios, de su capacidad ad-
quisitiva y de su acceso al crédito. Por el otro, se 
aprecian mayores niveles de inequidad, un ma-
yor nivel de desempleo y subempleo, así como 
un aumento del número de peruanos dedicados 
al sector económico informal (Mendoza, 2011). 

Como en otras sociedades, en el Perú, las 
diferencias económicas son las más llamativas, y 
es la inequidad económica la que suele ser me-
dida con mayor facilidad, a través de los indica-
dores de ingreso per cápita (Mendoza, 2011). Sin 

1 El índice GINI o IGI se interpreta del 0 al 1, donde 0 
representa la igualdad perfecta y 1 la completa desigual-
dad (Mendoza, 2011).

embargo, pese a haber atravesado importantes 
procesos de modernización social y política en 
dirección a una mayor democratización de la 
sociedad, en el contexto social peruano, persis-
ten aún otros tipos de inequidad, no necesaria-
mente vinculados a factores económicos, pero de 
igual relevancia: desigualdad en la capacidad de 
hacer efectivos determinados derechos ciudada-
nos, un acceso diferenciado a una educación de 
calidad y una relación estrecha entre los niveles 
de ingreso económico y el origen social o étni-
co de las personas (Bonilla, 2009; Cotler, 2011; 
Portocarrero, 2007). Diversos autores sostienen 
un punto de vista similar y proponen una asocia-
ción directa entre distintos tipos de desigualdad 
existentes en la sociedad peruana (véase Cotler 
& Cuenca, 2011): una elevada inequidad econó-
mica acompañada de desigualdades en el acceso 
a una educación de calidad, el acceso al apara-
to legal y de justicia y una fuerte segregación de 
carácter étnico-racial, si cabe la utilización del 
término (Ames, 2011; Belaunde de, 2011; Remy, 
2011). Asimismo, investigaciones realizadas en el 
marco del proyecto internacional PERLA, de la 
Universidad de Princeton, muestran de qué ma-
nera el color de la piel —en términos de claridad/
oscuridad— está directamente relacionado con 
el nivel de ingreso económico y la calidad de la 
educación que las personas reciben. Según estos 
estudios, las personas de piel más clara son las 
que ganan más dinero y acceden a educación de 
mejor calidad en Latinoamérica (Campos, 2012).

En este contexto, y partiendo de un marco 
interpretativo de la psicología política, el presen-
te estudio indagó acerca de las variables psicoló-
gicas o ideológicas que pueden llegar a predecir 
con cierto grado de éxito una tendencia general 
hacia la justificación de la inequidad. En este 
sentido, se analizó, en una muestra de habitantes 
de la ciudad de Lima, la relación entre la ideolo-
gía política —en términos del continuo conser-
vadurismo/progresismo— y la justificación de 
cuatro formas de inequidad: económica, legal, 
educativa y étnica.
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Ideología, Conservadurismo Político 
y Justificación de la Inequidad

Norberto Bobbio (1996) propuso que una 
de las diferencias fundamentales que permiten 
distinguir entre posiciones ideológicas de de-
recha y orientaciones políticas de izquierda es 
la creencia general acerca de la posibilidad de 
alcanzar la igualdad entre las personas. Según 
Bobbio (1996), tanto las ideologías de izquierda 
como las de derecha parten de la premisa básica 
de que todos los seres humanos son diferentes y 
que, por lo tanto, existirán desigualdades inevi-
tables entre las personas y entre los grupos. Lo 
que distingue a estas posiciones ideológicas es la 
justificación, aceptación y naturalización de la 
desigualdad entre los seres humanos. Mientras 
la izquierda está convencida de que la igualdad 
entre los seres humanos es deseable y alcanza-
ble, la derecha propone que esta no solo no es 
alcanzable, sino que cualquier acción dirigida 
hacia la consecución de la igualdad entre las per-
sonas será perjudicial para el conjunto de la so-
ciedad (Bobbio, 1996). En síntesis, para Bobbio, 
las personas que tiendan a aceptar y justificar la 
inequidad pueden ser consideradas de derecha, 
mientras que las personas que tiendan a recha-
zarla podrán ser consideradas de izquierda. Fi-
nalmente, Bobbio (1996) sugiere que el segundo 
elemento distintivo entre las posiciones políticas 
de izquierda y derecha es el tradicionalismo y la 
defensa del estatus quo predominante: a diferen-
cia de la izquierda, la derecha ideológica tenderá 
a defender y preservar las tradiciones y el orde-
namiento convencional de la sociedad, y será, 
por lo tanto, renuente frente a la posibilidad de 
cambios sociales abruptos.

La psicología política recoge el razona-
miento central de Bobbio y propone una dis-
tinción similar entre las posturas ideológicas 
conservadoras y las posiciones progresistas. De 
manera general, desde la psicología política se 
propone que las personas que poseen ideologías 
políticas denominadas conservadoras tienden a 
justificar la inequidad, mientras que las personas 

que pueden ser calificadas como progresistas, 
según su ideología política, tienden a rechazar 
la desigualdad y la perciben como algo que pue-
de y debe ser eliminado (Fuchs & Klingemann, 
1990; Jost, Federico, & Napier, 2009; Jost, Glaser, 
Kruglanski, & Sulloway, 2003). En este sentido, 
diversas propuestas teóricas e investigaciones 
empíricas desde la psicología política apoyan el 
razonamiento general acerca de que el conser-
vadurismo político es una estructura ideológica 
que aprueba, justifica y, por lo tanto, naturaliza 
la desigualdad social como un fenómeno inevi-
table y constituyente de la manera natural en 
la que se organizan las sociedades (Altemeyer, 
2004; Jost et al., 2009; Jost et al., 2003; Jost & 
Thompson, 2000).

Las diversas formas de organización social 
o política se pueden clasificar y distinguir por 
la manera en que difieren con respecto al gra-
do de diferenciación que existe entre los grupos 
que las conforman y los tipos de desigualdad 
que prevalecen en su interior (Dumont, 1970; 
Hofstede, 1984; Jost & Thompson, 2000; Sida-
nius, 1993). Como sostienen Jost y Thompson 
(2000), las instituciones, leyes, autoridades y 
cualquier forma de organización política en ge-
neral se mantienen, en parte, a través de ciertas 
actitudes y creencias que poseen las personas, y 
que brindan el soporte y apoyo social a dichas 
instituciones y formas de ordenamiento social. 
En ese sentido, algunos autores proponen que 
determinados procesos mentales, conscientes e 
inconscientes, juegan un rol fundamental en la 
aceptación o rechazo hacia determinadas for-
mas de inequidad (e.g., Eyerman & Jamison, 
1991; Jost, 1995; Jost & Thompson, 2000). 

Con la finalidad de estudiar con mayor 
detalle la orientación política de las personas, 
diversas propuestas desde la psicología políti-
ca han desarrollado conceptos adicionales a la 
tradicional distinción ideológica entre izquier-
da y derecha (e.g., Altemeyer, 1981; Fuchs & 
Klingemann, 1990; Jost, 2006; Jost et al., 2003; 
Thorisdottir, Jost, Liviatan, & Shrout, 2007). 



256

DEPARTAMENTO DE PSICOLOGÍA  FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA REVISTA COLOMBIANA DE PSICOLOGÍA VOL. 22 N.º 2 JULIO-DICIEMBRE 2013 ISSN 0121-5469 IMPRESO | 2344-8644 EN LÍNEA BOGOTÁ COLOMBIA - PP. 253-274 

JAN MARC ROTTENBACHER DE ROJAS & JUVENAL MOLINA GUZMÁN

Altemeyer (1981) introdujo el concepto de au-
toritarismo de ala derecha (RWA, por sus si-
glas en inglés), a partir de la propuesta sobre la 
personalidad autoritaria, de Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson y Sanford (1950). El RWA se 
expresa a través de tres conjuntos actitudinales: 
(a) la sumisión frente a las autoridades que son 
percibidas como legítimas y frente a las normas 
que estas defienden o promueven, (b) la agre-
sión hacia los grupos que se percibe se desvían 
de las normas legítimas y (c) el convencionalis-
mo, que lleva a defender las tradiciones y recha-
zar los cambios sociales abruptos (Altemeyer, 
1981, 1988, 1998, 2004; Cottam, Dietz-Uhler, 
Mastors, & Preston, 2004; Jost et al., 2003). 
Además del RWA, se ha propuesto otra dimen-
sión actitudinal denominada orientación hacia 
la dominancia social (SDO, por sus siglas en 
inglés). La SDO da cuenta de una expresión de 
personalidad conservadora que se manifiesta a 
través de: (a) una actitud general orientada ha-
cia las relaciones intergrupales jerárquicas, (b) 
una tendencia a aprobar y mantener políticas y 
acciones que refuercen las jerarquías y asime-
trías de poder entre grupos y entre individuos y 
(c) una preferencia por la superioridad y domi-
nio del endogrupo frente a distintos exogrupos 
que serán negativamente valorados (Alteme-
yer, 1998; Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 
1994; Sidanius & Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, 
& Bobo, 1996).

La utilización simultánea del RWA y la SDO 
como medidas ideológicas dio lugar al denomi-
nado enfoque dual de la ideología política. Este 
enfoque propone que el continuo ideológico con-
servadurismo/progresismo puede ser entendido y 
evaluado, por un lado, a través del convencionalis-
mo y la defensa de las tradiciones expresados por 
medio del RWA y, por el otro, por una preferencia 
por la jerarquización social y la justificación de la 
inequidad, expresadas ambas a través de la SDO 
(Duckitt & Fisher, 2003; Duckitt & Sibley, 2007; 
Duckitt, Wagner, Du Plessis, & Birum, 2002; Jost 
et al., 2009; Van Hiel & Mervielde, 2002).

Jost et al. (2003) propusieron entender el 
conservadurismo político como una forma de 
cognición social motivada, a partir de un estudio 
meta-analítico en 88 muestras de 12 países que 
conforman en total 22,818 casos. En su propuesta, 
se concibe al conservadurismo político como una 
manera particular de procesar la información so-
cial que satisface tres tipos o grupos motivaciona-
les específicos: (a) las motivaciones epistémicas, 
(b) las motivaciones existenciales y (c) las moti-
vaciones relacionales2 (Jost et al., 2009; Jost et al., 
2003). En primer lugar, según Jost et al. (2003), 
las motivaciones epistémicas se relacionan con 
una mayor sensibilidad o necesidad de poseer un 
conocimiento acerca del mundo social que sea 
sencillo, estructurado y carente de ambigüedad. 
En ese sentido, las motivaciones epistémicas son 
expresadas y a la vez son satisfechas, a través del 
dogmatismo, la intolerancia a la ambigüedad y a 
la incertidumbre y las necesidades cognitivas de 
orden, estructura y cierre. En segundo lugar, las 
motivaciones existenciales están relacionadas con 
la necesidad de percibir un entorno social poco 
amenazante para uno mismo y para el propio 
grupo de pertenencia. La preservación de la in-
tegridad personal y endogrupal, tanto a nivel real 
como simbólico, representa en esta propuesta la 
necesidad existencial básica. Otras variables que 
conforman este grupo motivacional son el man-
tenimiento de una autoestima positiva, la preven-
ción y afrontamiento de la pérdida y el manejo 
del miedo (Jost et al., 2003). En tercer lugar, las 
motivaciones relacionales se vinculan con la ne-
cesidad de percibir que el estatus social del endo-
grupo es elevado o dominante y que la posición 
de uno mismo dentro del endogrupo es valiosa. 
Por ello, conceptos vinculados con las motivacio-
nes relacionales son la racionalización de los in-
tereses endogrupales, la dominancia endogrupal 
y la justificación del sistema, siempre y cuando el 

2 En Jost et al. (2003), se utiliza el concepto de motivaciones 
ideológicas y, posteriormente, en Jost et al. (2009), este 
tipo de motivaciones recibe el nombre de motivaciones 
relacionales (Jost et al., 2009). 



257

REVISTA COLOMBIANA DE PSICOLOGÍA VOL. 22 N.º 2 JULIO-DICIEMBRE 2013 ISSN 0121-5469 IMPRESO | 2344-8644 EN LÍNEA BOGOTÁ COLOMBIA - PP. 253-274 

CONSERVADURISMO POLÍTICO Y  JUSTIFICACIÓN DE LA INEQUIDAD

sistema sociopolítico favorezca el estatus y los in-
tereses del endogrupo (Jost et al., 2003). 

Un estudio meta-analítico posterior, rea-
lizado por Van Hiel, Onraet y De Pauw (2010) 
confirma en gran medida lo propuesto por Jost 
et al. (2003). El estudio apoya la propuesta acerca 
de la relación directa entre el conservadurismo 
político y un determinado estilo cognitivo que 
puede ser denominado rigidez cognitiva (Van 
Hiel, Onraet, & De Pauw, 2010). Este se mani-
fiesta en especial a través de la intolerancia a la 
ambigüedad, la intolerancia a la incertidumbre 
y la necesidad de cierre cognitivo; estas últimas 
son variables cognitivas que pueden ser entendi-
das como necesidades epistémicas según la pro-
puesta de Jost et al. (2003).

Jost et al. (2009), proponen que es posible 
integrar el enfoque ideológico unidimensional 
que utiliza el continuo izquierda/derecha, el 
enfoque dual que utiliza como medidas al RWA 
y la SDO y, finalmente, la propuesta del con-
servadurismo político como cognición social 
motivada. Los elementos ideológicos o actitu-
dinales que permitirían esta integración son la 
justificación de la inequidad y la resistencia al 
cambio. En primer lugar, como ya se ha men-
cionado, según Bobbio (1996), una orientación 
ideológica de derecha se distingue fundamental-
mente de una orientación de izquierda a partir 
de una tendencia general hacia la justificación 
de la desigualdad social, percibida como inal-
canzable y perjudicial, así como una disposición 
hacia la preservación de las tradiciones. En se-
gundo lugar, el enfoque dual incorpora como 
herramientas analíticas al RWA, que expresa una 
propensión hacia el convencionalismo y la de-
fensa de las tradiciones, y a la SDO que expresa 
una preferencia por la jerarquización e inequi-
dad entre los grupos al interior de una socie-
dad. Finalmente, el conservadurismo político 
entendido en los términos de Jost et al. (2003) 
representa una orientación ideológica que se ex-
presa a través de una resistencia al cambio y de la 
aprobación o justificación de la inequidad.

Estas tres perspectivas —enfoque unidi-
mensional, enfoque dual y conservadurismo 
político— intentan dar cuenta de una tendencia 
ideológica que puede ser denominada conserva-
durismo de derecha (Thorisdottir et al., 2007), 
que satisface determinadas necesidades psicoló-
gicas —epistémicas, existenciales y relacionales 
(Jost et al., 2003)— y que se expresa a través de la 
justificación de la inequidad, en un sentido am-
plio, y de la resistencia a las modificaciones so-
ciales abruptas (Jost et al., 2009; Jost et al., 2003; 
Thorisdottir et al., 2007; Van Hiel et al., 2010). 
Según esta propuesta, las personas que justifican 
la desigualdad social y que son renuentes a los 
cambios sociales pueden ser denominadas con-
servadoras, mientras que aquellas que conciben 
la desigualdad como algo negativo que debe ser 
eliminado y que toleran con mayor facilidad las 
modificaciones en la sociedad pueden ser deno-
minadas progresistas.

La Teoría de la Justificación  
del Sistema

Según lo que se ha revisado, resultaría lógico 
pensar que las personas que se adhieren a ideolo-
gías políticas conservadoras son aquellas que se 
encuentran en una posición privilegiada dentro 
de la sociedad. Sin embargo, algunos autores sos-
tienen que no solo las élites o los sectores más pri-
vilegiados tienden a justificar la inequidad. Para 
entender cómo y por qué algunos sectores no pri-
vilegiados apoyan y justifican sistemas de organi-
zación social que no los favorecen, se desarrolló la 
teoría de la justificación del sistema (Jost, Banaji, 
& Nosek, 2004; Jost & Hunyady, 2002). Esta pro-
puesta sostiene que las personas tienden a justifi-
car y racionalizar el estatus quo de tal forma que 
los sistemas económicos, sociales y políticos en 
los que viven son percibidos como justos y legíti-
mos (Jost & Hunyady, 2005). La justificación del 
sistema favorecería el mantenimiento de niveles 
adecuados de autoestima, reduciría la disonancia 
cognitiva y proveería a las personas de un senti-
miento de coherencia acerca del mundo social. 



258

DEPARTAMENTO DE PSICOLOGÍA  FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA REVISTA COLOMBIANA DE PSICOLOGÍA VOL. 22 N.º 2 JULIO-DICIEMBRE 2013 ISSN 0121-5469 IMPRESO | 2344-8644 EN LÍNEA BOGOTÁ COLOMBIA - PP. 253-274 

JAN MARC ROTTENBACHER DE ROJAS & JUVENAL MOLINA GUZMÁN

Jost y Hunyady (2005) proponen que al-
gunas de las variables ideológicas a través de las 
cuales se expresa la justificación del sistema son: 
(a) la creencia acerca de un mundo justo, (b) el 
autoritarismo de ala derecha, (c) la orientación 
hacia la dominancia social y (d) en general, el 
conservadurismo político. Según esta propues-
ta, no solo los grupos privilegiados tienden a 
justificar la inequidad, sino también los sectores 
menos favorecidos desde un punto de vista eco-
nómico, social, legal o político (Jost & Hunyady, 
2005). Las motivaciones psicológicas que subya-
cen a la justificación de la inequidad son: (a) la 
necesidad de percibir coherencia en el entorno 
social, (b) la reducción de la incertidumbre, (c) 
la reducción de la ambigüedad, (d) la necesidad 
de mantener una autoestima positiva y (e) la ne-
cesidad de contar con una visión positiva de la 
situación del endogrupo (Jost & Hunyady, 2005). 

Los motivos por los cuales los grupos más 
favorecidos tienden a justificar la inequidad 
son, sin embargo, distintos a los de los grupos 
menos favorecidos. Por un lado, se propone que 
los grupos menos favorecidos justifican el sis-
tema con la finalidad de reducir la disonancia 
cognitiva que les produce un sistema social que 
los afecta de manera negativa, lo cual genera 
que puedan llegar a percibir que su situación 
desfavorable no es producto de sus propias in-
capacidades, sino de un sistema que es conside-
rado desigual pero, en última instancia, justo y 
coherente. Por otro lado, los grupos más favore-
cidos social, política o económicamente tienden 
a justificar la inequidad con el mismo fin de re-
ducir la disonancia cognitiva frente a un sistema 
en el que ocupan una posición privilegiada y en 
el cual otros grupos ocupan posiciones menos 
favorables. De esta forma, los grupos privilegia-
dos racionalizan y legitiman la propia posición 
endogrupal, reduciendo posibles sentimientos 
de culpa, negando las propias responsabilida-
des en relación con la inequidad y encontran-
do, al mismo tiempo, coherencia con respecto 
a las diferencias sociales que existen dentro de 

la sociedad (Jost et al., 2004; Jost & Hunyady, 
2002; Jost & Hunyady, 2005). 

Es necesario notar, sin embargo, que toda 
justificación de algún sistema social desigual tie-
ne importantes limitaciones que hay que tomar 
en cuenta: cuando la situación desigual y desfa-
vorable supera el umbral de lo psicológicamente 
tolerable o afecta drásticamente las condiciones 
de vida y subsistencia de los grupos más desfavo-
recidos, la legitimidad del sistema se desvanece y 
conduce, en la mayoría de los casos, a la afiliación 
colectiva, la protesta y la acción política organiza-
da, con el objetivo de modificar parcial o comple-
tamente aquellas condiciones sociales desiguales 
y desfavorables (Jost & Hunyady, 2005).

El Estudio del Conservadurismo 
Político en el Perú

Se puede sostener que, desde la psicología, 
el estudio del conservadurismo político en el 
Perú se encuentra aún en un estado incipiente. 
Pese a ello, recientemente, diversas investiga-
ciones empíricas ofrecen evidencia que sopor-
ta la aplicabilidad de la utilización de variables 
psicológico-políticas —RWA, SDO y orientación 
política de derecha— en poblaciones peruanas, 
en especial en contextos urbanos (e.g., Espino-
sa, Calderón-Prada, Burga, & Güímac, 2007; 
Rottenbacher, Amaya, Genna, & Pulache, 2009; 
Rottenbacher, Espinosa, & Magallanes, 2011; 
Rottenbacher & Schmitz, 2012). Estas investiga-
ciones han analizado las relaciones entre estas 
variables y diversas actitudes socioculturales, 
como el prejuicio, el heterosexismo, el sexismo, 
la percepción de amenaza, el miedo al delito, la 
tolerancia a la transgresión y el comportamiento 
electoral. Incluso, una investigación muy recien-
te se ha ocupado de lo que Van Hiel et al. (2010) 
denominaron rigidez cognitiva y su relación 
con el conservadurismo político, al vincular va-
riables ideológicas como el RWA y la SDO con 
variables cognitivas como la intolerancia a la 
ambigüedad, la necesidad de cierre o la intole-
rancia a la incertidumbre (Rottenbacher, 2012).
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Espinosa et al. (2007) analizaron la relación 
entre el RWA, la SDO, los valores culturales pro-
puestos por Schwartz (1992; Schwartz & Bilsky, 
1987) y la valoración de diversas categorías étni-
cas en una muestra de población limeña. El estu-
dio encontró una asociación directa entre el RWA 
y los valores denominados tradición, conformi-
dad y seguridad (Espinosa et al., 2007). Por otro 
lado, la SDO se relacionó inversamente con el va-
lor denominado universalismo, y directamente 
con el de tradición. Estos resultados apoyan la 
idea de que el RWA y la SDO constituyen dimen-
siones de lo que se puede denominar una ideolo-
gía conservadora, que apoya la preservación de 
las tradiciones y tiende a justificar la inequidad 
(Jost et al., 2009; Jost et al., 2003; Thorisdottir et 
al., 2007; Van Hiel et al., 2010). Finalmente, este 
estudio encontró una asociación inversa entre la 
SDO y la valoración de determinadas categorías 
sociales que tradicionalmente han sido percibi-
das como de bajo estatus en el Perú: afroperua-
nos, peruanos de origen andino y peruanos de 
origen amazónico (Espinosa et al., 2007). 

En un contexto electoral, Espinosa (2008) 
analizó la influencia del RWA y la SDO en el com-
portamiento de los limeños durante las elecciones 
presidenciales de 2006. En el estudio se encontró 
que el RWA podía predecir, con cierto grado de 
éxito, reacciones emocionales positivas en el caso 
del triunfo de candidatos asociados con la dere-
cha política y emociones negativas en el caso del 
triunfo de candidatos vinculados con la izquierda 
o rotulados como opciones políticas antisistema. 

En relación con la percepción de insegu-
ridad y el miedo al delito, Rottenbacher et al. 
(2009) encontraron relaciones directas entre 
el RWA, la SDO y la percepción de amenaza o 
miedo al delito en el contexto de la ciudad de 
Lima. En dicho estudio, ambas variables ideo-
lógicas —RWA y SDO— se asociaron directa-
mente con una mayor sensación de inseguridad 
ciudadana y con la percepción o creencia de que 
los lugares más peligrosos de la ciudad son los 
distritos donde habitan las personas de menores 

recursos económicos, lugares considerados tam-
bién como zonas urbanas marginales. En la mis-
ma línea, Amaya, Espinosa y Vozmediano (2011) 
analizaron la relación entre el RWA y el miedo al 
delito, y encontraron relaciones directas entre el 
autoritarismo de derecha y una mayor percep-
ción de peligrosidad en la ciudad de Lima. 

Con respecto a la relación entre ideología 
y las creencias acerca de los roles de género, 
Rottenbacher (2010) encontró una asociación 
directa entre el RWA, la SDO y el sexismo am-
bivalente; este último es una forma contempo-
ránea de sexismo, que integra a la vez actitudes 
hostiles y una orientación paternalista hacia las 
mujeres, apoyando de esta manera la preserva-
ción de los roles de género tradicionales (Glick 
& Fiske, 1996, 1997).

Rottenbacher et al. (2011), utilizando dia-
gramas de ecuaciones estructurales (SEM), mos-
traron cómo la intolerancia a la incertidumbre 
y a la ambigüedad —dos de las motivaciones 
epistémicas del modelo teórico del conservadu-
rismo político de Jost et al. (2003)— ejercían una 
influencia directa sobre el RWA y la SDO. Asi-
mismo, estas dos variables ideológicas influían 
directamente sobre el heterosexismo, el sexismo 
ambivalente y el prejuicio étnico en una muestra 
de habitantes de la ciudad de Lima. 

Finalmente, Rottenbacher y Schmitz (2012) 
analizaron la relación entre la SDO, el RWA y la 
tolerancia hacia comportamientos transgreso-
res. En este estudio se encontró una asociación 
directa entre la SDO y la tolerancia hacia la trans-
gresión de las normas —el uso de sobornos y el 
tráfico de influencias—, y una relación inversa 
entre el RWA y la tolerancia hacia la transgresión 
de las convenciones sociales. Esta investigación 
apoya las propuestas acerca de que la SDO está 
estrechamente relacionada con la justificación 
de la inequidad y que el RWA expresa una forma 
de conservadurismo social, es decir, el apoyo y 
la sumisión frente a las autoridades y las normas 
percibidas como legítimas (Altemeyer, 1981, 1988, 
1998, 2004; Cottam et al., 2004; Jost et al., 2003).
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Pese a que las investigaciones antes men-
cionadas no se han ocupado específicamente 
de la relación entre el conservadurismo político 
y la justificación de la inequidad, sus hallazgos 
permiten sostener que en la base de las diversas 
actitudes socioculturales que han analizado, se 
encuentran expresados, de alguna manera, los 
dos elementos distintivos del conservadurismo 
político: la justificación de la inequidad y la de-
fensa de las tradiciones o convenciones socia-
les. En este sentido, el prejuicio hacia grupos 
percibidos como diferentes o de bajo estatus, el 
sexismo ambivalente, el heterosexismo o la per-
cepción de inseguridad en zonas urbano-mar-
ginales pueden ser considerados expresiones de 
una tendencia general hacia la justificación de la 
inequidad, tal y como lo han propuesto los desa-
rrollos teóricos y la evidencia empírica recogida 
en otros contextos culturales (Duckitt & Fisher, 
2003; Duckitt et al., 2002; Duckitt & Sibley, 2007; 
Jost et al., 2003; Jost & Thompson, 2000; Van 
Hiel et al., 2010; Van Hiel & Mervielde, 2002).

Objetivos e Hipótesis  
del Estudio

Sobre la base de la revisión bibliográfica, 
este estudio se propuso analizar la influencia del 
conservadurismo político sobre la justificación 
de las inequidades económica, legal, educati-
va y étnica, en una muestra de habitantes de la 
ciudad de Lima. El conservadurismo político 
se evaluó a partir del modelo teórico de Jost 
et al. (2003), por lo que se incluye, además de 
las variables ideológicas —RWA, SDO y orien-
tación política de derecha—, la medición de la 
intolerancia a la ambigüedad como necesidad 
epistémica. Una primera hipótesis (H1) propone 
que la intolerancia a la ambigüedad debe ejercer 
influencia directa sobre las tres variables ideoló-
gicas asociadas al conservadurismo político: el 
RWA, la SDO y la orientación política de dere-
cha. La segunda hipótesis (H2), que el RWA, la 
SDO y la orientación política de derecha deben 

correlacionar o estar asociadas entre sí de for-
ma directa. Finalmente, la tercera hipótesis (H3) 
propone que el RWA, la SDO y la orientación 
política de derecha deben ejercer una influencia 
directa sobre los cuatro tipos de justificación de 
la inequidad evaluados en este estudio: la econó-
mica, la legal, la educativa y finalmente, la étnica.

Método

Participantes
Se utilizó un tipo de muestreo no proba-

bilístico intencional con la finalidad de reclutar 
a los participantes del estudio. La muestra final 
(N=255) estuvo conformada en su mayoría por 
estudiantes universitarios (71.8%). Sin embargo, 
un 14.5% ya había concluido sus estudios en la 
universidad, un 4.3% estaba cursando estudios 
de posgrado, un 4.3% se encontraba cursando 
estudios técnicos, un 2.4% había concluido sus 
estudios de posgrado, un 2.4% solo había estu-
diado hasta la secundaria y solamente el 0.4% 
había concluido únicamente la escuela primaria. 
El 50% eran hombres y el 50%, mujeres. Todos 
los participantes de este estudio eran habitantes 
adultos la ciudad de Lima, cuyas edades fluctua-
ban entre un mínimo de 18 años y un máximo 
de 45 años (M=23.27, DE=3.97). El 64.6% se ubi-
có en un nivel socioeconómico (NSE) medio; el 
18.9%, en un NSE medio-alto; un 11.4%, en un 
NSE medio-bajo; el 3.9%, en un NSE alto y solo 
un 1.2%, en el NSE bajo. En general, los partici-
pantes provenían de 37 distritos de la ciudad de 
Lima Metropolitana y el Callao.

Instrumentos

Intolerancia a la ambigüedad. Se utilizó la 
escala de Tolerancia a la Ambigüedad (MSTAT-II) 
de Arquero y McLain (2010). Este instrumen-
to está compuesto por 13 ítems referidos a los 
niveles de tolerancia con respecto a proble-
mas o estímulos que presenten algún grado de 
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ambigüedad. La opción de respuesta es una es-
cala Likert de seis puntos donde: 1 = Totalmente 
en desacuerdo y 6 = Totalmente de acuerdo. La 
escala presentó un alto nivel de confiabilidad 
para el caso de la muestra (α=.84)3. 

Orientación política de derecha. Se utili-
zó un solo ítem presentado en una escala Likert 
de seis puntos donde: 1 = De izquierda y 6 = De 
derecha. Se pidió a los participantes que se ubi-
caran en algún punto de este continuo según 
considerasen su propia orientación política en 
términos de izquierda/derecha. Un puntaje ma-
yor a 3 expresa una orientación hacia la derecha 
ideológica. 

SDO. Se utilizó la versión adaptada al cas-
tellano de Silván-Ferrero y Bustillos (2007) de 
la escala de Orientación hacia la Dominancia 
Social. Esta escala comprende 16 enunciados 
referidos a relaciones jerárquicas entre grupos 
pertenecientes a una misma sociedad. Los ítems 
están presentados en una escala Likert de seis 
puntos donde: 1 = Totalmente en desacuerdo y  
6 = Totalmente de acuerdo. El nivel de confiabili-
dad del instrumento resultó alto para el caso del 
presente estudio (α=.80). 

RWA. Se utilizó una versión traducida al 
castellano por Rottenbacher y Schmitz (2012) 
de la escala de Autoritarismo de Ala Derecha 
(RWA) de Zakrisson (2005). Esta escala está 
compuesta por 15 ítems cuya opción de respues-
ta es una escala Likert de seis puntos donde:  
1 = Totalmente en desacuerdo y 6 = Totalmente 
de acuerdo. El nivel de confiabilidad de la esca-
la resultó alto para el caso del presente estudio 
(α=.81). 

3 Para definir los niveles de confiabilidad se adoptaron los 
criterios de Cohen (1988), donde la confiabilidad se pue-
de considerar alta si: α≥.80; media si: .80>α≥.50 y baja 
si: α<.50.

Justificación de la inequidad económica. 
Se utilizó una versión traducida al castellano de 
la escala de Justificación de la Inequidad Econó-
mica propuesta por Jost y Thompson (2000). El 
instrumento está compuesto por 17 enunciados 
relacionados con la justificación de las diferen-
cias económicas al interior de una sociedad. La 
opción de respuesta es una escala tipo Likert de 
seis puntos donde: 1 = Totalmente en desacuerdo 
y 6 = Totalmente de acuerdo. En el presente estu-
dio, el nivel de confiabilidad de esta escala resul-
tó adecuado (α=.73). 

Justificación de la inequidad legal. Se 
utilizó una versión traducida al castellano de la 
sub-escala de Justificación de la Inequidad Legal 
propuesta por Altemeyer (2004). La escala pre-
senta cinco ítems referidos a la justificación de la 
inequidad del acceso a determinados derechos y 
la inequidad con respecto al ejercicio del poder 
en una sociedad. La opción de respuesta es una 
escala Likert de seis puntos donde: 1 = Totalmente 
en desacuerdo y 6 = Totalmente de acuerdo. Lue-
go de los análisis de confiabilidad se eliminó el 
ítem 4 para obtener una escala final de cuatro 
ítems que obtuvo un nivel medio de confiabili-
dad (α=.53). 

Justificación de la inequidad educativa. 
Se elaboró un instrumento ad hoc para evaluar 
la justificación de la inequidad educativa en el 
Perú (véase Tabla A1). La escala está compuesta 
por nueve enunciados referidos a la justificación 
de las diferencias en el acceso a diversas calida-
des de educación en el Perú. La opción de res-
puesta es una escala Likert de seis puntos donde: 
1 = Totalmente en desacuerdo y 6 = Totalmente 
de acuerdo. La escala presentó un alto nivel de 
confiabilidad (α=.80). 

Justificación de la inequidad étnica en el 
Perú. Se elaboró un instrumento ad hoc (véase 
Tabla A2) para cuantificar la justificación de la 
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inequidad étnica en el Perú. El instrumento está 
compuesto por ocho ítems relacionados con la 
justificación de las diferencias jerárquicas que 
pudieran existir entre los habitantes del Perú 
dependiendo de su origen regional, el color de 
la piel, el idioma materno o el origen étnico. La 
opción de respuesta es una escala Likert de seis 
puntos donde: 1 = Totalmente en desacuerdo y 6 
= Totalmente de acuerdo. El instrumento presen-
tó un alto nivel de confiabilidad en el caso del 
presente estudio (α=.87).

Es importante mencionar que los instru-
mentos traducidos del inglés y aquellos elabora-
dos ad hoc para este estudio fueron validados a 
través del método de evaluación de jueces exper-
tos —todos psicólogos sociales investigadores en 
psicología política—, pero es la primera vez que 
se someten a una prueba empírica. Por otro lado, 
los demás instrumentos —RWA, SDO y Orienta-
ción Política de Derecha— han sido aplicados en 
diversos estudios empíricos con bastante éxito en 
muestras limeñas con características socio-demo-
gráficas muy similares a las de los participantes de 
este estudio. Estas investigaciones han obtenido 
siempre correlaciones directas de mediana in-
tensidad entre las tres medidas (e.g., Espinosa et 
al., 2007; Rottenbacher, 2012; Rottenbacher et al., 
2011; Rottenbacher & Schmitz, 2012).

Con respecto a la validez transcultural de 
los instrumentos utilizados, solo es posible men-
cionar que el estudio de Molina (2013) encontró 
resultados que sugieren que en sectores socio-
económicos muy bajos y en personas con nive-
les educativos muy básicos de la ciudad de Lima 
existiría una probable dificultad en la compren-
sión de los ítems de las escalas de RWA, SDO y 
aquellas que evalúan la justificación de la inequi-
dad económica, educativa, legal y étnica.

Procedimiento
Se elaboró el cuestionario que contenía el 

consentimiento informado, los instrumentos 

para la medición de las variables de estudio, así 
como una sección para consignar los datos so-
ciodemográficos. Se contactó a los participantes 
en el campus universitario de la Pontificia Uni-
versidad Católica del Perú (PUCP) y a través de 
contactos personales. Veinticinco estudiantes 
de décimo semestre de la carrera de Psicología 
Social de la PUCP fueron capacitados y colabo-
raron en la recolección de la información. To-
dos los participantes recibieron el cuestionario 
de manera voluntaria y en todo momento se les 
recordó que podían finalizar el llenado de las en-
cuestas si así lo deseaban, y que no debían colo-
car su nombre en ningún lugar del cuestionario, 
ya que este era anónimo. Finalmente, los datos 
obtenidos fueron centralizados por los investi-
gadores y analizados utilizando el software esta-
dístico SPSS© 20 y el paquete AMOS© 20.

Análisis de los Datos
En primer lugar, se realizaron análisis de 

confiabilidad para las escalas utilizadas. Poste-
riormente, se obtuvieron los estadísticos descrip-
tivos de los puntajes de las escalas utilizadas y se 
realizó un análisis de correlación paramétrica 
entre todas las variables del estudio. Después, a 
partir de las tres hipótesis de investigación, se di-
señó y contrastó un primer diagrama de sendero 
(Path-analysis). Finalmente, luego de contrastar 
el primer diagrama y de identificar que no todas 
las relaciones de influencia propuestas resultaron 
significativas, se diseñó y contrastó un segundo 
diagrama. El uso de diagramas de sendero fue 
privilegiado frente al uso de regresiones lineales 
múltiples, debido principalmente a la propuesta 
teórica que propone dos niveles en la configu-
ración del conservadurismo político: el primero, 
referido a las necesidades epistémicas —en este 
caso la intolerancia a la ambigüedad— y, el se-
gundo, referido a la estructura ideológico-dis-
cursiva conformada por la orientación política 
de derecha, el RWA y la SDO (Jost et al., 2009; 
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Jost et al., 2003). Por otro lado, la utilización de 
regresiones lineales múltiples habría requerido 
proponer al menos siete modelos de regresión 
lineal múltiple, lo que hubiera dificultado poste-
riormente el análisis de los resultados.

Resultados

Análisis de Correlación Paramétrica
En la Tabla 1 se puede apreciar que las 

únicas dos variables que no correlacionaron 
significativamente fueron la orientación políti-
ca de derecha y la justificación de la inequidad 
legal. Todas las demás variables de este estudio 
correlacionaron entre sí de forma directa y sig-
nificativa. Entre las variables que conforman el 
conservadurismo político, la correlación de ma-
yor intensidad se pudo observar entre el RWA 
y la orientación política de derecha (r(255)=.37, 
p<.001), mientras que la de menor intensidad 
se presentó entre la SDO y la intolerancia a la 
ambigüedad (r(255)=.15, p=.019). Por otro lado, 
entre los diversos tipos de justificación de la in-
equidad, las correlaciones de mayor intensidad 
se presentaron entre la justificación de la inequi-
dad económica y la justificación de la inequidad 
educativa (r(255)=.60, p<.001), y entre la justifi-
cación de la inequidad étnica y la justificación 
de la inequidad educativa (r(255)=.54, p<.001). 

Finalmente, entre las variables que constituyen 
el conservadurismo político y los diversos tipos 
de justificación de la inequidad, las correlacio-
nes de mayor intensidad se presentaron entre la 
SDO y la justificación de la inequidad educativa 
(r(255)=.56, p<.001), y entre la SDO y la justifica-
ción de la inequidad étnica (r(255)=.37, p<.001).

Análisis de Diagramas de Sendero 
(Path-analysis)

Contraste del diagrama hipotético (Mo-
delo 1). Se contrastó un primer diagrama de sen-
dero, el Modelo 1 (véase Figura 1), que contenía 
todas las variables del estudio y contemplaba to-
das las relaciones de influencia y de correlación 
propuestas en las hipótesis de la investigación. 
Según el valor del estadístico chi-cuadrado, sí 
se puede sostener que todos los errores del mo-
delo son iguales a cero (χ2(4)=8.955, p=.062). 
Además, sobre la base de los demás indicado-
res de ajuste propuestos por diversos autores 
(e.g., Bollen, 1989; Kline, 2005; Ruiz, Pardo, 
& San Martín, 2010; Schumacker & Lomax, 
2004), se puede sostener que el Modelo 1 pre-
senta un adecuado grado de ajuste con respec-
to a los datos: χ2/gl=2.239, RMR=.020, GFI=.99, 
AGFI=.92, CFI=.99, NFI=.98, TLI=.94, IFI=.99,  
RMSEA=.07 (90% CI=.01≤.07≤.13).

Tabla 1 
Matriz de correlación paramétrica entre las variables de estudio

1 2 3 4 5 6 7 8 M DE

1. Intolerancia a la ambigüedad ----- .22** .15* .33** .23** .21** .25** .25** 2.99 0.73

2. Orientación política de derecha ----- .32** .37** .40** .10 .34** .25** 3.56 1.02

3. SDO ----- .26** .50** .32** .56** .37** 2.25 0.66

4. RWA ----- .51** .31** .33** .28** 3.10 0.76

5. Justificación de la inequidad económica ----- .41** .60** .40** 2.98 0.57

6. Justificación de la inequidad legal ----- .51** .36** 1.95 0.83

7. Justificación de la inequidad educativa ----- .54** 2.34 0.83

8. Justificación de la inequidad étnica ----- 1.78 0.83

Nota: * p≤.05, ** p≤.01.
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Contraste de un diagrama alternativo 
(Modelo 2). Como se puede observar en la Figu-
ra 1, no resultaron significativas las relaciones de 
influencia propuestas entre la orientación polí-
tica de derecha y la justificación de la inequidad 
legal, y entre la orientación política de derecha y 
la justificación de la inequidad étnica en el Perú. 
Por este motivo, se decidió contrastar un mode-
lo alternativo que no incluyera a la orientación 
política de derecha como variable condicionante 
de la justificación de la inequidad. 

De forma similar al caso del Modelo 1, se-
gún el valor del estadístico chi-cuadrado sí se 
puede sostener que todos los errores del Modelo 
2 (véase Figura 2) son iguales a cero (χ2(4)=9.422, 
p=.051). Además, según los otros indicadores de 
ajuste, también se puede sostener que el Mode-
lo 2 presenta un adecuado grado de ajuste con 
respecto a los datos: χ2/gl=2.355, RMR=.023, 
GFI=.99, AGFI=.93, CFI=.99, NFI=.98, TLI=.94, 
IFI=.99, RMSEA=.07 (90% CI=.01≤.07≤ 14). Por 
otro lado, en el Modelo 2 todas las relaciones 
propuestas, tanto de influencia como de corre-
lación, resultaron significativas.

Ambos modelos presentan indicadores de 
ajuste sumamente similares (véase Tabla 2). El 
índice RMR es menor a .05; el índice GFI es igual 
a .99, en ambos casos; el índice AGFI es mayor 
a .90, en ambos modelos, y los índices CFI, NFI 
e IFI son mayores a .95, en ambos casos, lo que 
indica, según Ruiz et al. (2010), un buen grado 
de ajuste con respecto a los datos. Además, es 
necesario notar también que en ambos modelos 
el índice RMSEA es igual a .07, lo que sitúa este 
indicador en el nivel adecuado para considerar 
un buen ajuste con respecto a los datos (Ruiz et 
al., 2010). El Modelo 2 posee una variable menos 
que el Modelo 1 y, tomando en cuenta que to-
das las relaciones propuestas en el Modelo 2 han 
resultado significativas, es posible sostener que 
este segundo modelo presenta un mejor grado 
de ajuste con respecto a los datos en compara-
ción con el Modelo 1. En este sentido, si segui-
mos el principio de parsimonia (Epstein, 1984) 
—en el cual, de un conjunto de opciones expli-
cativas igualmente válidas o adecuadas, se elige 
aquella que cuente con el menor número de va-
riables independientes—, podemos sostener que 

Figura 1. Diagrama de sendero del Modelo 1. Para contribuir con una mejor visualización del Modelo 1, en 
la Figura 1 no han sido colocadas las covarianzas entre los errores de las variables observadas. Sin embargo, 
es necesario mencionar que todas ellas resultaron significativas al nivel p<.01 

*p<.05 **p<.01, ***p<.001, n. s. = No significativo
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el Modelo 2 es el modelo en el que se puede ob-
servar con mayor claridad la influencia directa 
del conservadurismo político sobre los diversos 
tipos de justificación de la inequidad que han 
sido evaluados en este estudio.

En el Modelo 2 (véase Figura 2) se apre-
cia que la intolerancia a la ambigüedad ejerce 
influencia directa sobre el RWA y la SDO, aun-
que lo hace con mayor intensidad sobre el RWA. 
Por otro lado, el RWA ejerce influencia directa 
sobre los cuatro tipos de justificación de la in-
equidad, siendo la justificación de la inequidad 
económica (β=.31, p<.001) y la justificación de la 
inequidad legal (β=.27, p<.001) las que reciben 
las influencias de mayor intensidad. Asimismo, 

la SDO también ejerce influencia directa sobre 
los cuatro tipos de justificación de la inequidad, 
y se puede observar, en general, que la intensi-
dad de su influencia es mayor que la que ejerce el 
RWA. La justificación de la inequidad educativa 
(β=.65, p<.001) y la justificación de la inequidad 
étnica (β=.40, p<.001) reciben las influencias del 
SDO de mayor intensidad.

Discusión
Como fue mencionado al final de la in-

troducción, este estudio se propuso analizar la 
influencia del conservadurismo político sobre 
la justificación de las inequidades económi-
ca, legal, educativa y étnica en una muestra de 

Figura 2. Diagrama de sendero del Modelo 2. De forma similar, para contribuir con una mejor visualización 
del Modelo 2, en la Figura 2 no han sido colocadas las covarianzas entre los errores de las variables obser-
vadas, salvo en el caso del rwa y la sdo. Sin embargo, es necesario mencionar que todas ellas también 
resultaron significativas al nivel p<.01

**p<.05, ***p<.001

Tabla 2 
Estadísticos de ajuste de los Modelos 1 y 2

χ2/gl RMR GFI AGFI CFI NFI TLI IFI RMSEA
RMSEA 

(90% CI)

Modelo 1 2.239 .020 .99 .92 .99 .98 .94 .99 .07 .01≤.07≤.13

Modelo 2 2.355 .023 .99 .93 .99 .98 .94 .99 .07 .01≤.07≤.14
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habitantes de la ciudad de Lima. A partir de este 
objetivo general y sobre la base de las hipótesis 
del estudio, mencionadas también al final de la 
introducción, se discuten a continuación los re-
sultados obtenidos.

Acerca de la Justificación de la Inequidad  
y el Conservadurismo Político de Derecha

En primer lugar, sobre la base de las medias 
observadas en RWA (M=3.10) y la orientación 
política de derecha (M=3.56), se puede sostener 
que la muestra presenta, en términos muy gene-
rales, una tendencia hacia la derecha ideológica y 
hacia el autoritarismo de ala derecha. Asimismo, 
si tomamos como punto de referencia la media 
teórica (MT=3.0), la muestra posee un nivel me-
dio de intolerancia a la ambigüedad (M=2.99). 
En este sentido, se puede proponer que la mues-
tra de estudiantes y egresados universitarios de 
este estudio presenta una cierta tendencia hacia 
el conservadurismo político de derecha según lo 
definen Thorisdottir et al. (2007).

Con respecto a los niveles de orientación 
hacia la dominancia social y los diversos tipos 
de justificación de la inequidad, se puede sos-
tener lo contrario, es decir, que los niveles de 
la muestra en estas variables son, en general, 
relativamente bajos, si se toma como punto de 
referencia la media teórica (MT=3.0). La justifi-
cación de la inequidad económica obtuvo la me-
dia más alta de este grupo de variables (M=2.98), 
seguida de la justificación de la inequidad edu-
cativa (M=2.34), la SDO (M=2.25) y la justifica-
ción de la inequidad legal (M=1.95). Finalmente, 
la variable que obtuvo la media más baja fue la 
justificación de la inequidad étnica (M=1.78). 

Sobre la base de la teoría de la justificación 
del sistema (e.g., Jost et al., 2004; Jost & Hunyady, 
2002; Jost & Hunyady, 2005), estos resultados 
pueden apoyar la propuesta que señala que re-
sulta más sencillo para las personas racionalizar 
y justificar la inequidad económica —que es ade-
más la forma más común de representar las dife-
rencias sociales, al ser la inequidad más fácil de 

cuantificar—, que justificar las desigualdades le-
gales o étnicas. Esto puede deberse también a las 
características de la muestra. En investigaciones 
similares con estudiantes y egresados universita-
rios, se ha encontrado que aunque estos pueden 
ser bastante conservadores en lo político, suelen 
ser menos prejuiciosos, menos rígidos cognitiva-
mente y más abiertos a estímulos culturalmente 
diferentes que otros sectores de la población, de-
bido principalmente al nivel educativo en el que 
se encuentran estudiantes o por el que han pasa-
do egresados (Rottenbacher, 2012). 

El caso de la justificación de la inequidad 
educativa es, como se explicará más adelante, 
un caso particular, ya que el puntaje promedio 
a nivel muestral no fue tan bajo (M=2.35) y la 
correlación de esta variable con la justificación 
de la inequidad económica es la más alta de to-
das las correlaciones observadas en el estudio 
(r(255)=.60, p<.001).

En términos generales, se puede soste-
ner que el grupo de participantes no posee una 
tendencia marcada hacia la justificación de la 
inequidad y, en todo caso, la justificación de la 
inequidad económica es la variable que presentó 
el puntaje promedio más alto, aunque no mayor 
a la media teórica.

Acerca de las Relaciones entre las Variables
Los resultados que muestran ambos mo-

delos de ecuaciones estructurales, en especial el 
Modelo 2 (véase Figura 2), apoyan la idea gene-
ral de que el conservadurismo político posee un 
escalamiento en relación a las variables que lo 
constituyen.

A un nivel cognitivo multipropósito —no 
necesariamente vinculado con creencias o acti-
tudes políticas— se encuentra la intolerancia a 
la ambigüedad, variable psicológica que expresa 
una rigidez cognitiva en términos de Van Hiel 
et al. (2010), y que puede ser entendida también 
como una de las necesidades epistémicas de la 
propuesta del conservadurismo como cogni-
ción social motivada (Jost et al., 2003). Mayores 
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niveles de intolerancia a la ambigüedad ejercen 
una influencia directa sobre mayores niveles en 
el RWA y la SDO y, en el caso del Modelo 1 (véase 
Figura 1), también sobre la orientación política 
de derecha. La influencia de mayor intensidad la 
ejerce sobre el RWA, tanto en el Modelo 1 como 
en el Modelo 2. 

A partir de estas relaciones observadas, se 
corrobora la primera hipótesis del estudio (H1) 
que propuso que la intolerancia a la ambigüe-
dad debía ejercer influencia directa sobre las tres 
variables ideológicas asociadas al conservadu-
rismo político: el RWA, la SDO y la orientación 
política de derecha. Sin embargo, es necesario 
precisar que, sobre la base de los resultados, el 
RWA y la SDO parecen expresar con mayor clari-
dad las diferencias ideológicas de los participan-
tes (véase Figura 2). 

A un nivel ideológico-político, relacionado 
específicamente con las creencias acerca de cómo 
es o cómo debería estar organizada la sociedad, 
se encontraron tres variables directamente rela-
cionadas: el RWA, la SDO y la orientación polí-
tica de derecha. En el Modelo 1 se incluye a las 
tres y en el Modelo 2 solo al RWA y la SDO. Los 
diferentes niveles en estas variables expresan 
una diversidad de posiciones ideológicas dentro 
de un continuo que podemos denominar con-
servadurismo/progresismo. Mayores niveles en 
las tres variables —RWA, SDO y orientación polí-
tica de derecha— indican una tendencia hacia el 
conservadurismo político de derecha y menores 
niveles, una tendencia hacia el progresismo (Jost 
et al., 2003; Jost et al., 2009; Thorisdottir et al., 
2007). Esto corrobora la segunda hipótesis del 
estudio (H2), que propuso que el RWA, la SDO y 
la orientación política de derecha deberían estar 
asociadas entre sí de forma directa.

Con respecto a la influencia del conservadu-
rismo de derecha sobre los cuatro tipos de justi-
ficación de la inequidad evaluados, en el Modelo 
1, dos de los efectos ejercidos por la orientación 
política de derecha no resultaron significativos y 
los otros dos presentaron intensidades muy bajas 

(β≤.10). Esto parece indicar que la orientación 
política de derecha, evaluada solo en términos 
del continuo izquierda/derecha, no es un buen 
predictor de la justificación de la inequidad. 
Pese a que, según la revisión teórica (e.g., Bob-
bio, 1996; Jost et al., 2009; Jost et al., 2003), una 
orientación ideológica de derecha debería ejer-
cer influencia directa sobre la justificación de la 
inequidad, esto no pudo ser sustentado a partir 
de los resultados. Por este motivo, se propuso el 
Modelo 2, en el que se eliminó del diagrama a la 
orientación política de derecha. La eliminación 
de la variable orientación política de derecha 
simplifica el modelo (véase Figura 2), pero no 
se pierde información sobre la ideología de los 
participantes. Información que parece ser mejor 
evaluada a través del RWA y la SDO, en el senti-
do en que mayores puntajes en la RWA expresan 
un convencionalismo social o tradicionalismo 
(Jost et al., 2009; Jost et al., 2003), mientras que 
mayores puntajes en la SDO expresan una prefe-
rencia por la jerarquización de la sociedad y, con 
ello, la naturalización de la inequidad. Estas dos 
tendencias centrales —defensa de las tradiciones 
y naturalización de la inequidad— son las que, 
según Bobbio (1996), nos permiten diferenciar 
entre personas que podemos denominar de de-
recha y aquellas que pueden ser rotuladas como 
de izquierda.

En el Modelo 2, tanto el RWA como la SDO 
ejercen influencia directa sobre los cuatro tipos 
de justificación de la inequidad: económica, le-
gal, educativa y étnica. Esto corrobora solo en 
parte la tercera hipótesis del estudio (H3), ya que 
la orientación política de derecha no ejerció una 
influencia directa sobre los cuatro tipos de justifi-
cación de la inequidad evaluados en este estudio.

Un análisis más detallado de la intensidad 
de estas influencias puede dar luces acerca de 
la dinámica ideológica que subyace a la justifi-
cación de estos cuatro tipos de inequidad. En 
general, la SDO ejerce una influencia de mayor 
intensidad sobre los cuatro tipos de justificación 
de la inequidad, en comparación con el RWA. 
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Esto resulta bastante coherente si se toma en 
cuenta que la SDO expresa una tendencia gene-
ral a aprobar las relaciones jerárquicas y asimé-
tricas entre los diversos grupos que conforman 
una sociedad (Pratto et al., 1994; Sidanius & 
Pratto, 1999; Sidanius et al., 1996). Pese a ello, es 
necesario mencionar que las correlaciones obte-
nidas entre la SDO y los cuatro tipos de justi-
ficación de la inequidad —menores o iguales a 
.56 en todos los casos— permiten sostener que la 
SDO y la justificación de la inequidad no son va-
riables redundantes que expresen lo mismo. Por 
un lado, la SDO es una variable que expresa una 
tendencia general a aprobar la jerarquización de 
la sociedad y la dominancia de determinados 
grupos dentro de ella. Por otro lado, los tipos de 
justificación de la inequidad evaluados en este 
estudio expresan una racionalización y, por lo 
tanto, una justificación de cuatro tipos específi-
cos de desigualdad, percibidos por las personas 
al interior de la sociedad en la que viven: dife-
rencias en lo económico, en lo legal, en el acceso 
a educación de mejor calidad y de estatus entre 
los grupos étnico-raciales.

En el caso del Modelo 2 (véase Figura 2), 
es necesario mencionar la magnitud de las in-
fluencias que ejerce la SDO sobre la justificación 
de la inequidad educativa (β=.65) y sobre la jus-
tificación de la inequidad étnica (β=.40). Estas 
son relativamente altas y, contrariamente a lo 
que se esperaba según estudios previos (e.g., Jost 
& Thompson, 2000), mayores que la influencia 
de la SDO sobre la justificación de la inequidad 
económica. 

El caso de la justificación de la inequidad 
educativa es particular, ya que en el Perú el acce-
so a una educación de calidad está estrechamente 
vinculado al nivel de ingresos monetarios de las 
personas o familias. En el Perú, la educación de 
mayor calidad es generalmente la privada, pero 
también sus costos son mayores, por lo que re-
sulta más o menos coherente que la inequidad 
económica y la inequidad educativa estén estre-
chamente relacionadas. Por lo menos desde la 

segunda mitad del siglo XX, en el Perú la educa-
ción ha sido considerada uno de los principales 
vehículos de movilidad social ascendente, en la 
medida en que existe una creencia muy difundida 
acerca de que mayores niveles educativos asegu-
rarán en el futuro una mejor posición económica. 

Resulta coherente la influencia que ejerce la 
SDO sobre la justificación de la inequidad étnica, 
debido principalmente a que una mayor tenden-
cia hacia la SDO expresaría una preferencia por 
la superioridad y dominio del endogrupo frente 
a los distintos exogrupos que son desvaloriza-
dos. Aunque no se ha indagado acerca de cómo 
se auto-perciben los participantes de la muestra 
en términos étnicos, el nivel socioeconómico, el 
nivel educativo y los distritos de residencia en 
Lima nos pueden dar elementos para considerar 
que no se auto-percibían ni como afroperuanos 
ni como peruanos de origen andino o pertene-
cientes a pueblos indígenas. A partir de su nivel 
educativo y el nivel socio-económico es posible 
proponer que la muestra se identificaba más 
con el grupo de peruanos blancos o mestizos, 
de forma similar a lo hallado por Espinosa et al. 
(2007). De igual manera, si este fuera el caso, la 
muestra tendría una valoración negativa —aun-
que no tan negativa, como ya fue mencionado— 
de los peruanos categorizados como andinos 
o amazónicos (Espinosa et al., 2007). Por otro 
lado, si bien es cierto que, a nivel de relación 
entre variables, la SDO influye sobre una mayor 
justificación de la inequidad étnica, también es 
necesario notar que esta última variable presen-
tó la media más baja de todas las variables de 
este estudio.

En términos generales, se ha podido obte-
ner evidencia empírica que soporta la propuesta 
de que la tendencia hacia una ideología políti-
ca conservadora ejerce influencia directa sobre 
mayores niveles de justificación de la inequidad. 
También ha sido posible analizar la dinámica in-
terna de la justificación general de la inequidad, 
al evaluar cuatro tipos diferentes de inequidad, 
que como se ha propuesto en la revisión teórica, 
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prevalecen en la dinámica social peruana y que 
se encuentran, además, estrechamente vincula-
dos, aunque no tanto como para que se les pueda 
llegar a considerar como variables redundantes. 

Para finalizar, es necesario mencionar al-
gunas de las limitaciones de esta investigación. 
La no aleatoriedad en la selección de la mues-
tra permite la generalización de los resultados 
a grupos relativamente similares —estudiantes 
universitarios, egresados universitarios o estu-
diantes de carreras técnicas en un contexto ur-
bano—. Investigaciones previas realizadas con 
muestras parecidas de estudiantes y egresados 
universitarios han arribado a resultados simila-
res, por lo menos a nivel de las relaciones entre 
el RWA, la SDO y la orientación política de de-
recha (Espinosa et al., 2007; Rottenbacher, 2012; 
Rottenbacher & Schmitz, 2012). Sin embargo, 
es necesario ampliar el conjunto de evidencia 
empírica hacia otros grupos sociales, como lo 
ha hecho el reciente trabajo de Molina (2013), al 
evaluar estas variables ideológicas y la justifica-
ción de la inequidad en una muestra de limeños 
en situación de extrema pobreza. El estudio de 
Molina (2013) ha arribado a resultados bastante 
diferentes de los hallados en muestras de uni-
versitarios, ya sea porque los instrumentos no se 
comprenderían del todo en grupos con niveles 
educativos muy bajos o porque la organización 
ideológica en términos mentales es diferente en 
estos grupos, probablemente debido a diferen-
cias culturales. Estos son hallazgos interesantes 
y sumamente sugerentes que deberán ser corro-
borados en futuras investigaciones.

Con respecto a los instrumentos, es necesa-
rio notar que este estudio representa la primera 
utilización empírica en un contexto peruano de 
las escalas de justificación de la inequidad eco-
nómica propuesta por Jost y Thompson (2000), 
de justificación de la inequidad legal de Alte-
meyer (2004) y de los instrumentos elaborados 
específicamente para evaluar la justificación de 
la inequidad educativa y la justificación de la 

inequidad étnica. Pese a ello, todos los instru-
mentos obtuvieron altos niveles de confiabilidad, 
salvo la escala de justificación de la inequidad 
legal de Altemeyer (2004), que obtuvo un nivel 
medio de confiabilidad (α=.53).

A pesar de estas limitaciones y adverten-
cias, los resultados obtenidos son coherentes 
con la revisión bibliográfica y corroboran las 
principales hipótesis propuestas en este estudio.
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Apéndice 

Tabla a1 
Escala de justificación de la inequidad educativa en el Perú: ítems, medias, desviaciones estándar  
y estadísticos de confiabilidad

Ítems M DE
Correlación

ítem-test 
corregida

Alfa de 
Cronbach 

si se 
elimina 
el ítem

α

6. El Estado debería invertir más en la educación de aquellos 
que son más inteligentes.

3.18 1.66 .39 .80

.80

9. Una educación de calidad no puede hacer que los seres 
humanos seamos iguales.

2.80 1.50 .41 .79

8. Cada familia es responsable de la calidad de la educación 
que le da a sus hijos. No es viable que todos exijan al 
Estado la misma calidad de educación.

2.69 1.38 .58 .77

3. La gente debería darse cuenta de que “educación 
de calidad para todos” en nuestro país es un objetivo 
irrealizable.

2.30 1.40 .59 .77

4. Pensar que todos deben tener la misma oportunidad de 
educación de calidad es iluso, porque no todas las personas 
tiene el mismo rendimiento.

2.28 1.30 .53 .78

7. Si todos tuvieran acceso a la misma educación de calidad 
las diferencias sociales se reducirían (inverso – recodificado).

2.09 1.16 .43 .79

5. No es lógico pensar que todos deban tener las mismas 
oportunidades de educación de calidad.

1.93 1.24 .59 .77

1. Los que pueden pagar una buena educación que la 
reciban; los que no, no. Así son las cosas.

1.93 1.21 .50 .78

2. Todos los peruanos deberían recibir la misma calidad  
de educación sin importar sus condiciones económicas  
(inverso – recodificado).

1.90 1.31 .47 .78

Nota: Los ítems están ordenados de mayor a menor según sus puntajes promedio (M).
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Tabla a2 
Escala de justificación de la inequidad étnica en el Perú: ítems, medias, desviaciones estándar  
y estadísticos de confiabilidad 

Ítems M DE

Correlación 
ítem-test 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el ítem

α

4. Si la mayor parte de la población en el Perú habla 
castellano, entonces quienes no lo hablan deberían 
aprenderlo para vivir aquí.

2.36 1.50 .38 .89

.87

1. En el Perú es natural que las personas de piel blanca 
progresen más que las de piel oscura. No podemos hacer 
nada contra eso.

1.85 1.16 .73 .84

5. En el Perú discriminar por el color de piel es algo 
normal, no podemos hacer nada contra eso.

1.79 1.09 .63 .85

3. Existen suficientes pruebas para creer que los 
“serranos” se encuentran socialmente por debajo de los 
costeños en la escala social.

1.76 1.19 .61 .85

8. Es lógico que la gente le tenga más confianza a las 
personas de piel blanca que a la gente de piel oscura.

1.69 1.11 .68 .84

2. Las personas de la sierra y la selva no tienen las mismas 
capacidades intelectuales que las de la costa.

1.65 1.15 .56 .86

6. Es normal que la gente de piel oscura ocupe el lugar 
más bajo de la escala social.

1.62 1.07 .73 .84

7. La gente de la selva siempre estará por debajo de la 
gente de la costa.

1.50 0.93 .79 .84

Nota: Los ítems están ordenados de mayor a menor según sus puntajes promedio (M).


