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Resumen

El objetivo consistió en analizar las diferencias de género y la relación entre empatía, autoeficacia emocional y tenden-
cias prosociales en adolescentes que han vivido situaciones de vulnerabilidad psicosocial, ubicados en una institución de 
protección en Manizales y en tres municipios de Caldas (Colombia). El estudio se realizó con una metodología cuantita-
tiva, diseño no experimental de tipo transversal, alcance descriptivo-correlacional; la muestra fue no probabilística a dis-
ponibilidad, conformada por 69 adolescentes entre 12 y 18 años. Se usaron como instrumentos la Escala de Tendencias 
Prosociales revisada (ptm-r), Índice de Reactividad Interpersonal (iri), y Escala de Autoeficacia para la Regulación 
Emocional (rese). El modelo empírico muestra que la expresión de emociones positivas y el manejo de emociones 
negativas requieren del rol mediador de la empatía, en sus dos componentes, cognitivo y emocional, para explicar las 
motivaciones prosociales en los adolescentes. Por lo tanto, se concluye que es necesario articular la investigación y la 
intervención psicosocial y educativa en el estudio y estimulación de la prosocialidad, así como los factores positivamente 
asociados en poblaciones que han vivido experiencias de vulneración psicosocial.

Palabras clave: adolescente, autoeficacia emocional, empatía, hogares sustitutos, tendencias prosociales, vulneración.

Prosocial Trends and their Relationship with Empathy and Emotional 
Self-Efficacy in Adolescents in Psychosocial Vulnerability
Abstract

The main objective was to analyze gender differences and the relationship between empathy, emotional self-efficacy, and 
prosocial trends in adolescents who have lived psychosocial vulnerability situations, located in a protection institution in 
Manizales and three municipalities in Caldas (Colombia). The methodology used was a quantitative, non-experimental 
cross-sectional design, descriptive-correlational scope. The sample was non-probabilistic by availability, composed of 
69 adolescents between the ages of 12 and 18 years old. The instruments used were the revised version of the Prosocial 
Tendencies Scale (ptm-r), the Interpersonal Reactivity Index (iri), and the Self-efficacy Scale for Emotional Regulation 
(rese). As result, the empirical model showed that the expression of positive emotions and the handling of negative 
emotions require the mediating role of empathy, in its two components, cognitive and emotional, to explain prosocial 
motivations in adolescents. In conclusion, it is necessary to articulate the research, as well as a psychosocial and educa-
tional intervention in the study and stimulation of prosociality, along with positively associated factors in populations 
that have lived experiences of a psychosocial violation.

Keywords: adolescent, emotional self-efficacy, empathy, prosocial tendencies, substitute homes, vulnerability.
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El estudio de la conducta prosocial se ha 
considerado un campo fructífero para la investi-
gación en ciencias sociales en las últimas décadas, 
justamente porque ha permitido el surgimiento de 
lecturas generativas en la comprensión y enten-
dimiento de los factores psicológicos, sociales y 
culturales asociados a la conducta social positiva 
en los seres humanos (Balabanian & Lemos, 2018; 
Eisengerg & Morris, 2004; Gómez, 2019a, 2019b, 
2019c; Martí Vilar & Lorente, 2010; Palomino-
Leiva & Grisales-Arroyave, 2015; Roche, 2010). 
Para diversos autores (Correa, 2017; Eisenberg & 
Fabes, 1998; Eisengerg & Morris, 2004; Gómez & 
Narváez, 2018, 2019; Gómez, Narváez, & Correa, 
2019; Rodríguez, Mesurado, Oñate, Guerra, & 
Menghi, 2017; Vásquez, 2017), la prosocialidad 
constituye un cambio importante en la manera en 
que se entienden las complejas relaciones sociales 
y los factores psicológicos asociados a la conducta 
social, pues tradicionalmente la conducta antisocial 
y agresiva se ha considerado el foco de atención 
en la investigación psicológica y social.

Lo anterior se refleja en el aumento conside-
rable, en la última década, de literatura científica 
sobre este constructo y en la importancia que ha 
cobrado el estudio de los factores psicológicos, 
sociales y familiares que aportan al aprendizaje 
y adquisición de conductas sociales positivas en 
la infancia y la adolescencia (Auné, Blum, Abal, 
Lozzia, & Horacio, 2014; Gómez, 2019a; Gómez 
& Narváez, 2019; Gómez et al., 2019), de tal modo 
que se ha considerado, de manera sistemática y 
consistente, que el desarrollo y estimulación de 
conductas prosociales en contextos de crianza, 
parentalidad y educación reduce la vulnerabilidad 
psicosocial y es un factor protector en contra de 
la agresividad y la violencia, a la vez que fomenta 
las conductas de ayuda, el ajuste psicológico, la 
empatía, la regulación de emociones, las prácticas 
ciudadanas y la reciprocidad social e interpersonal 
entre los individuos (Aguirre-Dávila, 2015; Auné 
et al., 2014; Carlo, Mestre, Samper, Tur, & Armen-
ta, 2010; Bouquet, García, Díaz, & Rivera, 2019; 
Martínez, Inglés, Piqueras, & Oblitas, 2010; Mestre, 

Samper, & Frías, 2002, 2004; Mestre, Samper, Tur, 
Cortés, & Nácher, 2006; Mesurado, Richaud de 
Minzi, & Mestre, 2014; Richaud de Minzi, 2014; 
Richaud de Minzi, Lemos, & Mesurado, 2011; Ri-
chaud de Minzi & Mesurado, 2016; Samper, 2014).

Debido al valor heurístico del término y a la 
diversidad de tipologías establecidas para determi-
nar qué tipo de conductas son o no prosociales, se 
considera importante delimitar la manera en que se 
entiende el concepto y los tipos de tendencias pro-
sociales acogidas en esta investigación. De manera 
amplia, la conducta prosocial es entendida como 
toda conducta social positiva que tiende a la ayuda 
y beneficio de otras personas, independientemente 
de los factores motivacionales implicados (Auné 
& Attorresi, 2017; Correa, 2017; Garaigordobil, 
Aliri, & Fontaneda, 2009; Martí Vilar & Lorente, 
2010). En este sentido, es importante considerar 
que no toda conducta prosocial es altruista, en 
tanto que puede estar orientada por motivaciones 
diferentes del altruismo y aun así considerarse 
prosocial, dadas las consecuencias positivas que 
genera (Batson & Powell, 2003; Gómez, 2019a). 
Para diversos autores (Auné et al., 2014; Auné 
& Attorresi, 2017; González-Portal, 2000) se ha 
considerado, de manera general, que una conducta 
prosocial es todo comportamiento socialmente 
positivo que puede implicar o no una motivación 
altruista. De acuerdo con Batson y Powell (2003), la 
conducta prosocial no debe entenderse únicamente 
como el resultado de una motivación altruista, 
dado que factores motivacionales colectivistas, 
morales-normativos, incluso egoístas, entre otros, 
juegan un papel importante en cualquier conducta 
social positiva, la cual depende también de factores 
psicológicos, sociales, culturales y de personalidad 
asociados (Eisenberg & Fabes, 1998). Por tal mo-
tivo, la prosocialidad se considera un constructo 
multidimensional (Gómez, 2019a, 2019c).

En términos generales, las conductas pro-
sociales son adoptadas voluntariamente y están 
asociadas con la protección y el cuidado, el apoyo 
físico y emocional, el intercambio de emociones 
positivas, el trabajo en equipo, la cooperación con 
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los demás, el consuelo verbal, la escucha, la solidari-
dad, la valoración positiva del otro y la empatía, que 
consecuentemente favorece la reciprocidad en las 
relaciones sociales e interpersonales (Carlo, Streit, 
& Crockett, 2018; Gerbino et al., 2017; Guevara, 
Cabrera, Gonzalez, & Devis, 2016; Luengo Kanacri 
et al., 2017; Mestre, Samper, & Frías, 2002; Padilla-
Walker, Nelson, Fu, & Barry, 2017; Richaud de Minzi 
& Mesurado, 2016). Dada la diversidad de tipologías, 
tendencias y motivaciones prosociales que se han 
establecido en la literatura científica (Auné et al., 
2014) es importante delimitar el marco de referencia 
sobre el cual se habla de tendencias prosociales.

Para efectos de esta investigación se ha utili-
zado el modelo multifactorial, propuesto por Carlo 
y Randall (2002), Carlo, Hausmann, Christiansen 
y Randall, (2003), el cual establece seis tipos 
de tendencias o motivaciones prosociales, que 
se diferencian por los factores motivacionales, 
afectivos, situacionales-contextuales y cognitivos 
involucrados en toda conducta de ayuda. Las 
seis tendencias son: tendencia prosocial pública, 
tendencia prosocial anónima, tendencia prosocial 
emocional, tendencia prosocial por complacen-
cia u obediencia, tendencia prosocial en crisis o 
emergencia y tendencia prosocial altruista (Auné & 
Attorresi, 2017; Carlo et al., 2003; Carlo & Randall, 
2002; Randall & Wenner, 2014; Samper, 2014).

En coherencia con el interés de esta investiga-
ción y la evidencia empírica alcanzada en materia 
de prosocialidad, se ha resaltado la importancia de 
los factores emocionales, entre ellos la empatía, la 
expresión de emociones positivas, el autocontrol 
y manejo de emociones negativas en contextos 
comunitarios, educativos, de crianza y parentalidad, 
como predictores de la conducta social positiva, 
tanto en la infancia y adolescencia como en las 
posteriores etapas del desarrollo evolutivo. Al res-
pecto, diversos hallazgos investigativos (Eisenberg, 
Valiente, & Champion, 2004; Fernández-Pinto, 
López-Pérez, & Márquez, 2008; Graziano, Habashi, 
Sheese, & Tobin, 2007; Guevara et al., 2016; Merino, 
López, & Grimaldo, 2019; Mestre, Samper, & Frías, 
2002; Richaud de Minzi, 2014; Richaud de Minzi 

et al., 2011; Richaud de Minzi & Mesurado, 2016; 
Samper, 2014) han considerado que la empatía, 
tanto en su componente afectivo como cognitivo, 
es uno de los principales predictores de la conducta 
prosocial, en tanto que toda conducta de ayuda 
implica, necesariamente, el reconocimiento y 
comprensión del estado psicológico de la otra 
persona. En este sentido, la empatía actúa como 
mediadora en cualquier conducta prosocial, jus-
tamente porque permite experimentar un estado 
psicológico coherente con la situación, con el punto 
de vista o los sentimientos de la otra persona. En 
palabras de Richaud de Minzi (2009): “la empatía 
involucra no solo la experiencia afectiva del estado 
emocional real o inferido de otra persona, sino, 
además, algún reconocimiento y comprensión 
mínimos del estado emocional del otro” (p. 188). 
Para Gerdes y Segal (2009) una actitud o acción 
empática constituye en sí misma una respuesta 
prosocial.

Además de la empatía y la prosocialidad, 
se ha considerado que los factores emocionales, 
especialmente la capacidad para regular estados 
afectivos, tales como la rabia, la ansiedad, la culpa 
y la tristeza, así como la capacidad de expresión 
de emociones positivas en la etapa de la adoles-
cencia, juegan un papel fundamental, en tanto 
que son predictores de la conducta prosocial y 
constituyen, a la vez, factores de protección ante 
la violencia social (Caprara, Di Giunta, Eisenberg, 
Gerbino, Pastorelli, & Tramontano, 2008; Caprara, 
Di Giunta, Pastorelli, & Eisenberg, 2013a; Eisen-
berg, Fabes, Guthries, & Reiser, 2000; Gutiérrez 
San Martín, Escartí, & Pascual, 2011; Mestre et al., 
2002; Rodríguez, Oñate, & Mesurado, 2017). En 
este sentido, la autoeficacia para regular estados 
afectivos negativos y la conciencia de las propias 
emociones son fundamentales para las relaciones 
interpersonales y la conducta social positiva. Por 
tal motivo, de acuerdo con Samper (2014) se ha 
incrementado en los últimos años el interés por 
comprender los factores emocionales asociados a 
la conducta social en la adolescencia, justamente 
porque es una etapa de la vida que se caracteriza 
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por la inestabilidad emocional y problemas aso-
ciados al control de la impulsividad, la agresividad, 
la regulación de emociones y el estrés psicosocial.

De acuerdo con lo anterior, diversos estudios 
(Bandura, 1997; Bandura, Caprara, Barbaranelli, 
Gerbino, & Pastorelli, 2003; Caprara et al., 2008; 
Caprara et al., 2012; Caprara & Gerbino, 2001; 
Caprara, Vecchione, Barbaranelli & Alessandri, 
2013b; Gerbino et al., 2016; Gómez & Narváez, 
2019a) han considerado que las creencias de au-
toeficacia en la regulación de emociones y el 
uso de mecanismos como el humor juegan un 
papel fundamental en el ajuste psicológico, en la 
prosocialidad y el manejo de la agresividad en la 
adolescencia, lo cual permite un mayor control 
sobre las emociones y las acciones, en contextos 
potencialmente generadores de estrés o conflicto. 
El estudio de Caprara et al. (2013a) concluye que 
los sentimientos de autoeficacia, con respecto a las 
emociones negativas, suelen desempeñar un papel 
fundamental en la autorregulación conductual, 
lo cual posibilita la construcción de lazos socia-
les, el desarrollo de habilidades interpersonales, 
conductas prosociales y constituyen un factor que 
inhibe la violencia. De ahí la importancia de la 
investigación e intervención articulada en lo que 
respecta a las competencias sociales y emocionales 
en esta etapa del desarrollo.

La autoeficacia regulatoria de emociones 
negativas se puede considerar el resultado de una 
organización única de afecto, cognición y conducta 
que, bajo determinadas influencias o determinantes 
socioculturales, posibilita la regulación de estados 
emocionales como la rabia, la tristeza, el miedo, 
la vergüenza, la culpa, y evitar, de este modo, el 
desajuste psicológico o social de la persona (Ca-
prara et al., 2013a; Gerbino et al., 2016; Lewis & 
Cook, 2007; Tangney, Youman, & Stuewig, 2009). 
Estos complejos procesos de autoeficacia para la 
modulación e inhibición de emociones y conduc-
tas negativas, o mantenimiento de sentimientos 
positivos, como la alegría, el orgullo, la confianza, 
entre otros, son fundamentales para la vida social 
y la expresión de la prosocialidad.

A pesar de que la investigación sobre los 
factores emocionales asociados a la prosocialidad 
en la infancia y la adolescencia es más escasa en 
comparación con la empatía (Samper, 2014), lo 
cual sustenta la importancia de este estudio, se 
ha logrado identificar un vacío importante en 
la investigación actual, el cual está asociado a la 
escasez de investigaciones con poblaciones que han 
vivido en condiciones de vulnerabilidad psicoso-
cial (Gómez, 2019a; Gómez & Narváez, 2018), en 
este caso puntual, niños, niñas y adolescentes que 
han sido expuestos a experiencias sistemáticas de 
violencia social e intrafamiliar, abandono, maltrato 
físico, psicológico y sexual, y todo tipo de vulne-
ración de derechos por parte de sus cuidadores, y 
que, además, han tenido que ser retirados de sus 
hogares de origen, para ser ubicados en programas 
de Hogares Sustitutos de Protección.

Al respecto, el estudio intercultural realizado 
por Mesurado et al. (2014), sobre comportamientos 
prosociales y expectativas parentales en adoles-
centes de bajos ingresos en tres países, Argentina, 
Colombia y España, muestra que las reacciones y 
expectativas de los padres con respecto a la em-
patía y la prosocialidad influyen en el desarrollo 
de conductas prosociales en estos adolescentes en 
los tres países. Y el estudio realizado por Taylor 
et al. (2018) con adolescentes de Belfast, Irlanda 
del Norte, sobre el impacto del conflicto político 
en las trayectorias del comportamiento prosocial 
y sus implicaciones para la construcción de paz, 
evidencia una tendencia investigativa emergente 
importante en el estudio de este constructo, en 
poblaciones en condiciones de vulnerabilidad 
psicosocial, y abre nuevos caminos para ubicar 
la prosocialidad como categoría de investigación 
e intervención para la trasformación social y la 
construcción ciudadana.

De lo planteado hasta el momento, y en 
vista de los vacíos, retos y tendencias actuales 
en prosocialidad, este trabajo busca ampliar los 
referentes investigativos con respecto a esta ca-
tegoría, y los factores psicológicos asociados en 
población de niños, niñas y adolescentes que han 
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vivido experiencias de vulneración psicosocial, 
tales como abandono, maltrato físico, psicoló-
gico o sexual, explotación laboral, entre otros, 
que han sido retirados de sus contextos sociales 
y familiares vulnerables, para ser ubicados con 
familias sustitutas.

El objetivo de este estudio fue analizar las 
diferencias de género y la relación entre empatía, 
autoeficacia emocional y tendencias prosociales en 
adolescentes que han sido sometidos a experiencias 
de violencia, maltrato y negligencia social y familiar, 
ubicados en Hogares Sustitutos de Protección del 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (icbf). 
El modelo teórico propuesto para este estudio se 
muestra en la Figura 1.

A partir de los resultados obtenidos en in-
vestigaciones previas y de la conceptualización 
teórica, se plantearon tres hipótesis:

h1: Las mujeres presentan puntuaciones 
significativamente más altas en las diferentes 
motivaciones prosociales, autoeficacia emocional 
y empatía, en comparación con los hombres.

h2: las tendencias prosociales, los componen-
tes de la empatía y la autoeficacia en la regulación 

del afecto presentan correlaciones estadísticamente 
significativas en los adolescentes estudiados.

h3: Los componentes cognitivos y afectivos 
de la empatía y la autoeficacia emocional son 
predictores de las tendencias prosociales en los 
adolescentes estudiados.

Metodología
La presente investigación corresponde a un 

estudio de enfoque cuantitativo, diseño no expe-
rimental, de corte transversal (Hernández Sam-
pieri, Fernández & Baptista, 2014). Los diseños 
no experimentales se caracterizan por estudiar los 
fenómenos o problemáticas en su contexto natural, 
sin realizar ninguna manipulación o control de va-
riables (Hernández Sampieri et al., 2014; Kerlinger, 
1988), en este caso, las conductas prosociales y los 
factores emocionales asociados, en los contextos de 
protección de los hogares sustitutos de protección. 
La transversalidad del estudio está relacionada con 
el hecho de que la recolección de la información se 
realizó en un único momento.

El alcance es descriptivo correlacional, en 
tanto que el interés es conocer la relación o grado 

Figura 1. Modelo teórico propuesto
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de asociación entre un grupo de variables en un 
contexto determinado; en este caso, las tendencias 
prosociales y algunos factores emocionales. Según 
Hernández Sampieri et al., (2014) este tipo de al-
cances investigativos tienen valor explicativo, dado 
que a partir de los hallazgos se pueden construir 
explicaciones sobre el problema y realizar, a la 
vez, inferencias teóricas que permitan una mayor 
comprensión del fenómeno estudiado.

Muestra
Se utilizó una muestra no probabilística a 

disponibilidad, compuesta de 69 adolescentes, 
ubicados en una institución de protección con 
sedes en cuatro Municipios de Caldas (Colom-
bia): Manizales, Villamaría, Chinchiná y Neira. 
En relación con el género el 52.2 % (n=36) son 
mujeres y el 47.85 (n=33) hombres. Las edades 
oscilan entre los 12 y los 18 años (m=14.54; de=1.84); 
el 55.1 % (n=38) están en un rango entre los 12 a 
14 años y el 44, 9 % (n=31) entre los 15 a 18 años. 
Se tomó el 100 % de la población perteneciente a 
estos hogares, que cumplían con los criterios de 
inclusión como: edad entre 12 y 18 años, estar en 
proceso de atención en la modalidad vulneración 
de la institución de protección, presentar habilida-
des lectoescriturales básicas, aceptar y participar 
firmando el consentimiento informado.

Instrumentos
Para la recolección de los datos se aplicaron 

los instrumentos que se describen a continuación:

Cuestionario de Tendencias Prosociales – 
Revisado–ptm-r. (Carlo & Randall, 2002; Carlo 
et al., 2003), adaptada al español por Richaud 
de Minzi, Mesurado y Cortada (2012). Es un 
cuestionario tipo Likert, diseñado para medir las 
tendencias prosociales en los adolescentes, con 
cinco opciones de respuesta (de 1= no me describe 
en absoluto a 5= me describe muy bien). La escala 
original consta de 23 ítem; sin embargo, para este 
estudio se aplicó una versión reducida compuesta 
de 17 ítem que mide 6 dimensiones:

• Conducta prosocial pública, son conductas 
cuya intención es beneficiar a los demás en 
presencia de otras personas. El índice de 
fiabilidad con alpha de Cronbach para esta 
escala fue de .74.

• Conducta prosocial emocional, se refiere a 
comportamientos destinados a beneficiar 
a los demás bajo situaciones o condiciones 
emocionalmente evocadoras. El índice de 
fiabilidad con alpha de Cronbach para esta 
escala fue de .78.

• Conducta prosocial de emergencia, son con-
ductas que buscan ayudar a los demás en 
situaciones de emergencia o crisis. El índice 
de fiabilidad con alpha de Cronbach para 
esta escala fue de .66.

• Conducta prosocial altruista, se refiere a ayudar 
a otras personas cuando hay poco o ningún 
potencial percibido para una recompensa 
directa. El índice de fiabilidad para esta es-
cala fue de .81

• Conducta prosocial anónima, es la tendencia 
a ayudar a otros sin el conocimiento de la 
gente. El índice de fiabilidad con alpha de 
Cronbach para esta escala fue de .70.

• Comportamiento prosocial de complacencia u 
obediencia, implica la ayuda a otros cuando 
la solicitan u ordenan. El índice de fiabilidad 
con alpha de Cronbach para esta escala 
fue de .79. El cuestionario ha mostrado 
propiedades psicométricas adecuadas en su 
traducción al español. El índice de fiabilidad 
global con alpha de Cronbach obtenido en 
este estudio fue de .81.

Cuestionario de Autoeficacia para la Regu-
lación Emocional- rese (Regulatory emotional 
self-efficacy) (Caprara et al., 2008; Caprara & 
Gerbino, 2001). Cuestionario de 36 preguntas tipo 
Likert con 5 opciones de respuesta (1=Incapaz; 
2=Poco capaz; 3=Mediamente capaz; 4=Muy capaz; 
5=Completamente capaz). Diseñado para evaluar la 
capacidad percibida para expresar el afecto posi-
tivo (pos) y para regular el afecto negativo (neg).
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La Expresión de Emociones o del Afecto Po-
sitivo (pos) mide creencias sobre la capacidad de 
expresar felicidad, satisfacción, interés por los 
demás, expresar abiertamente alegría, entusiasmo 
y cariño. El instrumento cuenta con dos subescalas 
para evaluar la autoeficacia empática: “¿eres capaz 
de reconocer un pedido de consuelo y de apoyo 
emotivo, aunque no te lo digan directamente?; 
¿eres capaz de comprender si una persona está 
triste e infeliz?”, y el humor “¿eres capaz de recu-
rrir a tu sentido del humor cuando atraviesas un 
momento difícil?; ¿eres capaz de usar tu sentido 
del humor para sostener a tus amigos cuando los 
ves desanimados?”.

La Regulación de Emociones o del Afecto 
Negativo (neg) evalúa las creencias sobre la ca-
pacidad percibida para regular las emociones 
negativas de manera apropiada, especialmente 
la rabia, la frustración, la tristeza, la culpa y el 
temor. El instrumento tiene una subescala para 
la autoeficacia de emociones morales: vergüenza 
(“¿eres capaz de superar la vergüenza después de 
haber quedado en ridículo en frente de muchas 
personas?; ¿eres capaz de superar la vergüenza 
por no haber alcanzado aquellos objetivos que 
tus amigos sí alcanzaron fácilmente?”)

Este instrumento ha sido utilizado con po-
blación adolescente en Italia, Estados Unidos, 
España y Bolivia, presentando índices de fiabilidad 
que oscilan entre .69 y .97 (Caprara et al., 2008). 
Se utilizó la versión en español adaptada por el 
grupo de investigación de la Universidad La Sa-
pienza de Roma (Italia) para su implementación 
en Colombia. El índice de fiabilidad con alfa de 
Cronbach obtenido en este estudio fue de .92 para 
todo el instrumento. La fiabilidad por subescalas 
osciló entre .76 y .82.

Índice de Reactividad Interpersonal–iri 
(Davis, 1980; 1983). Es una escala tipo Likert, 
compuesta por 20 preguntas de autoinforme, 
con cinco opciones de respuesta (desde 1= no me 
describe en absoluto, a 5= me describe muy bien) 
diseñada para medir cuatro dimensiones de la 

empatía: toma de perspectiva, fantasía, preocupación 
empática y malestar emocional. Para el presente 
estudio se utilizaron tres de las cuatro subesca-
las: (a) Preocupación Empática, mide respuestas 
empáticas mediadas por factores emocionales, en 
términos de sentimientos de calidez, compasión 
y preocupación por los demás. (b) Toma de Pers-
pectiva, hace referencia a la tendencia a asumir 
espontáneamente el punto de vista del otro, es decir, 
una empatía mediada por factores cognitivos. (c) 
Malestar Personal, mide los sentimientos perso-
nales de ansiedad e incomodidad que surgen de 
la observación de la experiencia negativa de otra 
persona. El índice de fiabilidad de la escala total 
fue de .78, y las subescalas oscilaron entre .68 y 
.71. La consistencia interna reportada por Davis 
(1980, 1983) para las subescalas fue de 0.68 a 0.79, 
con una confiabilidad test-retest entre .61 y .81. La 
adaptación al español, realizada por Mestre, Frías 
& Samper (2004) con 1.285 adolescentes, indica la 
validez del instrumento para evaluar los diferentes 
componentes de la empatía.

Consideraciones Éticas
En concordancia con la Ley 1090 del 2006, 

la Resolución 008430 de 1993 y la Ley de Infancia 
y Adolescencia 1098 de 2006, esta investigación 
obedece a los principios éticos de respeto, intimi-
dad y dignidad, asegurando la confidencialidad y 
el anonimato de los participantes, tal y como se 
establece en el artículo 26 y 50 de la Ley 1090. Se 
contó con el aval de la dirección de protección del 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (icbf) 
del Centro Regional Manizales para la aplicación 
de los instrumentos, y con el asentimiento infor-
mado de los/as adolescentes que hicieron parte 
de este estudio.

Procedimiento
La aplicación de los instrumentos se realizó 

de manera individual, en las distintas sedes de la 
fundación operadora. Cada aplicación tuvo una 
duración aproximada de 45 minutos, algunas 
veces con recesos de 10 minutos entre las pruebas.
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Para el análisis se utilizó el paquete estadístico 
spss versión 25 (ibm Corporation, 2017). Se reali-
zó inicialmente un análisis de fiabilidad con alfa 
de Cronbach, seguido de un análisis descriptivo 
univariado de medias y desviaciones estándar 
de los instrumentos aplicados. Luego se hizo un 
análisis comparativo por género y rangos de edad, 
utilizando la prueba T de Student para muestras 
independientes, en aquellos casos en que las va-
riables presentaban una distribución normal, y la 
prueba no paramétrica U de Mann-Whitney en 
los casos que no presentaban dicha distribución. 
El análisis de normalidad se realizó mediante 
la prueba Kolmogorov – Smirnov. Se utilizó R 
Studio Cloud para calcular el tamaño del efecto 
de las diferencias encontradas en el análisis com-
parativo, el cual se estimó mediante el estadístico 
de eta cuadrado (η2 ). Se siguió el procedimiento 
e interpretación establecido por Fritz, Morris y 
Richler (2012). Después, se efectuó un análisis de 
correlación mediante el coeficiente de Spearman. 
Finalmente, se estableció un modelo de ecuaciones 
estructurales con variables latentes, estableciendo 

los índices de bondad de ajuste y los efectos direc-
tos e indirectos de las variables predictoras. Para 
el análisis se utilizó el paquete estadístico amos 
versión 24 (ibm Corporation, 2017).

Resultados
En el análisis de normalidad, mediante la 

prueba Kolmogorov-Smirnov, se encontró que las 
variables: toma de perspectiva (est. =.11; p=.58), 
preocupación empática (est. =.08; p=.2) y manejo 
de emociones negativas (est. =.08; p=.2) se distri-
buyen normalmente; las demás variables se alejan 
significativamente de una distribución normal. 
Teniendo en cuenta el criterio de normalidad, se 
aplicaron pruebas paramétricas y no paramétricas 
con el fin de comparar los resultados promedios 
obtenidos en cada una de las variables de estudio.

La Tabla 1 muestra los comparativos por 
género, evidenciando diferencias estadísticamen-
te significativas en la tendencia prosocial por 
complacencia (z=-2.442; p=.015; η2=.086) y en 
autoeficacia empática (z=-2.411, p=.016; η2=.086), 
siendo las puntuaciones más altas observadas 

Tabla 1 
Análisis comparativo por género de las Tendencias Prosociales, la Empatía y la Autoeficacia  
en la Regulación Emocional

Femenino Masculino Total z T P n2

Tendencias prosociales 

m de m de m de

Tendencia prosocial público 3.42 1.12 3.58 .88 3.49 1.01 -.447 .655

Tendencia prosocial anónimo 3.11 1.08 3.40 .92 3.25 1.01 -1.192 .233

Tendencia prosocial emergencia 4.06 .86 3.88 .82 3.98 .84 -1.027 .304

Tendencia prosocial emocional 3.97 .77 3.88 .66 3.93 .72 -.734 .463

Tendencia prosocial complacencia 4.33 .92 3.82 .80 4.09 .90 -2.442 .015* .086

Tendencia prosocial altruista 3.58 1.07 3.20 1.07 3.40 1.08 -1.355 .175

Dimensiones de la empatía 

Toma de perspectiva 3.70 .89 3.68 .68 3.69 .79 .102 .919

Preocupación empática 3.84 .72 3.65 .64 3.75 .69 1.160 .250

Malestar personal 2.88 .86 2.70 .83 2.79 .85 -.610 .542

Autoeficacia en la regulación  
del afecto 

Manejo de emociones negativas 3.20 .68 3.34 .73 3.26 .71 -.805 .424

Expresión de emociones positivas 4.03 .68 3.93 .52 3.98 .61 -.944 .345

Autoeficacia emociones morales 3.23 .77 3.38 .89 3.30 .83 -.843 .399

Autoeficacia empática 4.06 .75 3.72 .59 3.90 .69 -2.411 .016* .084

Humor 4.03 .91 3.84 .98 3.94 .94 -.936 .349

Nota: * p<0.05 ** p<0.01
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en las mujeres. El cálculo del tamaño del efecto 
mediante el índice η2 evidencia que las diferencias 
estadísticas encontradas en las variables son in-
dependientes del tamaño del efecto, al presentar 
valores por encima de .039 (Fritz et al., 2012). 
Las demás variables de estudio no evidenciaron 
diferencias estadísticamente significativas (p < 
.05). En términos generales, la tendencia proso-
cial por complacencia presentó el promedio más 
alto (m=4.09; de=.90) y la tendencia anónima el 
puntaje más bajo (m=3.25; de=1.01). En cuanto a las 
creencias de autoeficacia emocional, la expresión 
de emociones positivas presentó el valor medio más 
alto (m= 3.98; de=.61) y el manejo de emociones 
negativas el más bajo (m= 3.26; de=.71), tanto 
en hombres (m=3.34; de=.73) como en mujeres 
(m=3.20; de=.68). En empatía, la preocupación 
empática presentó el promedio más alto (m=3.75; 
de=.69), y el malestar personal fue el promedio 
más bajo en ambos sexos.

En cuanto al género femenino, tanto la ten-
dencia prosocial por complacencia, como la au-
toeficacia empática y la preocupación empática 
obtuvieron los valores medios más altos. En los 
hombres, las tendencias prosocial, emergencia y 
emocional presentaron iguales puntajes medios 
(m=3.88).

Además, se realizó un análisis comparativo 
por rangos de edad, el cual muestra que los ado-
lescentes entre los 12 y 14 años (m=3.73; de=.91) 
presentan un promedio más alto en la tendencia 
prosocial pública en comparación con el grupo 

de edad de los 15 a los 18 años (m=3.20; de=1.05). 
Esta diferencia es estadísticamente significativa 
(z=-2.304; p=.021; η2=.077). Las demás variables 
de estudio no evidenciaron diferencias estadísti-
camente significativas (p<.05) en función de los 
rangos de edad establecidos.

La Tabla 2 muestra los coeficientes de corre-
lación de Spearman entre las diferentes tendencias 
prosociales. Se observa que la tendencia prosocial 
pública se correlaciona estadísticamente con las 
tendencias prosociales: anónima y emergencia; y 
negativamente con la altruista. La tendencia pro-
social anónima presenta correlación significativa 
con las tendencias emergencia y emocional; y 
negativa con la altruista. Finalmente, la tendencia 
prosocial emergencia se correlaciona con la ten-
dencia emocional, y esta última con la tendencia 
por complacencia.

En la Tabla 3 se presenta el análisis de corre-
laciones entre las diferentes tendencias prosociales 
y las dimensiones de la empatía y la autoeficacia 
en la regulación del afecto, evidenciando que la 
tendencia prosocial pública presenta una única 
correlación con la toma de perspectiva, mientras 
que las tendencias prosociales anónima, emergencia 
y emocional se correlacionan positivamente con 
la toma de perspectiva, la preocupación empática, 
la expresión de emociones positivas y autoeficacia 
empática. El malestar personal solo presentó co-
rrelación con la tendencia anónima; y el humor 
se correlacionó positivamente con la tendencia 
prosocial emergencia y emocional.

Tabla 2 
Correlaciones entre las diversas Tendencias Prosociales

Tendencias prosociales 
T. prosocial 

público
T. prosocial 

anónimo
T. prosocial 
emergencia

T. prosocial 
emocional

T. prosocial 
complacencia

T. prosocial 
altruista

T. prosocial público  1          

T. prosocial anónimo .302* 1        

T. prosocial emergencia .318** .409** 1      

T. prosocial emocional .23 .439** .666** 1    

T. prosocial complacencia -.125 .039 .089 .252* 1  

T. prosocial altruista -.358** -.254* -.152 .083 .167 1 

Nota: * p<0.05 ** p<0.01
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Para establecer el efecto que tienen las varia-
bles de la empatía y la autoeficacia emocional en 
las conductas prosociales, se evaluó un modelo 
de ecuaciones estructurales a través del método 
de mínimos cuadrados ponderados, ya que este 
permite trabajar con variables que no cumplen el 
supuesto de normalidad univariante (aunque el 
modelo especificado cumple normalidad multiva-
riante) (Kurtosis=0,639; c.r.=0.317) y proporciona 
estimaciones consistentes y sin sesgo con tamaños 
de muestra relativamente pequeños (Byrne, 2016).
Se han incluido como variables endógenas la 
toma de perspectiva, la preocupación empática, 
malestar personal, manejo de emociones negativas, 
expresión de emociones positivas y humor; como 
variables dependientes se tomaron las tendencias 
prosociales pública, anónima, emergencia, compla-
cencia, altruista y emocional. La prueba de bondad 
de ajuste se realiza tomando en cuenta los valores 
de chi cuadrado, índices de ajuste comparativo 
(ifi y cfi), índice de bondad de ajuste (gfi), ajuste 
parsimonioso (nfi), raíz del residuo cuadrático 
promedio de aproximación (rmsa) y la raíz del 
residuo cuadrático promedio (rmr).

En primera instancia, se realizó un análisis 
incluyendo todas las variables dependientes e 
independientes con el fin de evaluar el ajuste ab-
soluto y relativo de dicho modelo a los datos. La 
Tabla 4 muestra los índices de bondad de ajuste 
para el modelo teórico propuesto inicialmente 
(Modelo 1) y para los modelos obtenidos en la 
re-especificación del modelo inicial. A partir de 
la Tabla 4 puede observarse que el modelo inicial 
tuvo buenos resultados en cuanto a la bondad de 
ajuste absoluta chi – cuadrado y los índices rela-
tivos. Sin embargo, los coeficientes de regresión, 
varianza y covarianza no resultaron significativos, 
por lo tanto, se procedió a la re-especificación 
de este, buscando obtener valores significativos 
para dichos parámetros. La Tabla 5 muestra los 
valores no estandarizados de regresión con su 
respectiva desviación estándar, radio crítico y 
nivel de significancia.

El modelo 2 que se muestra en la Figura 2, fue 
el que se obtuvo como resultado de reevaluar los 
distintos parámetros, buscando que estos resultaran 
significativos. Con este modelo, se logra explicar 
en un 54 % la variación de la tendencia prosocial 

Tabla 3 
Correlaciones entre las diversas Tendencias Prosociales, las dimensiones de la Empatía y la Autoeficacia 
en la Regulación del Afecto

Tendencias prosociales
T. prosocial 

Público
T. prosocial 

anónimo
T prosocial 
emergencia

T. prosocial 
emocional

T. prosocial 
complacencia

T. prosocial 
altruista

Toma de perspectiva .276* .387** .328** .461** .054 -.149

Preocupación empática .127 .430** .547** .642** .086 .083

Malestar personal .183 .352** .177 .119 -.128 -.067

Manejo de emociones negativas -.029 .106 .200 .257* -.054 -.032

Autoeficacia emociones morales .024 .075 .191 .175 -.064 -.076

Expresión de emociones positivas .112 .350** .419** .529** .074 -.047

Autoeficacia empática .029 .303* .468** .536** .151 .037

Humor .075 .168 .262* .462** .035 .156

Nota: * p<0.05 ** p<0.01

Tabla 4 
Estadísticas de Bondad de Ajuste de los Modelos Estructurales de Predicción de las Tendencias Prosociales

Modelo X2 df P X2/df IFI CFI GFI NFI RMSA

1 14.225 11 .221 1.293 .993 .993 .998 .954 .066

2 41.883 30 .073 1.396 .975 .973 .996 .917 .076
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emergencia; 36 % la tendencia prosocial anónima; 
74 % la tendencia emocional; 19 % la tendencia por 
complacencia; 10 % la tendencia prosocial pública 
y 24 % la tendencia prosocial altruista.

Los efectos estimados en unidades no es-
tandarizados se muestran en la Tabla 6, junto 
con los errores estándar de estimación, el radio 
crítico y el p valor asociado; todos los estimados 
son estadísticamente significativos.

La Tabla 7 muestra los efectos totales, directos 
e indirectos de las variables expresión de emociones 
positivas y manejo de emociones negativas sobre las 
variables de respuesta. El efecto total más importan-
te logrado por la variable expresión de emociones 
positivas es sobre la tendencia prosocial anónima 
(.590), seguido por el efecto sobre la tendencia 
prosocial emocional (.534). El menor efecto total 
es sobre la variable complacencia (.008). Para el 
caso de la variable predictora manejo de emociones 
negativas, el efecto total más importante se da sobre 
la tendencia prosocial por complacencia (.194), 

seguido por la tendencia prosocial emergencia 
(.170). El efecto más pequeño, en valor absoluto, 
fue sobre la tendencia prosocial emocional (.048).

A partir del modelo que se presenta en la Fi-
gura 2 se obtienen las siguientes cadenas causales: 
expresión de emociones positivas con tendencia 
prosocial emocional y altruista, mediado por 
toma de perspectiva. Por otro lado, las relaciones 
causales entre expresión de emociones positivas 
y tendencia prosocial emergencia, emocional y 
altruista, mediadas por preocupación empática. 
Además de la cadena expresión de emociones 
positivas con las tendencias prosociales emergencia 
y altruista, mediadas por malestar personal. Los 
efectos directos e indirectos, así como los esta-
dísticos del test de Sobel (Holmbeck, 2002) que 
muestran la significancia del efecto mediador, se 
muestran en la Tabla 8.

A partir de esta Tabla 8 se observa que todos 
los efectos de mediación resultan ser estadísti-
camente significativos y, como todos los efectos 

Tabla 5 
Estimados de Relaciones Directas del Modelo Empírico 1

Est. de. cr. P

T. P Anónimo ← Preocupación empática -.116 .216 -0.538 .591

T. P Emergencia ← Preocupación empática .204 .217 .940 .347

T. P Emocional ← Preocupación empática .176 .108 1.625 .104

T. P Emergencia ← Preocupación empática -.196 .181 -1.084 .279

T. P Emocional ← Humor .245 .144 1.705 .088

T. P Emocional ← Humor .300 .103 2.907 .004

T. P Anónimo ← Malestar personal .249 .127 1.962 .050

T. P Emergencia ← Malestar personal -.222 .103 -2.157 .031

T. P Emocional ← Malestar personal .174 .134 1.297 .195

T. P Público ← Manejo de emociones negativas -.283 .143 -1.973 .048

T. P Anónimo ← Preocupación empática .405 .182 2.225 .026

T. P Emergencia ← Preocupación empática .495 .153 3.237 .001

T. P Emocional ← Preocupación empática .327 .120 2.716 .007

T. P Anónimo ← Expresión de emociones positivas -.241 .340 -0.708 .479

T. P Emergencia ← Expresión de emociones positivas -.423 .334 -1.266 .205

T. P Emocional ← Expresión de emociones positivas -.289 .210 -1.378 .168

T. P Anónimo ← Expresión de emociones positivas -.003 .242 -.013 .990

T. P Emocional ← Toma de perspectiva .286 .166 1.721 .085

T. P Público ← Toma de perspectiva .442 .168 2.634 .008

T. P Público ← Toma de perspectiva .132 .127 1.041 .298

T. P Público ← Toma de perspectiva .345 .135 2.560 .010

Nota: Est=Estimaciones de los valores no estandarizados de regresión; DE=Desviación estándar; CR=Radio Critico; p= Valor de significancia estadística.
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Figura 2. Efectos directos de variables de empatía y autoeficacia emocional sobre las tendencias prosociales. 
Modelo empírico 2.

 
 
 

1 

.24 

.10 

1 
.19 

.74 

.36 
1 

1 

.49 1 

.54
4 

.45 
Toma 
perspectiva

 
Emergencia 

Anónima 

Emocional 

Complacencia 

Pública 

Altruista 

Preocupación 
empática 

Malestar 
personal 

Manejo 
emociones 
negativas 

Expresión 
emociones 
positivas 

e6 

e2 

e7 

e5 

e8 

e4 

e1 

e9 

1 

1 

e3 

.17
 

1 

1 

Tabla 6 
Efectos Estimados en Unidades no Estandarizadas para el Modelo de la Figura 2

      Est. DE. CR. p

T. P Emergencia ← Preocupación empática 1.016 .119 8.573 <.001

Preocupación empática ← Expresión de emociones positivas .912 .081 11.201 <.001

Toma de perspectiva ← Expresión de emociones positivas .887 .107 8.254 <.001

T. P Emocional ← Preocupación empática .873 .084 10.387 <.001

Malestar personal ← Expresión de emociones positivas .594 .145 4.086 <.001

T. P Altruismo ← Toma de perspectiva .592 .147 4.027 <.001

T. P Altruismo ← Preocupación empática .553 .164 3.376 <.001

T. P Emergencia ← Manejo de emociones negativas .542 .120 4.517 <.001

T. P Anónimo ← Malestar personal .504 .079 6.413 <.001

T. P Emocional ← Toma de perspectiva .364 .076 4.760 <.001

T. P Emocional ← Manejo de emociones negativas .344 .089 3.864 <.001

T. P Anónimo ← Preocupación empática .319 .105 3.052 .002

T. P Público ← Malestar personal .302 .079 3.846 <.001

T. P Complacencia ← Preocupación empática .285 .108 2.630 .009

T. P Anónimo ← Manejo de emociones negativas .200 .100 2.005 .045

T. P Emergencia ← Malestar personal .188 .071 2.659 .008

Toma de perspectiva ← Manejo de emociones negativas -.214 .096 -2.236 .025

Preocupación empática ← Manejo de emociones negativas -.251 .084 -2.986 .003

T. P Altruismo ← Malestar personal -.274 .090 -3.026 .002

T. P Complacencia ← Malestar personal -.424 .076 -5.581 <.001

T. P Emocional ← Expresión de emociones positivas -.585 .110 -5.324 <.001

Malestar personal ← Manejo de emociones negativas -.624 .154 -4,052 <.001

T. P Emergencia ← Expresión de emociones positivas -.679 .167 -4,063 <.001

T. P Altruismo ← Expresión de emociones positivas -.818 .194 -4,222 <.001

Nota: Est=Estimaciones de los valores no estandarizados de regresión; de=Desviación estándar; cr=Radio Crítico; p= Valor de significancia estadística.

de la Tabla 6 son igualmente significativos, esta 
mediación es parcial (Holmbeck, 2002).

Por otro lado, considerando la variable ma-
nejo de emociones negativas, se obtiene la cadena 
causal manejo de emociones negativas y tendencia 
prosocial emocional, mediada por toma de pers-
pectiva. Se tienen también las cadenas causales 

manejo de emociones negativas y emergencia, 
anónimo y emocional, medidas por preocupa-
ción empática. Finalmente, las cadenas causales 
manejo de emociones negativas con emergencia 
y anónimo, mediadas por malestar personal. La 
Tabla 9 muestra los efectos directos, mediadores 
y los estadísticos del test de Sobel para evaluar la 
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significancia de los efectos mediadores. Todos los 
efectos de mediación resultan ser estadísticamente 
significativos y la relación de mediación es nue-
vamente parcial (Holmbeck, 2002).

Discusión
El objetivo del presente estudio fue analizar las 

diferencias de género y la relación entre empatía, 

autoeficacia emocional y tendencias prosociales 
en adolescentes que han sido sometidos a ex-
periencias de violencia, maltrato y negligencia 
social y familiar, ubicados en hogares sustitutos 
de protección en Manizales y tres municipios de 
Caldas (Colombia).

En términos generales, se aprobó parcial-
mente la primera hipótesis (h1), dado que solo 

Tabla 7 
Efectos Totales, Directos e Indirectos, de las Variables Predictoras sobre las Variables de Respuesta

Expresión de emociones positivas Manejo de emociones negativas

Total Directo Indirecto Total Directo Indirecto
T. P Anónimo .590 —- .590 -.194 .200 -.394

T. P Publica .179 —- .179 -.189 —- -.189

T. P Altruista .049 -.818 .867 -.094 —- -.094

T. P Complacencia .008 —- .008 .194 —- .194

T. P Emocional .534 -.585 1.119 .048 .344 -.297

T. P Emergencia .359 -.679 1.038 .170 .542 -.372

Tabla 9 
Efectos Directos y Mediadores para la Variable Manejo de Emociones Negativas

  Efecto directo Efecto mediador z de p

Mediadora: Toma de perspectiva

T. P Emocional .264 -.0756 -1.9897 .038 .047

Mediadora: Preocupación empática

T.P Emergencia .285 -.255 -2.8203 .090 .005

T.P Anónimo .120 -.080 -2.1303 .037 .033

T.P Emocional .1225 -.2175 -2.8717 .076 .004

Mediadora: Malestar personal

T.P Emergencia .4222 -.1178 -2.2122 .053 .027

T.P Anónimo -.1100 -.3100 -3.4047 .092 .001

Nota: Z= estadístico de prueba que utiliza el test de Sobel; DE=Desviación estándar; p= Valor de significancia estadística.

Tabla 8 
Efectos Directos y Mediadores para la Variable Eexpresión de Emociones Positivas

  Efecto directo Efecto mediador z de p

Mediadora: Toma de perspectiva

T. P Emocional -.265 .3204 4.1161 .077 .0004

T. P Altruista -.295 .5250 3.615 .145 .003

Mediadora: Preocupación empática -.255 -2.8203 .090 .005

T. P Emergencia .2482 .9282 6.8030 .136 <.001

T. P Emocional .2017 .7917 7.6368 .104 <.001

T. P Altruista -.3195 .5005 3.2302 .156 .001

Mediadora: Malestar personal .4222 -.1178 -2.2122 .053 .027

T. P Emergencia -.5109 .1691 2.2237 .050 .026

T. P Altruista -.9793 -.1593 -2.4435 .067 .014

Nota: Z= estadístico de prueba que utiliza el test de Sobel; DE=Desviación estándar; p= Valor de significancia estadística.
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se encontraron diferencias significativas en la 
tendencia prosocial por complacencia y autoe-
ficacia empática, siendo mayor en las mujeres. 
Si bien el género femenino presentó promedios 
más altos en casi todas las tendencias prosociales 
y factores emocionales asociados, las diferencias 
no fueron estadísticamente significativas. Al res-
pecto, la investigación en Colombia en torno a la 
prosocialidad (Aguirre-Dávila, 2015; Betancourt & 
Londoño, 2017; Gómez, 2019a; Guevara et al., 2016; 
López et al., 1998; Plazas et al., 2010; Redondo & 
Guevara, 2012; Redondo, Rangel, & Luzardo 2015; 
Sandoval, 2006; Vásquez, 2017), ha mostrado de 
manera consistente que las conductas prosociales 
son más prevalentes en las niñas que en los niños, 
especialmente en escenarios sociales y educativos y, 
por el contrario, los niños presentan más conductas 
agresivas y son más externalizantes.

Esta tendencia en cuanto al género, también 
es consistente con diversos estudios a nivel interna-
cional (Calvo, González, & Martorel, 2001; Caprara, 
& Steca, 2005; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006; 
Inglés et al., 2009; Mestre et al., 2002; Mestre, Sam-
per, Frías & Tur, 2009; Tur, Mestre, & del Barrio, 
2004), al encontrar que las diferencias en cuanto a 
las expresiones de prosocialidad, empatía y ayuda 
entre hombres y mujeres, son estadísticamente 
significativas, siendo las niñas más prosociales y 
lo niños más agresivos.

Explicaciones de índole social plantean que 
los aspectos sociocognitivos, asociados a la pro-
socialidad y a la agresividad en torno al género, 
son producto de procesos de crianza, prácticas 
culturales y estereotipos sociales que influyen en los 
procesos de socialización, educación e interacción 
de pares entre hombres y mujeres (Carlo, Raffaelli, 
Laible, & Meyer, 1999; Eisenberg, & Fabes, 1998; 
Mestre et al., 2009; Mestre, Tur, Samper, Nácher, 
& Cortés, 2007), de tal modo que, de acuerdo con 
Ortiz, Apodaca, Fuentes y López (2011), Redondo 
y Guevara (2012), a nivel cultural se fomenta, tanto 
en la familia como en la escuela, la competitividad 
y la hostilidad en los hombres y en la mujeres, así 
como la inhibición de sus deseos en función del 

beneficio de los demás, lo cual parece fomentar el 
desarrollo de estereotipos de género que permean 
los procesos de socialización y la conducta social 
entre hombres y mujeres.

De allí que se podría considerar que los pro-
cesos de crianza, socialización y acompañamiento 
por parte de la institución de protección a los 
niños, niñas y adolescentes, que están ubicados en 
los Hogares Sustitutos, no están estructurados en 
función de estereotipos de género. Sin embargo, es 
una hipótesis que requiere de nuevos acercamientos 
investigativos y que no es posible corroborar en este 
estudio. Ahora bien, como lo plantean Redondo et 
al. (2015), defender estas diferencias de género en 
cuanto a la prosocialidad podría llevar a posturas 
tipificantes y estereotipos sociales y culturales; 
de ahí la importancia de tener cuidado a la hora 
de establecer explicaciones de índole causal y la 
necesidad de contrastar estos hallazgos desde una 
perspectiva intercultural (Redondo et al., 2015).

A nivel descriptivo, las tendencias prosocia-
les por complacencia y en situaciones de crisis o 
emergencia presentaron las puntuaciones más altas 
en comparación con las demás. De igual manera, 
en la discriminación por género se mantiene esta 
tendencia, que se suma al factor emocional en los 
hombres. Estos hallazgos indican, en coherencia 
con el estudio de Carlo y Randall (2002), que las 
conductas prosociales que están motivadas por 
el deseo de complacer u obedecer a otros son 
más usuales entre adolescentes, pues implican la 
solicitud de ayuda, sea verbal o no verbal.

Por otro lado, la segunda (h2) y tercera 
hipótesis (h3) se lograron corroborar en este 
estudio, por cuanto se encontró que los factores 
cognitivo-emocionales de empatía y autoeficacia 
emocional se asocian con las diferentes tendencias 
prosociales. Las tendencias prosociales de emer-
gencia, emocional y en contextos de anonimato, 
se correlacionaron con mayor fuerza con factores 
de índole emocional que cognitivos, siendo un 
hallazgo coherente con diversos estudios (Carlo & 
Randall, 2002; Carlo et al., 2003; Richaud de Minzi 
& Mesurado, 2016; Samper, 2014). Así mismo, el 
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modelo de ecuaciones estructurales mostró que 
la preocupación empática y el malestar personal, 
las cuales son dimensiones afectivas de la empatía 
(Davis, 1980, 1983; Mestre et al., 2004; Richaud 
de Minzi, 2014) presentan una fuerza predictiva 
y un efecto directo mayor en la predicción de las 
motivaciones prosociales.

También se encontró que la empatía, tanto 
cognitiva como afectiva, es mediadora entre el 
manejo de emociones negativas, expresión de 
emociones positivas y las diferentes motivaciones 
prosociales, siendo un hallazgo consistente con 
diversos estudios en conducta prosocial que han 
evidenciado que la empatía es una variable que 
media entre las emociones positivas, la agresión y 
la conducta prosocial en la infancia y la adolescen-
cia (Fernández-Pinto et al., 2008; Gómez, 2019a; 
Mestre, Mesurado, & Samper, 2014).

Estudios previos (Carlo et al., 2010; Eisenberg 
et al., 2000; Gutiérrez San Martín et al., 2011; Mestre 
et al, 2002; Mestre et al., 2004), han establecido 
que la empatía presenta una relación directa con 
la conducta prosocial, mas no de su valor como 
variable mediadora entre la autoeficacia emocional 
y las tendencias prosociales, lo que hace que este 
hallazgo sea novedoso y un aporte importante a 
la investigación empírica en ciencias sociales en 
este campo de estudio. En este sentido, la empatía 
funciona como un modulador de las emociones 
positivas y negativas necesarias en el desarrollo 
de las diferentes tendencias prosociales en los 
adolescentes.

De manera específica, los efectos directos e 
indirectos más significativos se encontraron en 
las variables de malestar personal y preocupación 
empática, como factores que median entre las 
emociones negativas y positivas con las motiva-
ciones prosociales. El modelo global muestra que 
las emociones positivas y negativas requieren del 
rol mediador de la empatía, en sus dos compo-
nentes, cognitivo y emocional, para explicar las 
motivaciones prosociales en los adolescentes que 
han sido expuestos a eventos de vulnerabilidad 

psicosocial, ubicados, como medida de protección, 
en hogares sustitutos.

Por otro lado, y en coherencia con diversos 
autores (Batson & Powell, 2003; Samper, 2014; 
Smith, Kleinbeck, Boyle, Kochinda, & Parker, 
2001), la conducta prosocial no debe entenderse 
únicamente como el resultado de una motivación 
altruista, dado que factores como la complacencia, 
el deseo de reconocimiento o conveniencia social, 
situaciones de emergencia, principios normativos 
colectivistas a un grupo específico, la responsabili-
dad, situaciones emocionales evocadoras, incluso 
el egoísmo, pueden ser considerados móviles 
motivacionales a la ayuda y la prosocialidad en 
la adolescencia.

En este estudio se encontró que la motivación 
altruista presentó una puntuación baja en com-
paración con los demás factores motivacionales, 
y no reportó correlaciones significativas con las 
variables cognitivo-emocionales. Sin embargo, 
el modelo estructural mostró que las emociones 
positivas, mediadas por la preocupación empática 
y el malestar personal, tienen un efecto total po-
sitivo en la predicción de la motivación altruista, 
mientras que el manejo de emociones negativas, 
reportan un efecto total negativo.

Para diversos autores, la conducta altruista 
requiere procesos madurativos a nivel moral, 
emocional y cognitivo que se van estructurando 
a lo largo de la vida, resaltando la importancia de 
la autorregulación emocional y el desarrollo de la 
empatía en la infancia y adolescencia (Aguirre- 
Dávila, 2015; Caprara, & Pastorelli, 1993; Correa, 
2017; Eisenberg & Fabes, 1998; Gómez, 2019a; 
Redondo et al., 2015; Richaud de Minzi, 2009). 
Este planteamiento es compartido por Bandura 
et al. (2001, como se citó en Mestre et al., 2004) 
quienes consideran importante el papel de los 
factores ambientales y biológicos en los procesos 
cognitivos y afectivos, al igual que en la autorre-
gulación; así mismo el papel que estos juegan en la 
modulación de las interacciones entre la persona 
y las diferentes situaciones.
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En cuanto a los aspectos situacionales, en 
términos de la presencia o no de espectadores, se 
encontró un promedio más alto en la tendencia 
prosocial pública, con una única correlación con 
la toma de perspectiva; mientras que el modelo 
estructural mostró que el malestar personal media 
entre la expresión de emociones positivas y la 
tendencia pública, indicando que la intención de 
beneficiar a los demás en presencia de otras per-
sonas está más asociada a sentimientos personales 
de malestar que surgen de la observación de la 
experiencia negativa de otra persona.

Para Carlo et al. (2003) y Carlo y Randall (2002) 
esta tendencia está más asociada con el reconoci-
miento y aceptación social que a un razonamiento 
moral altruista, siendo usual en la adolescencia, tal 
y como se muestra en el análisis de correlaciones 
entre tendencias prosociales, en tanto que el público 
y el anónimo presentan una correlación negativa 
con el altruismo. Esta relación negativa entre el 
altruismo y las tendencias pública y anónima se 
evidenció también en los estudios de Carlo, Knight, 
McGinley, Zamboanga y Jarvis (2010) y Richaud de 
Minzi, Mesurado y Cortada (2012), lo cual viene 
a corroborar sus hallazgos al indicar que el único 
comportamiento prosocial motivado desintere-
sadamente es el altruismo, las demás tendencias 
parecen estar más relacionadas con motivaciones 
extrínsecas asociadas a la evitación del malestar 
personal, el reconocimiento o aprobación de los 
demás o algún tipo de recompensa externa.

El modelo estructural presentado corrobora 
el hecho de que, tanto el manejo de emociones 
negativas, mediado por la toma de perspectiva, 
como la expresión de emociones positivas, mediada 
por la preocupación empática, son predictores de 
la conducta prosocial anónima. En el caso de la 
tendencia pública, fue el malestar personal, como 
factor mediador, la única variable de predicción. En 
general, los componentes emocionales en términos 
de preocupación empática, expresión de emociones 
positivas, autoeficacia empática y humor son los 
que presentan las correlaciones de mayor fuerza 
con las tendencias prosociales en situaciones de 

emergencia y las motivadas bajo situaciones o 
condiciones emocionalmente evocadoras. Las 
emociones positivas y negativas, y la empatía en 
su componente afectivo, son predictores de la 
tendencia prosocial en contextos de emergencia, 
por complacencia y emocional.

Estos resultados vienen a corroborar los 
obtenidos en otros estudios realizados, tanto con 
población adolescente colombiana (Guevara et al., 
2016; Gómez, 2019c, Guevara, Cabrera, & Barrera, 
2007; Redondo et al., 2015) como con población 
extranjera (Eisenberg, Valiente & Champion, 2004; 
Fernández-Pinto et al., 2008; Gutiérrez San Martín, 
Escartí, & Pascual, 2011; Mestre et al., 2002; Mestre 
et al., 2004; Mestre et al., 2009; Richaud de Minzi 
& Mesurado, 2016; Samper, 2014) al señalar que 
la empatía, la regulación emocional y las emocio-
nes positivas son predictores importantes de la 
prosocialidad, el ajuste y el bienestar psicológico 
en esta etapa del ciclo vital. Por el contrario, el 
detrimento de la prosocialidad está asociado con el 
desentendimiento moral (Moreno-Romero, 2020)

De lo anterior se puede considerar que la ca-
pacidad de agencia y autoeficacia para la regulación 
de las emociones y la capacidad para experimentar 
un estado emocional coherente con la vivencia de 
los demás, juegan un papel fundamental en la ad-
quisición y desarrollo de conductas prosociales en 
los adolescentes que están en procesos de protección 
en hogares sustitutos, de tal forma que, a pesar de 
las condiciones de vulnerabilidad psicosocial a las 
cuales fueron expuestos, los resultados y la discusión 
planteada indican que la estimulación de compe-
tencias cognitivo-emocionales y socio-morales, en 
escenarios institucionales protectores, favorecen el 
desarrollo de conductas sociales positivas coherentes 
con la ciudadanía, la solidaridad, el apoyo social, 
el ajuste psicológico y la adaptabilidad a diversos 
espacios sociales (Betancourt et al., 2019; Correa, 
2017; Gómez, 2018, 2019a, 2019b, 2019c; Mestre et al., 
2006; Richaud de Minzi, 2009; Richaud de Minzi & 
Mesurado, 2016), lo cual abre múltiples aristas por 
explorar, en lo que respecta a la importancia de incluir 
y potenciar en los programas de protección a niños, 
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niñas y adolescentes, estrategias de intervención 
psicosocial y psicoeducativas para la estimulación 
prosocial, la elaboración emocional, la reflexión 
ética y ciudadana, la gestión y autorregulación de las 
emociones, la empatía y la capacidad de agencia social.

Los resultados de este estudio resultan rele-
vantes por cuanto aportan información sobre los 
procesos cognitivo-afectivos asociados de manera 
directa e indirecta con la conducta prosocial, 
entendida de manera multidimensional; también 
ponen en evidencia la importancia de fomentar la 
empatía, especialmente su componente afectivo, 
en los procesos de acompañamiento institucional 
en Hogares Sustitutos de protección, como un 
factor que media entre la regulación y expresión de 
emociones y el desarrollo de conductas prosociales 
en los adolescentes que han vivido condiciones 
de vulnerabilidad psicosocial. Así mismo, este 
estudio aporta a la comprensión de la conducta 
social positiva y los factores emocionales asocia-
dos en adolescentes afectados por la violencia, en 
sus diferentes formas y complejidades, siendo un 
campo poco explorado en la actualidad.

Finalmente, se resalta la necesidad de articular 
la investigación y la intervención psicosocial y 
educativa en el estudio y estimulación de la pro-
socialidad y los factores positivamente asociados 
en niños, niñas y adolescentes que están en estos 
procesos de protección institucional (Gómez, 2019a; 
Gómez & Narváez, 2018, Gómez et al., 2019; Gómez 
& Durán, 2020), considerando que, los programas 
de restablecimiento de derechos en medidas insti-
tucionales familiares —como los hogares sustitutos 
y la exposición a contextos sociales, educativos 
y culturales protectores— aporten al desarrollo 
de la prosocialidad, la estabilidad emocional, la 
regulación comportamental y la elaboración de 
experiencias asociadas a las vivencias de vulne-
rabilidad psicosocial (Gómez, 2019c).

Limitaciones de Este Estudio
Este trabajo presenta algunas limitaciones, una 

de ellas es que se trata de un estudio transversal 
y no longitudinal. Para próximas investigaciones 

se recomienda corroborar los hallazgos mediante 
estudios de seguimiento longitudinal. A pesar de 
que la muestra utilizada fue a disponibilidad, es 
importante establecer futuros estudios con mues-
tras más representativas.
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