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Resumen

El articulo muestra que el concepto de estrategias sociales de capitalizacidn permite
una mayor comprensién de la teorfa de los campos sociales elaborada por Pierre Bour-
dieu. En la primera parte se presenta una sintesis de los conceptos mds importantes con
base en el principio de caridad interpretativa: campo social, habitus, capital social, estra-
tegias soctales de reproduccion. A partir de estos elementos, se discuten tres criticas a dicha
teorfa: su “dominocentrismo”, los limites de la nocién de campo social y el supuesto
determinismo del habitus. Asi mismo, se plantean dos precisiones para hacer frente a
las criticas: mantener una perspectiva normativa de liberacién y hacer distinciones de
grado respecto a la pertenencia de los agentes sociales al campo. En la segunda parte se
introducen las condiciones teéricas de posibilidad del concepto de estrategias sociales
de capitalizacién: a) la pertenencia mdltiple de los agentes a los campos sociales, b) la
relacién de interpenetracion entre capitales de distintos camposy c) el proceso de acumu-
lacién de capital. De ese modo, las estrategias sociales de capitalizacién se definen como
aquellas intervenciones de un agente social dominante (y su capital) en un campo —al
que pertenece en menor grado— del cual extrae el rédito suficiente para disputarse el po-
der simbdlico dentro de este, incluso, intentar cambiar sus reglas de funcionamiento. El
concepto propuesto funge como principio de explicacién de las relaciones entre agentes
dominantes y campos sociales, en las que el propio Bourdieu no ahondé con claridad,
para comprender la dindmica de la dominacién. Finalmente, se describe la articulacién de
las estrategias sociales de capitalizacién con el campo del poder, aquel espacio en el que
agentes y capitales dominantes se disputan la definicién general del nomos del espacio
social, que instrumentaliza al Estado. En la parte final, se incluye el ¢jemplo de las cortes
de justicia para mostrar la forma en que operan las estrategias sociales de capitalizacién.

Palabras clave: Bourdieu, campo social, cortes de justicia, dominacién simbdlica,
Estado, estrategias sociales, habitus.

Descriptores: campo social, estrategias sociales, posestructuralismo, teorfa sociol6-

gica, sistemas juridicos.
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Abstract

The article shows that the concept of social capitalization strategies allows for a
greater understanding of the theory of social fields developed by Pierre Bourdieu. The
first section provides a synthesis of the main concepts, guided by the principle of chari-
table interpretation: social field, habitus, social capital, social reproduction strategies. On
this basis, we discuss three critiques to that theory: its “domino-centrism”, the limitations
of the notion of social field, and the alleged determinism of habitus. We also make a couple
of observations regarding these critiques: the importance of maintaining a normative per-
spective of liberation and of distinguishing degrees of social agents’ belonging to the field.
The second section introduces the theoretical conditions of possibility of the concept of
social capitalization strategies: a) the multiple ways in which agents belong to social fields,
b) the relation of interpenctration among capitals of different fields, and c¢) the process of
accumulation of capital. Thus, social capitalization strategies are defined as the interven-
tions of a dominant social agent (and its capital) in a field —to which it belongs to a lesser
extent— from which it extracts enough returns to be able to vie for symbolic power within
the field and even try to change its rules of operation. The proposed concept functions
as an explanatory principle for the relations between dominant agents and social fields,
a matter which Bourdieu did not delve into with clarity, in order to understand the dy-
namics of domination. Finally, the article describes the articulation of social capitalization
strategies with the field of power, that space in which dominant agents and capitals vie
for the general definition of the nomos of social space, thus instrumentalizing the State.
The final part includes the example of courts of justice in order to illustrate the manner in
which social strategies of capitalization work.

Keywords: Bourdieu, courts of justice, habitus, social field, social strategies, State,

symbolic domination.
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Resumo

Este artigo mostra que o conceito de estratégias sociais de capitalizagao permite
uma maior compreensdo da teoria dos campos sociais elaborada por Pierre Bourdieu.
Na primeira parte, apresenta-se uma sintese dos conceitos mais importantes com base
no principio de caridade interpretativa: campo social, habitus, capital social e estratégias
sociais de reprodugdo. A partir desses elementos, discutem-se trés criticas a essa teoria:
seu “dominocentrismo”, os limites da nog¢ao de campo social e o suposto determinismo
do habitus. Além disso, propdem-se duas precisdes para enfrentar as criticas: manter uma
perspectiva normativa de liberagdo e fazer diferenciagdes de grau a respeito do pertenci-
mento dos agentes sociais ao campo. Na segunda parte, sdo introduzidas as condiges
teéricas de possibilidade do conceito de estratégias sociais de capitalizagdo: a) o perten-
cimento multiplo dos agentes aos campos sociais, b) a relagio de interpenetracio entre
capitais de diferentes campos e ¢) o processo de acumulagio de capital. Desse modo,
as estratégias sociais de capitalizagdo sdao definidas como aquelas intervengdes de um
agente social dominante (e seu capital) num campo —ao que pertence em menor grau—,
do qual extrai o rendimento suficiente para disputar o poder simbélico dentro deste e
inclusive tentar mudar suas regras de funcionamento. O conceito proposto serve como
principio de explicagio das relagbes entre agentes dominantes e campos sociais, nas
quais o préprio Bourdieu ndo aprofundou com clareza para compreender a dinimica da
dominagdo. Finalmente, descreve-se a articulagao das estratégias sociais de capitalizagao
com o campo do poder, aquele espago no qual agentes e capitais dominantes disputam a
definigao geral do nomos do espago social, que instrumentaliza o Estado. Na parte final,
inclui-se o exemplo das cortes de justiga para mostrar a forma na qual as estratégias sociais
de capitaliza¢ao operam.

Palavras-chave: Bourdieu, campo social, cortes de justi¢a, dominagao simbdlica,

Estado, estratégias sociais, habitus.
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Introduccion

La apelacién a la metéfora del juego para explicar la manera en que
se presenta lo social, mostrar las divisiones en su interior, la dominacién,
sus reglas y regularidades, ha sido un recurso ampliamente usado por
varios sociélogos. Pierre Bourdieu (1930-2002) configuré muchas de sus
formulaciones tedricas basado en esta metéfora: la distincién entre el punto
de vista tedrico y la necesidad de inscribir en él la diferencia con la prictica
para ganar en objetividad y reflexividad, los requisitos de entrada y los
intereses —la illusio— para entrar a “jugar”, la economia antieconémica
mediante la cual es preciso ver la dindmica de las pricticas dentro de dicho
“juego”, entre otras.

El autor francés enfatiz en la advertencia de caer en el error de “meter
al sabio enla mdquina”: atribuir a la realidad las caracteristicas que la teorfa
posee como instrumento explicativo (Bourdicu, 2000¢, p. 99). Como
sefiala Gutiérrez (2003), cuando él habla de conceptos, hace referencia a
“conceptos construidos,a construcciones operadas por el investigador sobre
la realidad social” (p. 256). Por ello el sociblogo francés resalté el sentido
operativo de sus conceptos:

[...] el uso de conceptos abiertos es un modo de rechazar el
positivismo, pero esta es una frase hecha. Es, para ser mds preciso,
un recordatorio permanente de que los conceptos no tienen otra
definici6n que las de tipo sistémico, y estin destinadas a ser puestas
en obra empiricamente de manera sistemdtica. Las mencionadas no-
ciones de habitus, campo y capital pueden ser definidas, pero solo
dentro del sistema teérico que constituyen, no de manera aislada.
(Bourdieu, 2005, p. 148)

Vale la pena preguntarse si es legitimo teorizar sobre el universo bour-
deusiano, si tiene utilidad indagar en las relaciones entre dichos conceptos
operativos para afinar el sentido general de la explicacién pretendida por el
sociblogo francés. Teniendo en cuentaa Becker (2009, p. 18), quien afirma
que la teorizacién sociolégica abstracta resulta ser un mal necesario que
puede salirsenos de las manos, empero, en todo caso, hay que aprender a
domesticar esta “coleccién de trucos” para afrontar problemas concretos.
Por supuesto, sin dejar de lado las criticas empiricas y conceptuales a las
inferencias de Bourdieu,y tal vez algunas de ellas dirigidas a sus seguidores,
es licito preguntarse por la forma en que se relacionan los agentes dominantes
y qué implicaciones tienen estas relaciones para los campos sociales.

En el presente articulo se sostiene que puede comprenderse mejor a
Bourdieu y su andlisis de la dominacién simbdlica, a partir del concepto
de estrategias sociales de capitalizacion y de algunas precisiones tedricas
basadas en el principio de caridad interpretativa. El concepto propuesto
ayuda a ganar en claridad respecto ala manera en que se mueven los agentes
en el espacio social. Igualmente, sirve para desdibujar las concepciones
estdticas sobre el campo social y poner en evidencia la forma en que los
agentes sociales, con el objetivo de incrementar su capital simbélico,
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intervienen sobre otros campos sociales, otros agentes y capitales con base
en su propio capital predominante. Es decir, se trata del uso de un poder
perteneciente a un orden y un espacio que extiende sus efectos sobre otro,
en principio, regulado por un orden y espacio distinto. Una intervencién
tirdnica —dird Bourdieu (2000a, p. 85) citando a Pascal— que se encuentra
en la génesis de las luchas sociales entre los pretendientes y los detentadores
de posiciones sociales privilegiadas, una toma de posicién —en el sentido
de aprehensién— en otros campos.

Para desarrollar esta idea, el articulo se divide en tres partes. La primera
presenta la teorfa de Bourdieu y resefia algunas criticas que pueden ser
superadas con dos precisiones de la presente argumentacién. La segunda
introduce el concepto de estrategias sociales de capitalizacion y sus con-
diciones tedricas de posibilidad, como una forma de comprender mejor a
Bourdieu y hacer frente alas criticas. La tercera parte sittia dicho concepto
en relacién con el papel del Estado en la teoria de los campos y pone
como ejemplo las cortes de justicia. Al final, a modo de cierre se sintetiza
la pertinencia del concepto propuesto.

El principio de caridad interpretativa en la comprension de
Bourdieu

Buena parte de los escritos sobre la teorfa de los campos sociales suele
iniciar con una breve exposicién de la “caja de herramientas”: el armazén
conceptual sobre el que se edifican nociones como campo social, habitus,
capital, entre otros. El problema no consiste en su uso sino en la adhesién
dogmatica que conduce a la pérdida del sentido de las relaciones de sig-
nificacién entre los conceptos vis a vis con la realidad. En tal sentido, esta
primera parte realiza una aproximacién bdsica asentada en el principio de
caridad interpretativa, al asumir la teorfa de los campos sociales como un
argumento racional y coherente desde la perspectiva de su autor.

La teorfa de los campos sociales se inserta dentro de una mirada rela-
cional de la sociedad, en la que las posiciones, distancias y proximidades
de los agentes en la historia particular, permiten determinar el sentido
de las distribuciones desiguales de recursos o capitales (Bourdieu, 1997,
pp- 16-28, 47: 1999, p. 120; Garcfa Inda, 2001, p. 14; Moreno y Ramirez,
2003, p. 12). De este modo, la sociedad, entendida como espacio social, es
objeto de mdltiples diferenciaciones que revelan relaciones especificas
entre los agentes, cuya cartografia se precisa necesaria para comprender
la dominacién social.

La mtencién de Bourdieu es ver e interpretar espacialmente, figurarse,
dibujar, graficar las relaciones sociales. Por eso los campos sociales son
definidos como espacios sociales especificos (microcosmos) estructurados
tanto por las posiciones de los agentes en su interior como por sus tomas
de posicién (Bourdieu, 1995, 1997, p. 60). Alli, los ocupantes de dichas
posiciones son determinados por ellas, pero, al menos parcialmente,
también pueden determinarlas (Bourdieu, 2002, p. 119). Esto quiere decir
que la estructura y propiedades del campo tienden a interiorizarse en los
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agentes —los constituyen— y al mismo tiempo tienden a modificarse por
la accién de estos (Corculff, 1998, p. 33). Igualmente, significa que existe
una autonomia relativa de cada campo en la medida en que este define los
principios de su legitimidad segiin su dindmica interna, pero en relacién
con los mandatos externos, la refraccién o retraduccién de estos en sus
términos y, a la larga, la imposicién de sus términos a los demds agentes
y dentro de los demds campos (Bourdieu, 1995). La metdfora mds simple
es pensar el campo como un juego en el que los participantes no solo
son constrefiidos por las reglas de este, sino que su objetivo dentro de él
es luchar por cambiarlas o mantenerlas, lo que resulta posible segtn los
privilegios que el participante obtenga jugando.

La participacién de los agentes en este proceso trata de expresarse
mediante la nocién de habitus. Este concepto expresa, por un lado, c6mo
las estructuras objetivas son incorporadas en los agentes sociales: son
interiorizadas para conducir sus acciones, imprimen en ellas un sentido
prdctico independiente de la consciencia, el cual ¢iende a reproducir los
principios de visién y divisién dominantes —el nomos del campo— (Bourdieu,
2000Db, p. 83; 2002, p. 125). Por otro lado, habitus expresa la capacidad
de los agentes para actuar basados en dichos condicionamientos, para
generar y organizar practicas y representaciones “reguladas”y “regulares”
o modificar sus propios marcos limitados (Bourdieu, 2007, p. 86).

La continuidad y el cambio, en dicha légica, dependen de la compe-
tencia entre agentes en torno a la acumulacién de capital, que representa
legitimidad: reconocimiento del poder como exento de arbitrariedad. Desde
esta Gptica, los agentes estdn distribuidos segtn el volumen global de su
capital, la composicién de dicho capital y la trayectoria que condujo a su
acumulacién en cada campo social (Bourdieu, 2000b, p. 107).

En efecto, el capital no solo es acumulable como un objeto estdtico,
sino que estd en movimiento a través de las practicas mismas de los
agentes y su contenido varfa para cada campo (Bourdieu, 2000b, p. 131).
La posesién de distintas especies de capital (econémico, cultural o social)
puede producir un exitoso jurista o un fracasado artista, cuya continuidad
dentro del espacio jerarquizado que le reconoce es moldeada por sus
propias précticas (Bourdieu, 2000b, pp. 135-148; 1987). No se trata de
ver al campo como un espacio unidimensional y estdtico sino como una
dindmica multidimensional de varias jerarquizaciones.

Segin el socidlogo francés, el poder o capital por el que se compite es
principalmente simbdlico,“|. . .] este poder invisible que solo puede ejercerse
con la complicidad de quienes no quieren saber que lo sufren o incluso lo
¢jercen” (Bourdicu, 2000b, p. 88). La violencia que encarna dicho poder
pone de presente su relacién de dependencia con respecto a las relaciones
de fuerza en que se basa; asi mismo, evidencia la relativa autonomia que
adquiere lo simbélico en virtud de su “legitima” arbitrariedad. Este poder
o capital constituye el principal incentivo para participar en las reglas de
juego del campo, luchar por una mejor posicién y un mayor volumen
de capital (Bourdieu, 2002, p. 119). Es decir, en términos normativos, la
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teorfa bourdesiana sefiala que los agentes tienden a buscar la facultad de
establecer las representaciones sociales legitimas con base en laacumulacién
de capital: ganar poder para definir la realidad y ganar reconocimiento de
dicho poder como legitimo y no como arbitrario.

Con el objetivo de adquirir este capital cualificado o simbdlico, que
permite ascender en la pendiente social y dominar el campo, los agentes
despliegan estrategias de reproduccion social (Bourdieu, 2012, p.140). Es
decir, una suerte de planes conscientes o inconscientes guiados por el
sentido practico adquirido y orientados a la conservacién o al aumento
del capital de los agentes (Bourdieu, 2011, p. 37). Por ¢jemplo, que varias
generaciones habiten la misma casa ubicada en una villa miseria o favela, o
que en ese mismo espacio los vecinos cooperen para gestionar beneficios
colectivos, son estrategias para mantener la posicién social o aumentar el
capital colectivo, respectivamente (Gutiérrez, 2007).

La caridad interpretativa motivada por la intencién de ponerse en
los zapatos del autor francés y comprender (Bourdieu, 1999) el universo
de sentido que propone, usada en la presentacién anterior de la teorfa,
conduce a considerar algunas criticas que serdn tomadas con beneficio
de inventario. Responder estas criticas permite esbozar el concepto de
estrategias sociales de capitalizacion.

Algunos intérpretes no se figuran el significado metaférico de usar el
lenguaje dela economia para ejemplificar el funcionamiento de los campos. Es
el caso de Cendales (2011), quien trata de aplicar modelos matemdticos para
encontrarle sentido al “mercado lingiiistico” y su metodologfa. Evidentemente
Bourdieu no se basa en la teorfa de la eleccién racional, en la medida en que
la mayor parte de las elecciones de los agentes obedecen al sentido practico
antes que al cdlculo racional, por eso el sentido metaférico de sus términos
tiene sus propias relaciones de significatividad (Misas, 2012).

Cuando el autor francés habla de economia no se refiere al lenguaje
formal de dicha disciplina o al uso de sus f6rmulas. Mds bien otorga un
sentido cultural a la terminologfa econémica (Lebaron, 2004), que no
asume las metodologias de la ciencia econémica. Por consiguiente, inves-
tigar en el universo de sentido de Bourdieu significa comprender que sus
bases metodolégicas y epistemoldgicas no se encuentran en la teorfa de la
eleccién racional y mucho menos en la construccién de lenguajes formales
(Baranger, 2012, pp. 93-203).

Tres criticas de mayor importancia hacen referencia alos presupuestos
epistemoldgicos, a los limites mismos de la nocién de campo social y
al “determinismo” del kabitus. En primer lugar, como sefiala Boltanski
(2014): “El extenso uso de la nocién de dominacién nos lleva a ponderar
practicamente todas las relaciones que mantienen los actores en su dimen-
si6n vertical, desde las relaciones jerdrquicas explicitas hasta los vinculos
de naturaleza mds personal” (p. 40). En otras palabras, es exagerado el
énfasis totalizante en la dominacion, es decir: “la tendencia a encerrar las
practicas populares y las pricticas de los dominados(as) en general dentro
de la mirada de los dominantes” (Corcuff, 2009, p. 20). Ademds, en esta
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forma se menosprecian los saberes no reconocidos en el mercado de los
capitales y las potencialidades de lo popular (Grignon y Passeron, 1991).

Se trataria del “error epistemolégico” tipico del punto de vista esco-
ldstico —tan criticado por Bourdieu—, que consiste en contemplar a los
agentes sociales aimagen del sabio, en ajustar la realidad a sus expectativas
tedricas y en:

[...] colocar los modelos que el sabio ha de elaborar para dar

cuenta de las précticas en la conciencia de los agentes, en hacer como

s1 las elaboraciones que el sabio ha de producir, para comprender

las précticas, para rendir cuenta de ellas, fueran el principio deter-

minante de las précticas. (Bourdieu, 1997, p. 211)

Asi, el “dominocentrismo”, serfa un truco para que Bourdieu posicionara
al sociélogo como el tnico capaz de develar las relaciones de dominacién
y al resto de las personas como victimas de estas (Boltanski, 2014, p. 42).

En segundo lugar, ver en cualquier tipo de relacién social un campo
diferenciado, jerarquizado y auténomo seria una “generalizacién abusiva”
empleada por el socidlogo (Lahire, 2005, p. 39). Por ejemplo, serfa dis-
cutible considerar la existencia del campo deportivo, incluso siguiendo
el programa de investigacién trazado por el profesor francés (Bourdieu,
2000c¢, pp. 173-184). En ese sentido, la teorfa estarfa encaminada solo alos
espacios mds jerarquizados, las “grandes escenas del poder”, como las
actividades profesionales y publicas, en vez de los escenarios de aquellos
que “montan las escenas” como los obreros, el personal de servicio, etc.
(Lahire, 2005, p. 42). En definitiva, son estos escenarios jerarquizados los
unicos que pueden diferenciarse hasta el punto de saber teéricamente
dénde empiezan y dénde terminan.

En tercerlugar, la circularidad del ~abitus nolograria expresarla dindmica
de las relaciones sociales. Si los agentes llevan en si mismos los “genes”
de las estructuras, estarfan condenados a reproducirlas y en esa forma no
existirfan cambios a partir de la accién social. Como indica Boltanski (2014,
p- 43), la circularidad entre las estructuras subyacentes y las disposiciones
incorporadas eliminarfan la incertidumbre sobre la base de la que es posible
la acci6n. De esta forma se anula la voluntad y cualquier tipo de eleccién
de los agentes previamente determinados, ain més, no se explica la forma
en que los agentes podrfan reconocer las relaciones de dominacién y si, en
cambio, podrfan hacerlo los sociélogos como Bourdieu.

Las anteriores criticas son dtiles para precisar la teorfa de los campos
en dos sentidos que abren espacio a la nocién de estrategias sociales de
capitalizacion. En primer término, considerar en “perspectiva de liberacién”
que no todas las relaciones sociales estdn insertas en 16gicas de dominacién
(Corcuff, 2009, p. 20), 0 al menos que ello es una cuestién de grado. Este
horizonte normativo no se contrapone a la problemdtica de la dominacién
—afincada en Weber y Marx en la obra de Bourdieu— sino que funciona
como presupuesto normativo de la critica. Tampoco deja en manos exclusivas
de la sociologia la posibilidad ni la definicién de la emancipacién.
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Bourdieu advirti6, contra el determinismo que le endilgaban, que: “los
agentes sociales no son ‘particulas’ mecénicamente empujadas y tironeadas
de aqui para alld por fuerzas externas” (Bourdieu, 2005, p. 165). En efecto,
“[...] para Bourdieula prictica es aquello que une a la agencia de los actores
con la estructura, pero son précticas estructuradas, es decir, la agencia
encaminadaal cambio” (Gonzédlez, 2008, p. 8). En otras palabras, ni se reduce
lo singular alo colectivo nilo uno o lo otro son simplemente un reflejo de
la estructura, al contrario, el habitus condensa un singular constituido por
experiencias colectivas que concentra, a su vez, la indeterminacién como
principio de cambio de las estructuras (Corcuff, 2009, p. 22). De hecho, la
diferencia entre los habitus radicarfa en la especificidad de las trayectorias
soctales: cada experiencia estarfa estructurada en funcién de las anteriores,
empero, para cada agente social dichas experiencias varfan, as{ como los
limites y las selecciones de lo experimentable (Bourdieu, 2007, p. 98).

Como consecuencia de lo anterior, en segundo término, a pesar de
que sea “claro que el lugar por excelencia de las luchas simbdlicas es la
propia clase dominante” (Gutiérrez, 2002, p. 95), conviene dar mayor
cabida a distinciones de grado entre los agentes y su forma de pertenencia
al campo, tal y como advierte uno de sus criticos (Lahire, 2005). Si se
ticnen en cuenta las consideraciones de Bourdieu (2005): “Todo campo
constituye un espacio de juego potencialmente abierto cuyas fronteras son
confines dindmicos que son objeto de lucha dentro del campo mismo” (p.
159), y mds adelante:

La interrelacién entre los campos es una cuestién extremada-
mente compleja. Normalmente no la contestarfa, porque es dema-
siado dificil y corro el riesgo de decir cosas relativamente simples,
pudiendo con ello reavivar modos de andlisis formulados en términos
de “caso”y “articulacién”, que permitieron a algunos marxistas dar
soluciones retéricas a problemas que solo el andlisis empirico pue-
de abordar. De hecho, creo que no hay ninguna ley transhistérica
de las relaciones entre los campos, que debe investigarse cada caso
histérico por separado. (p. 165)

Es imprescindible abordar el andlisis en perspectiva histérica para
detectary construir los elementos que caracterizan al campo, en un ejercicio
que diferencie la pertenencia y la capacidad de producir efectos en él por
parte de los demds agentes, para identificar sus limites.

Con estas dos precisiones tedricas, se propone el concepto de estrategias
soctales de capitalizacion como una forma de comprender las relaciones
soclales y entre campos sociales mediante el andlisis del comportamiento de
los agentes poderosos. En el siguiente apartado se exponen las condiciones
tedricas que permiten construir dicha categorfa, no solo para compren-
der mejor a Bourdieu sino para hacer frente a las criticas resefiadas. Sin
duda, para que el concepto sea operativo, requerird del andlisis histérico
y empirico, por eso, en el tercer apartado se ofrece un ejemplo basado en
las cortes de justicia.
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Condiciones tedricas de posibilidad de las estrategias
sociales de capitalizacion

Teniendo en cuenta una perspectiva de liberacién y la necesidad de
marcar distinciones de grado entre los agentes que pertenecen al campo,
es conveniente repensar o aclarar tres elementos tedricos: la pertenencia de
los agentes a los campos, la relacién entre capitales de distintos campos y el
proceso de acumulacién de capital. Sobre estos tres elementos se edifica el
margen de incertidumbre que permite el despliegue de estrategias orientadas
a colocaciones y adopcién de posiciones que puedan modificar las reglas
del campo y el papel de los agentes, que aqui se denominan estrategias
soctales de capitalizacion.

En primer lugar, los agentes pertenecen a multiples campos sociales al
mismo tiempo y potencialmente hacen parte de todos, en lamedida en que para
estar incluido en un campo basta con tener el poder o la capacidad de producir
efectos en él (Bourdieu, 2000d, pp. 14-15). Asi sefialé el profesor francés:

Los dominados, en cualquier universo social, pueden ejercer
siempre una clerta fuerza, en tanto que pertenecer a un campo signi-
fica por definicién ser capaz de producir efectos en él (aunque solo
sea para generar reacciones de exclusién por parte de aquellos que
ocupan posiciones dominantes). (Bourdieu, 2005, p. 128)

Esto quiere decir que los agentes participan en diversos campos de-
pendiendo de la composicién de su capital, al tiempo que, potencialmente,
pueden ocupar un lugar en varios campos en forma simultdnea segtin
“inviertan” o muevan su capital. Por ejemplo, un movimiento social difi-
cilmente podria decirse que pertenezca exclusivamente a un solo campo,
pues los capitales que movilizan sus participantes pueden tener origen en
varios campos. De hecho, la articulacién de diferentes tipos de agentes
y capitales es lo que garantiza mayor grado de éxito a las demandas del
movimiento. A este primer elemento se le puede denominar relaciin de
pertenencia miiltyple de los agentes: laidentidad de los agentes no se restringe
a un solo campo, pues pertenecen potencialmente a todos.

De este modo, tiene sentido que, por lo menos teéricamente, siempre
esté en discusién tanto la autonomia como los limites del campo. En vez
de definir un campo como un microcosmos “dado”, se caracteriza como
un contexto fluctuante, en el cual los agentes dominantes de cualquier
otro campo pueden invertir su capital o incluso los “profanos” respecto al
campo pueden producir efectos en él. No hay una nocién estitica de campo
social y sus contornos dependen de las relaciones de poder que se analicen:

La cuestién de los limites del campo es muy ardua, aunque solo
sea porque estd siempre en juego dentro del propio campo y por tanto
no admite ninguna respuesta a priort. [ ...] Los limites del campo es-
tin donde los efectos del campo cesan. (Bourdieu, 2005, pp. 153-154)

Aunque esta nocién, la relacién de pertenencia maltiple de los agentes,
esrelativamente clara cuando se estudian investigaciones como La distincion
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(Bourdieu, 2012) y se toma en serio su intento de captar la multidimensiona-
lidad del espacio social a partir del andlisis de correspondencias mdltiples,
suele dejarse de lado enlos andlisis que tratan de instrumentalizar la teorfa
bourdeusiana. La metéfora del juego ha hecho que algunos investigadores
abstraigan el campo que investigan de cualquier determinacién externay,
cometiendo el error de meter el sabio en la mdquina, simplifiquen de modo
absurdo la estructura del campo y su incorporacién en los agentes con el
Gnico propésito de producir la imagen de autonomfa.

Ahora bien, si esta relacién de pertenencia miltiple existe en los
agentes es precisamente por la composicién de su capital, en la medida en
que los efectos que puedan producirse dentro de otros campos no tienen
como requisito especifico la pertenencia anterior del agente al campo o
la posesién de capital dentro de él. Se trata de la intervencién tirdnica:
el ingreso de un agente y su capital externo al campo con la pretensién
de determinar sus reglas, respecto al cual el campo y sus agentes son
refractarios, se reestructuran y edifican su autonomda relativa. De ahi que
puedan considerarse los efectos de lal6gica de un campo sobre otro como
una relacién entre sus agentes y sus capitales. Este segundo elemento
teérico puede denominarse relacidn de interpenetracion de capitales que
consiste en la entrada de agentes dotados de capitales especificos de un
campo en otro campo distinto, lo que moviliza la l6gica de un campo en
otro y extiende sus efectos.

Los efectos de esta relacién radican en la predominancia de un capital
especifico de un campo en otro y laincursién reciproca o incluso el traslado
delas16gicas de un campo a otro. Esta interpenetracién de capitales puede
verse con mayor detalle en las transferencias de los esquemas de percepcién
de un campo a otro y el correlativo efecto que ello tiene sobre los agentes
que intervienen en la accién. La interpenetracion de capitales refleja los
grados de autonomia o de refraccién frente a los mandatos externos del
campo, en tanto las 16gicas del agente que interviene son asimiladas por
imposicién, una vez se trasladen y gobiernen en otro campo.

El tercer elemento, intimamente relacionado con los dos anteriores,
impone la necesidad de traer a colacién a Marx, para recordar tanto las
limitaciones que impone el propio capital como las potencialidades tird-
nicas que posibilitan su acumulacién. En el conocido pasaje del Dieciocho
Brumario,Marx (1985, p. 135) menciona que la historia que pueden hacer
los seres humanos estd condicionada por circunstancias legadas del pasado,
pero es precisamente conjurando los espiritus del pasado, su ropaje y su
lenguaje prestado, como se puede representar una nueva escena de la
historia. Puesto el asunto en términos bourdieusianos, las restricciones
impuestas por el capital son a su vez una ampliacién del alcance de su
poder simbélico, por lo que precisamente su acumulacién y la historia
de dicha acumulacién son elementos clave para usarlo estratégicamente
y producir una nueva escena. Por lo tanto, el proceso de acumulacién de
capital y las intervenciones tirdnicas en que se basa, ponen en el centro la
relacién entre los campos y el papel de los agentes, esto es, sus estrategias.
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Ellenguaje de Bourdieu respecto alas estrategias sociales de reproduc-
cién es vago, pues se refiere a ellas con varios calificativos: de conservacién,
de subversién, de herejfa, de sucesién, etc. Entonces, es pertinente realizar
una distincién analitica entre dos tipos de estrategias para comprender el
lugar del concepto de estrategias sociales de capitalizacion. De esa manera,
mientras unas dependen de la propia estructura del campo y funcionan en
el marco de sus confines, otras buscan la transformacién de la estructura
del campo o de otros campos y juegan precisamente sobre los limites.

El primer tipo podria denominarse estrategias sociales de reproduccion
stmple. En ellas a version tipica es representada por las estrategias de herejia
que solo tienden a “invertir la relacién de fuerzas establecida en el campo,
sin transformar los principios sobre los cuales reposa su funcionamiento”
(Bourdieu, 20004, p. 55). Como sefiala Wilkis:

Lo “posible” e “imposible” inscripto en las condiciones objetivas
e incorporadas por el habitus gufan las expectativas subjetivas de los
agentes que reconocen de inmediato —sin necesidad de una toma
de conciencia— “lo que se debe hacer” o “lo que se debe decir”.
Este ajuste, si bien es regular —a lo largo del tiempo— y regulariza-
do —por las condiciones que impone el habitus— no significa que
excluya la inventiva de los agentes, siempre capaces de improvisar

limitadamente ante coyunturas nuevas. (2004, p. 127)

El segundo tipo es propiamente el de las estrategias sociales de capi-
talizacion, aquellas que cumplen con varios propésitos: acumular capital
simbélico y reconfigurar el orden del campo o de varios campos. Esto
gracias a que se erigen en una intervencién tirdnica: una accién de los
agentes dotados de un capital especifico que se direcciona a otro campo
en el cual intentan redefinir por completo los principios de dominacién,
aun cuando el resultado no se pueda asegurar, se presente a largo plazo y
comprometa una inversién alta. Por ejemplo, en el caso del campo cientifico
este tipo de estrategias comprometen inversiones importantes a cambio
de beneficios a largo plazo, en la medida en que implican el rechazo de
las lineas objetivas previamente demarcadas dentro del mismo campo
(Bourdieu, 2000a, pp. 34-35).

Las estrategias sociales de capitalizacion son formas de reconversion 'y
transformacion del capital. Es decir, apuntan a “la mutua convertibilidad
delos diferentes tipos de capital” (Bourdieu, 2000b, p. 161), con un objetivo
especifico: la obtencién de un mayor capital simbdlico a través de la injerencia
de un agente, su capital y las reglas del campo al que pertenece en mayor
grado para producir efectos en otro, en el cual su participacién es menor.

En suma, las estrategias sociales de capitalizacion teéricamente buscan
la obtencién de mayor capital simbdlico al reconfigurar el orden de los
campos sociales y aprovechar la autonomia relativa del capital simbélico
y su intercambiabilidad. Esto es posible dado que los agentes pertenecen
a miltiples campos sociales y tienen el potencial de producir efectos en
todos, lo cual varfa segiin el volumen y la composicién del capital que
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posean. Ademds, es posible en virtud de que los capitales y sus l6gicas
estdn en relacién de interpenetracién: son afectados mutuamente segin
el capital simbélico intrinseco que poseen. Adicionalmente, la autonomia
relativa del campo abre las potencialidades de la acuamulacién, sin ella no
podria comprenderse la dindmica interna del campo ni la refraccién de
este respecto a las influencias externas.

De ahi que Bourdieu (2000c¢) sefiale: “Si fuera necesario proponer
una definicién transcultural de la excelencia, dirfa que es el hecho de
saber jugar con la regla del juego hasta los limites, hasta la transgresién,
permaneciendo en regla” (p. 85). Esto es precisamente lo que se efectia
mediante las estrategias sociales de capitalizacion: mantenerse en las reglas
a través de su cambio orquestado consciente o inconscientemente, pero
interviniendo en forma tirdnica sobre los otros campos. Sin embargo, esto
no puede analizarse sino se precisa la teorfa de los campos: por un lado, aban-
donando la paranoia dela dominacién y, en términos normativos, considerando
una perspectiva de liberacion; y por otro, admitiendo, en consecuencia, que
la pertenencia de los agentes es una cuestién de grado igual de relativa a
la autonomia del campo.

El Estado y las estrategias de capitalizacion: el ejemplo de las
cortes de justicia

Las estrategias sociales de capitalizacidn tienen un gran peso en la
dindmica de la teorfa de los campos sociales y enla definicién de los limites
de dichos campos. Precisamente, este tipo de estrategias permite observar
las zonas de frontera y los movimientos de los agentes a lo largo del tiempo,
tanto aquellas orquestadas de forma consciente como aquellas empujadas
porlainercia de las instituciones. En dltimas, estas estrategias fungen como
motor del cambio, ayudan a comprender las funciones del capital y el poder
simbélico que se genera al extender los efectos del campo.

En este punto, el andlisis se desplaza hacialo que Bourdieu denominé
el campo del poder vy, dentro de él, al papel particular que desempeiia el
Estado. En efecto, en este se enfrentan los agentes dominantes de todos los
campos para obtener el dominio del espacio social. En € juega un papel
importante el Estado en la medida en que puede regular o desregular las
tasas de cambio entre los distintos capitales (Bourdieu, 1997, p. 50). En este
microcosmos se pone en juego la autonomia de cada campo en relacién con
los demds, lo cual depende de la manera en que se relacionan los agentes y
las intervenciones tirdnicas que realicen en otros campos. Por lo tanto, las
estrateglas sociales de capitalizacién apuntan directamente al campo del
poder y eventualmente pueden instrumentalizar al Estado paraimponerse.

El papel estratégico que Bourdicu (2014) asigna al Estado, como
estructura institucional y como principio de produccién del espacio
social, implica la potencialidad de instrumentalizarlo como discurso o
como herramienta que facilite las estrategias de capitalizacién. Es decir,
el Estado representa un plus valor que, afiadido al capital de un campo,
hace mds factible la intervencién tirdnica de sus agentes en otro campo
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distinto y convierte un capital en otro a un menor costo. Es con este y
por este plus valor que la mayoria de disputas en el campo del poder se
libran, en cuanto se trata de un poder simbélico con la potencialidad de
reconfigurar la dindmica de otros campos, con mayor facilidad y eficacia.

Enlas democracias constitucionales modernas los agentes que permiten
ejemplificar las estrategias sociales de capitalizacidn y su articulacién con el
Estado son las cortes de justicia. Sibien en la teorfa politica y constitucional
los jueces gozaron de un rol pasivo y de poco impacto para definir la rea-
lidad y sus principios de visién y divisién, este panorama cambié durante
la construccién de los Estados modernos y sus burocracias (Bourdieu,
1996). La consolidacién y diversificacién del derecho moderno, asf como
su estructuracién como campo relativamente auténomo de las presiones
externas por un lado (Bourdieu, 2000¢), y la posicién institucional que
fueron ganando las cortes de justicia dentro del Estado, por otro, hacen
parte de un proceso de fortalecimiento de la autonomia que ha permitido
consolidar sus intervenciones tirdnicas en otros campos.

En efecto, en el mundo contempordneo asistimos a la tendencia de
dominio del capital juridico sobre el campo politico, lo que ha llevado a
algunos a cuestionar a la justicia como nueva razén politica (Commaille,
2010, pp. 69-84). De hecho, la historia de las cortes de justicia durante
el siglo xx es la historia de la expansién del poder judicial: su l6gica de
razonamiento, sus reglas y procedimientos en espacios de negociacién y
toma de decisiones no necesariamente judiciales ha permeado otros campos
diferentes al derecho y ha tomado un lugar predominante (Tate y Vallinder,
1995, p. 28). Para decirlo con otros términos, ya no se trata simplemente de
las objeciones al “gobierno de los jueces”, sino mds bien de la necesidad
de agentes sociales de comportarse como jueces y asumir sus marcos de
sentido, en el caso de los politicos el reto se ha convertido en “gobernar
como jueces” para ganar legitimidad (Stone, 2002).

Las intervenciones judiciales no solo son mds frecuentes, sino que,
como indican Guarnieriy Pederzoli (1999, p. 18), potencialmente pueden
presentarse en cualquier espacio social. Varios casos podrian citarse como
ilustracién: el impulso alos cambios en los esquemas de percepcién sobre
el racismo en la sociedad norteamericana mediante la intervencién de la
Corte Suprema (Puga, 2013, pp. 58-132), la transformacién del problema
del desplazamiento forzado en Colombia mediante la intervencién de la
Corte Constitucional en el campo politico y econémico (Rodriguez y
Rodriguez, 2010; 2015), 0 incluso el fomento de politicas contra el apartheid
en Sudéfrica (Roux, 2013). En todos los anteriores, las cortes de justicia
han intervenido en otros campos sociales, basadas en el capital juridico y
en el plus valor del Estado, con el propésito de modificar o establecer las
representaciones legitimas.

En suma, las cortes de justicia se han erigido como un agente cuyo
capital juridico y estatal penetra en otros campos y tiene la potencialidad
de imponer su légica. La entrada de estos agentes a campos como la eco-
nomia o la politica por la via de las decisiones judiciales ha significado una

p—
N

w

w
et

Comprender a Bourdieu: las estrategias sociales de capitalizacién



[234]

Michael Cruz Rodriguez

expansién de los efectos del campo juridico y el dominio de su discurso
sobre campos en los que no se consideraba relevante. En tal sentido, las
cortes han jugado sobre los limites del campo juridico, al instrumentalizar
el campo estatal e invertir en otros campos. Estas intervenciones tirdnicas
no solo han modificado su posicién, sino que las han ubicado como un
poder legitimo en las democracias contemporédneas a pesar de las criticas
por su falta de credenciales electorales o capacidades técnicas para adoptar
decisiones colectivas.

A modo de cierre

Si se aplica el principio de caridad interpretativa es posible compren-
der la teorfa de los campos sociales propuesta por Pierre Bourdieu y es
viable proponer el concepto de estrategias sociales de capitalizacién para
ayudar a comprender su légica. En tal sentido, es conveniente realizar
dos precisiones conceptuales: por un lado, no debe desecharse una
perspectiva normativa de liberacién a pesar del andlisis de la dominacién
ala que se dirige el enfoque analitico bourdesiano; por otro lado, debe
considerarse que la pertenencia de los agentes a los campos sociales es
una cuestién de grado.

En este orden de ideas, las estrategias sociales de capitalizacion se
relacionan con la manera en que los agentes dominantes buscan incrementar
su capital al intervenir en otros campos sociales, apropiarse de otros
capitales e imponer sus esquemas de percepcién. Este tipo de estrategias
se sustenta en tres elementos tedricos que han sido objeto de distorsién.
En primer lugar, la pertenencia mdltiple de los agentes a varios campos y
potencialmente a todos; en segundo lugar, la interpenetracién de capitales
que ocurre como consecuencia de la entrada de un agente con un capital
particular en un campo ajeno a dicho capital, pero con la potencialidad de
hacerlo valer allf; y en tercer lugar, el proceso de acumulacién de capital
como un procedimiento limitado por el legado del pasado, en el que no
existen leyes transhistéricas que determinen la relacién entre los campos,
sino que, tal y como lo muestran las estrategias sociales de capitalizacién,
estas dependen de los agentes dominantes y sus cursos de accién.

Finalmente, es posible constatar la pertinencia teérica de este concepto
a la luz de un ejemplo contempordneo: el protagonismo de las cortes de
justicia. Se trata de agentes sociales que han expandido su poder sobre
otros campos y otros capitales sociales en un largo periodo de tiempo, asi
mismo, se han apoyado en el Estado como un plus valor que les permite
ejercer intervenciones tirdnicas en campos como la politica o la economfa,
imponer sus marcos de sentido y en tltimas, representar el espacio social
de conformidad con sus reglas y procedimientos, que definen lo legitimo
al adoptar un papel importante en el campo del poder.
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