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Resumen

El articulo presenta algunas reflexiones sobre el abordaje de la cuestién ambiental
en las ciencias sociales, cuya tematizacién cobr6 relevancia a partir de la década de 1960 a
rafz de las consecuencias negativas de la actividad humana que comenzaban a evidenciar-
se. El objetivo de estudio es revisar algunas de las discusiones con perspectiva sociolégica
que piensan las interrelaciones entre sociedad y ambiente, planteando un didlogo entre
sus enfoques. Se sostiene que es necesario pensar la cuestion ambiental en —y desde—
América Latina y, a la vez, se considera ttil interpelar propuestas teéricas elaboradas en
otras latitudes para contrastar las diferentes interpretaciones del problema ambiental, y
vislumbrar los posicionamientos frente al orden econémico establecido.

Por un lado, se abordan los debates suscitados a partir de finales de la década de
1970 entre algunos autores de paises centrales, que dieron lugar a propuestas tedricas
como el nuevo paradigma ambiental y las funciones del ambiente, considerados unos de
los primeros planteamientos en el Norte; la modernizacién ecolégica, cuyo éxito se ve
reflejado en el modo en el que se procesa la cuestién ambiental actualmente; y la espiral
de produccién, una visién mds radical de las causas y las consecuencias de la degradacién
ambiental. Por otro lado, se presentan algunas propuestas elaboradas en afios mds recien-
tes por autores con una perspectiva latinoamericana respecto al desarrollo, sus alternati-
vas y el lugar del ambiente en dichas discusiones. El andlisis critico del lugar de América
Latina como proveedora de recursos naturales y el rescate de experiencias autéctonas
latinoamericanas para pensar una salida al modelo actual de desarrollo, son elementos
comunes a los autores. Finalmente, se establece un didlogo y contrapuntos entre los enfo-
ques para considerar que su objeto de estudio es centralmente el mismo, pero que existen
diferencias en los lugares de enunciacién y, por lo tanto, en los diagndsticos y posibles
soluciones a los problemas ambientales.

Palabras clave: América Latina, desarrollo, medio ambiente, sociologfa ambiental,
sustentabilidad, teorfa.

Descriptores: América Latina, desarrollo, medio ambiente, sociologfa.
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Abstract

The article provides some reflections on the approaches to the environment in the
social sciences, an issue that acquired relevance in the 1960s, when the negative conse-
quences of human activity started to become evident. The objective of the study is to
examine some of the discussions carried out from a sociological perspective, which reflect
on the interrelations between society and environment and establish a dialogue among the
different approaches. We argue that it is necessary to address the issue of the environment
in —and from— Latin America, while, at the same time, appealing to theoretical proposals
developed elsewhere, in order to contrast different interpretations of the environmental
issue and gain insights on the stances regarding the prevailing economic order.

On the one hand, the article discusses the debates held since the end of the 1970s
among authors from developed countries, which gave rise to theoretical proposals, such
as the new environmental paradigm and the functions of the environment, considered to
be one of the first proposals from the North; ecological modernization, whose success is
reflected in the way environmental issues are handled today; and the spiral of production,
a more radical view of the causes and consequences of environmental degradation. On
the other hand, the paper presents some more recent proposals set forth by authors with
a Latin American perspective regarding development, its alternatives, and the place of
the environment in those discussions. These authors share their critical analysis of Latin
America’s position as supplier of natural resources and their appeal to autochthonous
Latin American experiences as an alternative to the prevailing development model. Fi-
nally, on the basis of convergences and divergences among the approaches, the article
concludes that their object of study is basically the same but that there are differences
deriving from their loci of enunciation, which lead to diverse diagnostics and possible
solutions to environmental issues.

Keywords: development, environment, environmental sociology, Latin America,

sustainability, theory.
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Resumo

Neste artigo, s3o apresentadas algumas reflexdes sobre a abordagem da questao am-
biental nas ciéncias sociais, cuja temdtica ganhou relevincia a partir da década de 1960
devido as consequéncias negativas da atividade humana que comegavam a ser evidencia-
das. O objetivo de estudo é revisar algumas das discussdes com perspectiva sociolégica
que pensam as inter-relagdes entre sociedade e ambiente, propondo um didlogo entre
suas abordagens. Sustenta-se que é necessdrio pensar a questao ambiental na — e a partir
da — América Latina e, a0 mesmo tempo, considera-se ttil interpelar propostas tedricas
elaboradas em outras latitudes para contrastar as diferentes interpretagdes do problema
ambiental e vislumbrar os posicionamentos diante da ordem econdmica estabelecida.

Por um lado, sao abordados os debates que surgiram a partir do final da década de
1970 entre alguns autores de paises centrais, que deram lugar a propostas teéricas como
o novo paradigma ambiental e as fungdes do ambiente, considerados umas das primeiras
propostas no Norte; a modernizagao ecoldgica, cujo sucesso se vé refletido no modo em
que a questdo ambiental é processada atualmente; e o espiral de produgdo, uma visao
mais radical das causas e as consequéncias da degradag¢ao ambiental. Por outro lado, sao
apresentadas algumas propostas elaboradas em anos mais recentes por autores com uma
perspectiva latino-americana a respeito do desenvolvimento, suas alternativas e o lugar do
ambiente nessas discussoes. A anilise critica do lugar da América Latina como provedora
de recursos naturais e o resgate de experiéncias autéctones latino-americanas para pensar
numa saida a0 modelo atual de desenvolvimento, s3o elementos comuns para os autores.
Finalmente, sdo estabelecidos um didlogo e contrapontos entre as abordagens para con-
siderar que seu objetivo de estudo é centralmente o mesmo, porém existem diferengas
nos lugares de enunciagio e, portanto, nos diagndsticos e nas possiveis solugdes para os
problemas ambientais.

Palavras-chave: América Latina, desenvolvimento, meio ambiente, sociologia am-

biental, sustentabilidade, teoria.
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Introduccién

Haciala década de 1960 el ambiente comenzé a ser un problema en los
campos clentifico y politico. Diferentes publicaciones empezaron a alertar
sobre los peligros de la sociedad industrial (Carson, 1962; Commoner, 1966,
1971; Ehrlich, 1968), al manifestar la preocupacién por la contaminacién,
la escasez de bienes naturales y las catdstrofes ambientales. Asi mismo, la
emergencia de movimientos ambientalistas jugé un rol importante en la
visibilizacién de estos fenémenos, que aumenté la preocupacién por los
riesgos ocasionados por el avance de la tecnologia (Buttel, 1987). Estas
reacciones académicas y politicas' manifestaban por primera vez lo que
podria denominarse una crisis ambiental “como simbolo de la crisis de la
sociedad industrial” (Lezama, 2001, p. 327).

Ahorabien, a pesar dela dificultad inicial de la sociologfa para incorporar
al ambiente dentro de sus temas de estudio (Lezama, 2001), las ciencias
sociales avanzaron de manera sostenida en la profundizacién del debate en
torno ala cuestién ambiental (Hannigan, 2006). El presente articulo es un
esfuerzo en esa direccidn, a partir de la discusién de diferentes posturas.

Cabe senalar que las lecturas aqui presentadas forman parte del estado
del arte de mi tesis doctoral, vinculada a la temdtica ambiental en contextos
de pobreza urbana en Argentina. Entendiendo que un fenémeno como el de
la pobreza estructural, entre otros, es particular de los paises periféricos y
que, por lo tanto, es necesario pensar la cuestién ambiental en —y desde—
esta realidad social, se considera dtil interpelar desde América Latina a
las propuestas tedricas elaboradas en otras latitudes para contrastar las
interpretaciones del problema ambiental y las vias para superarlo. Siguiendo
a Santos (2011), se afirma que “los diagnésticos dependen mucho de la
posicién politica que uno tenga y también de la regién del mundo en la
que uno viva” (2011, p. 11).

En este texto, entonces, se busca presentar algunas propuestas tedricas
inscritas en el campo de las ciencias sociales que reflexionan y ofrecen
alternativas para pensar la relacién sociedad-naturaleza. En primer lugar,
se intenta brindar una aproximacién a algunos planteamientos surgidos
en paises del Norte® a rafz de las primeras denuncias sobre la degradacién
ambiental, con un apartado de cierre sobre diferencias y elementos en
comun entre dichas denuncias. En segundo lugar, se presentan discusiones
mds recientes que, desde una perspectiva latinoamericana, ponen el foco
en la cuestién del desarrollo, y el dltimo apartado expone los matices, las
similitudes y las divergencias entre estas posturas. Se entiende que, en
funcién de la flexibilidad de los limites disciplinares en las ciencias sociales,

1. Se trata de una distincién analitica para sefialar que en el presente trabajo el foco
estard puesto en las discusiones tedricas.

2. Segin Anand (2007), los términos Norte y Sur no solo son geogrificos, sino que
reflejan las experiencias comunes de gente en estos paises como resultado de
determinadas condiciones sociales, econémicas, politicas y culturales. En este
sentido, hay diferencias que no se pueden ignorar entre los paises industrializa-
dos desarrollados del Norte y los paises subdesarrollados del Sur.
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los aportes teéricos pueden clasificarse bajo varias etiquetas. En este
articulo se ubicard a los autores del Norte dentro de la llamada sociologia
ambiental, y a los del Sur dentro de la ecologfa politica latinoamericana.

Finalmente, se establece un didlogo y contrapuntos entre los enfoques
del Norte y del Sur, considerando que su objeto de estudio es centralmente
el mismo, pero que existen diferencias en los lugares de enunciacién y, porlo
tanto, en los diagnédsticos y posibles soluciones a los problemas ambientales.

Cabe aclarar que el articulo no busca comparar teorfas, sino que se
parte delaidea de que el saber, en este caso el conocimiento cientifico, es un
campo en disputay, por lo tanto, es necesario conocer diferentes argumenta-
ciones elaboradas frente ala cuestién ambiental para adquirir herramientas
conceptuales que permitan el didlogo o la lucha por las interpretaciones.
En este sentido, se estd de acuerdo con los diagnésticos de la perspectiva
regional sobre la degradacién ambiental en América Latina como producto
inherente al tipo especifico de desarrollo del subcontinente en funcién
de su lugar en el sistema econémico mundial. Sin embargo, también se
reconoce el valor de algunos elementos de los modelos y explicaciones de
los autores del Norte, que pueden rescatarse para comprender la tensién
entre sociedad y ambiente. Sobre todo, porque, como se verd, el modo de
procesar los problemas ambientales a nivel de politicas en la actualidad
continda bajo los preceptos de la teorfa de la modernizacién ecolégica
(Mol y Spaargaren, 2000).

Un dltimo comentario merece lugar respecto a la seleccién de autores
presentados. En el caso del debate académico del Norte, el acceso ala
bibliografia estuvo condicionado por su disponibilidad digital y se traté de
articulos y capitulos de libros en inglés. En el caso de los autores del Sur,
se reconoce que la seleccién no cubre, en términos de su procedencia, la
amplitud geogrifica de América Latina, pero su pensamiento representa
el planteamiento mds ampliamente difundido en relacién con la situacién
del subcontinente, referido a la necesidad de alternativas al desarrollo®.

Toda seleccién implica un recorte arbitrario y no se espera, por ello
mismo, agotar las posturas del Norte ni del Sur. El propésito solo es ofrecer
un debate entre lecturas que colabore a la reflexi6n colectiva en el campo
de los estudios sociales sobre el ambiente.

Tres aportes de la sociologia ambiental del Norte

Hacia la década de 1970 la cuestién ambiental fue incorporada y
problematizada por la sociologia y otras ciencias sociales en el Norte.
Proliferaron teorfas y reflexiones que en general han tenido escasa circu-
lacién dentro del campo en América Latina. Sin embargo, es interesante
ver c6mo los autores angloparlantes establecieron discusiones entre ellos

3. Svampay Gudynas comparten espacios de intercambio como el Grupo Perma-
nente de Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo, y tanto ellos como Féliz hacen
referencias cruzadas en sus trabajos a las obras de sus colegas, demostrando afi-
nidad en sus argumentos.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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mediante articulos publicados en diferentes revistas, en los que respondian
objeciones a planteamientos cruzados (véase, por ejemplo, Spaargaren y
Mol,1992; Mol y Spaargaren, 2000; Schnaiberg A., Pellow D.y Weinberg,
2002; Schnaiberg, 2004). Se trata de aportes que pueden encuadrarse en
el campo de la sociologia ambiental (Hannigan, 2006), compuesto por
propuestas y reflexiones que tienen en comtn la preocupacién por la
cuestién ambiental desde una perspectiva sociolégica. A continuacién, se
presentardn entonces tres reflexiones distintas.

El nuevo paradigma ambiental y las funciones del ambiente

Unos de los primeros autores que intentaron pensar el problema del
ambiente desde la sociologfa fueron William R. Catton Jr.y Riley E. Dunlap,
quienes desarrollaron sus teorfas en Estados Unidos a partir de la década
de 1970 (Freudenburgy Gramling,1989), en un contexto de preocupacién
por la degradacién ambiental y los problemas de recursos, y una fuerte
presencia del movimiento ambientalista.

Los autores hacfan un llamado a revisar el paradigma del excepciona-
lismo humano (HEP, por su sigla en inglés) que afirmaba la preeminencia
de los seres humanos entre todos los seres del mundo. Como alternativa
superadora al antropocentrismo reinante hasta ese momento en las teorfas
sociolégicas, proponian un nuevo paradigma ambiental (NEP, por su sigla
eninglés) que entiende alos seres humanos como una de las especies, entre
otras involucradas interdependientemente, que producen consecuencias
no esperadas en la naturaleza (Catton y Dunlap, 1978a; 1978b; Dunlap y
Catton, 1979,1983,1994).

Para los representantes de esta perspectiva, la transicién de la HEP a
la NEP era inevitable y constituia la fundacién de la sociologfa ambiental.
La necesidad de integrar al ambiente en las investigaciones sociolégicas,
a raiz de los problemas ambientales que se evidenciaban en la década de
1960, implicabala aceptacién de unos principios diferentes alos de la HEP.
Justamente, lo que identifica ala sociologia ambiental, segtin Buttel (1987),
es el abandono del antropocentrismo y la adopcién de una visién critica que
permite analizar el cambio social en un mundo moderno crecientemente
constrefiido por la ecologfa. En este sentido puede entenderse al NEP como
una necesidad teérica para el abordaje de una realidad histérica.

Sin embargo, como Dunlap y Marshall (2007) reconocieron mds
tarde, mientras que el exencionalismo, como caracteristica de la sociologfa
tradicional, fue crecientemente identificado y reconocido, la pretensién de
que el paradigma dominante de la sociologia fuera reemplazado por uno de
corte mds ecolégico fue bastante controversial. De hecho,los mismos autores
reconocieron afios més tarde que la sociologia ambiental se componia de
todos aquellos que se autoadscribieran al campo (Dunlap, 2002), lo que
diluyé el criterio excluyente del NEP.

Unaporte de Dunlap y Catton (1983), que Hannigan (2006) valora mds
productivo teéricamente que la distincién HEP-NEP, es su modelo sobre las
tres funciones del ambiente fisico, diferenciables analiticamente (Dunlap y
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Marshall, 2007). En primer lugar, el ambiente es el hdbitat o espacio vital
en el cual humanos y no humanos desarrollan sus actividades y cuyo uso
excesivo resulta en sobrepoblacién, congestion y destruccién del hdbitat de
otras especies. En segundo lugar, es a la vez una fuente de recursos nece-
sarios para esas actividades, por lo tanto, el uso excesivo de estos recursos
constituye una causa de escasez. En tercer lugar, el ambiente funciona como
un depésito para los subproductos materiales de esas actividades (basura,
polucién, aguas servidas): cuando se sobrepasa la capacidad del ecosistema
para absorber estos residuos, aparecen los problemas de salud. Ademds,
estas tres funciones estdn en competencia entre si, y en el contexto de un
ambiente limitado entran en conflicto frecuentemente.

Como sefala Hannigan (2006), el éxito de este modelo fue extender la
ecologia humana mds alld de su preocupacién central por el espacio vital,
al poner de relieve las funciones del ambiente como proveedor y depésito
alavez. Sin embargo, el autor detecta un serio problema en el modelo: no
se encuentran signos de la accién humana. Ciertamente, no hay mencién
a las condiciones del contexto y a las relaciones de poder en las cuales se
producen los conflictos entre las funciones, lo que deja poco margen para
pensar los posibles cambios.

La teoria de la modernizacién ecolégica (TME)

A diferencia del modelo abstracto propuesto por Dunlap y Catton
(1983),la T™E enfrenta el conflicto de la relacién sociedad-ambiente y asume
la dindmica del sistema capitalista. La T™E, segtin Mol y Spaargaren (2000)
unos de sus principales precursores, tuvo origen a comienzos de la década
de 1980, a partir de los debates entre tedricos de la desindustrializacién
y neomarxistas. En sus primeras formulaciones, la teorfa desafié la idea
ambientalista tradicional de que para lograr un desarrollo sustentable a
largo plazo era necesaria una reorganizacién fundamental de las principales
instituciones de la sociedad industrial moderna. Para la T™E el capitalismo
no serfa una obstruccién esencial para la reforma ambiental, sino que la clave
serfa redireccionarlo para que contribuya en la preservacién de la base de
sustento de la sociedad. Como lo explica Hannigan (2006), el espiritu serfa
el de superar la crisis ambiental sin abandonar la modernizacién, a partir de
una fuerte confianza en la capacidad de la tecnologia —nueva, sofisticada,
limpia— para lograr restructuraciones de los ciclos de produccién y consumo.

Mol y Spaargaren (2000) reconocen la importancia de la emergencia
de la sociologia ambiental, y sefialan en particular que el debate HEP-NEP
contribuyé a mostrar el rol del ambiente y a entender la integracién de lo
social ylo natural. La diferencia crucial de la T™E con dicha perspectiva radica
en que, segun la primera, la antigua indiferencia hacia la naturaleza no debe
ser reemplazada por alguna forma de ecologismo. Esto significa que dentro
de la misma estructura institucional moderna del sistema capitalista pueden
disefarse reformas ambientales que impliquen mejoras significativas.

Los autores advierten que en principio la teorfa fue desarrollada en
un nimero limitado de paises de Europa Occidental, y sus postulados,

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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hipétesis y referencias empiricas atn reflejan este foco geogrifico. Por lo
tanto, el valor analitico de la TME para abordar procesos de reforma ecolégica
en contextos distintos a Europa Occidental es limitado.

Los mismos autores han reconocido que las primeras formulaciones
de la teorfa, hacia principios de la década de 1980, intentaron discutir
directamente con los neomarxistas, que declaraban la muerte del proyecto
de modernizacién. Actualmente, dado que el capitalismo mismo se ha
vuelto “mds verde”, los autores presentan una versién revisada de su TME,
en la que conforman una alianza tedrica estratégica de oposicién contra
posmodernistas y constructivistas. Aun asi, en la teorfa prevalece la fe en
el capitalismo responsable y la primacia del mercado (Hannigan, 2006).

Mol y Spaargaren (2000) se consideran a si mismos ambientalistas
moderados, y entienden que la ecologifa radical subestima las transforma-
ciones ambientalmente inducidas en las pricticas sociales y la creciente
institucionalizacién de las consideraciones ambientales.

La espiral de produccién

Entre los neomarxistas* con los que discutia la TME, se encuentra Allan
Schnaiberg, en lo que sigue se presentard su modelo explicativo de la de-
gradacién ambiental, desarrollado en la década de 1980 en Estados Unidos.
Este autor, cuyos aportes son considerados entre los mds significativos de
la sociologfa ambiental (Buttel, 1987; Hannigan, 2006), describe la génesis
de las relaciones contradictorias entre expansién econémica y disrupcién
ambiental; sus conceptos centrales son la dialéctica socioambiental y la
espiral de produccion. Para Schnaiberg (2004) la economia politica de los
problemas y las politicas ambientales estd organizada dentro de la estructura
de la sociedad industrial moderna, que él llama espiral de produccién.

El planteamiento de Schnaiberg, desarrollado en La economia y el
ambiente (2004), parte de la premisa de que en las sociedades modernas
estd en juego tanto el valor de uso como el valor de cambio, y de que
la mayoria de los elementos del ecosistema no pueden ser usados para
maximizar ambos simultineamente, dado que crea una tensién dialéctica
entre las organizaciones econémicas con sus exigencias de crecimiento y
las demandas ecolégicas de proteccién ambiental.

Elautor identifica tres sintesis de estos conflictos dialécticos: el modelo
econémico, el modelo de escasez dirigida y el modelo ecolégico. Los tres
plantean las diferentes formas de distribuir los beneficios y los costos del
uso de recursos naturales, mediante normas especificas para dirigir el
desarrollo econémico.

El modelo econémico —tipicamente neocldsico— solo considera la
utilidad del ecosistema para crear valor, de modo que la polucién y el
agotamiento son ignorados hasta alcanzar un punto critico de amenaza
al mercado.

4. Foster (2000, 2001) y O“Connor (1994) también son neomarxistas reconocidos
en el campo de la sociologia ambiental.
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Elmodelo de escasez dirigida reconoce que la responsabilidad primaria
por el uso de recursos naturales descansa en el mercado. Sin embargo, el
Estado también tiene responsabilidad en establecer limites sociopoliticos
en el uso de recursos. Este modelo muestra una visién mds tolerante
respecto a las estrategias de intervencién en las disrupciones del mercado
en el ecosistema. La propuesta de desarrollo sustentable estarfa dentro
de este modelo.

Por dltimo, el modelo ecolégico se enfoca en la proteccién de los
ecosistemas ante la explotacién econémica. Se tiende a promover el racio-
namiento directo de los recursos naturales mediante una fuerte intervencién
del Estado.

Siguiendo los patrones del modelo de escasez dirigida, la teorfa elaborada
por Schnaiberg (1980) parte de entender que los problemas ambientales
fueron el resultado de una emergente espiral de produccién, concepto
que se refiere a la necesidad inherente del sistema de generar ganancias a
partir del consumo —con la necesaria expansién de la produccién y los
mercados— aun cuando esto implique superar la capacidad de carga de
los ecosistemas. Dentro de la 16gica de la espiral, el capital desplazé a los
trabajadores y requiri6 crecientes cantidades de recursos naturales (como
Insumos y materia prima, y como sitio para depositar los residuos), lo
que provocé su agotamiento. Asi mismo, las industrias usaron crecientes
niveles de quimicos en los procesos de produccién, generando problemas
de polucién, que desorganizaron los ecosistemas locales y regionales.

Esto explica el impacto en el ambiente: los ecosistemas fueron cre-
cientemente usados como fuentes de materiales crudos y depositarios de
residuos téxicos, y por lo tanto crecientemente degradados, mientras los
niveles de ganancia aumentaban.

Como se ve, Schnaiberg (1980) analiza el problema ambiental de su
época como resultado de una espiral de produccién y enmarca el andlisis
dentro de una economia politica de la sociedad industrial. Si bien se ha
avanzado hacia sociedades del tercer sector, el diagnéstico sobre la dialéctica
socioambiental y las tres sintesis entre Estado y mercado propuestas son
un modelo ttil para seguir pensando hoy.

El didlogo entre los autores

Tanto el modelo de las tres funciones del ambiente de Dunlap y Catton
(1983) como la espiral de produccién de Schnaiberg son explicaciones
fundamentales sobre la degradacién y destruccién ambientales, mientras
que la teoria de la modernizacién ecolégica (TME) de Mol y Spaargaren
(2000), marcadamente normativa, ofrece mecanismos para la mejora del
ambiente (Hannigan, 2006; Dunlap y Marshall, 2007).

Si bien los trabajos de Catton y Dunlap (1978a, 1978b, 1983, 1994) v
de Schnaiberg (2004) han sido influyentes en la tradicién de la sociologia
ambiental (Buttel, 1987), su destino no ha sido el éxito. En el primer caso,
se trata de una propuesta metatedrica, razén por la cual no fue utilizada
inmediatamente en investigaciones empiricas. Por su parte, las nociones
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de dialéctica socioambiental y de espiral de produccién elaboradas por
Schnaiberg (2004), no lograron gran resonancia en la literatura de la
sociologfa ambiental de su época, probablemente debido a su radicalidad
(Schnaiberg en Hannigan, 2006). De cualquier forma, es valido admitir
el cardcter novedoso del andlisis de la sociedad industrial y de consumo
para la época en la que fue elaborado (década de 1980).

Ademis, en ambos andlisis emergen la contradiccién y el conflicto. En
el modelo de las funciones del ambiente queda menos claro el contexto
de los limites del ambiente en el cual se enmarcan los conflictos. Pero en
la espiral de produccién el modelo econémico y el rol del Estado se ven
fuertemente cuestionados.

Por otra parte, la critica mds suscitada ala TME desde su origen apunta
a su optimismo tecnoldgico, que representa la defensa del status quo de
la economia capitalista industrial. La TME es una aproximacién ndif que
analiza innovaciones de punta o pricticas empresariales “verdes” en
corporaciones especificas de Europa Occidental, y las presenta como el
signo de una trayectoria hacia la sustentabilidad con la confianza en que
se difundirdn ampliamente (Schnaiberg, Pellow y Weinberg, 2002).

Mientras que la teorfa de la espiral de produccién fue desarrollada
en los Estados Unidos antes de 1980, 1a TME emergi6 una década después
a partir de los andlisis en Europa Occidental sobre un grupo diferente
de Estados y estructuras politico-econémicas (Spaargaren y Mol, 1992,
y sucesivas publicaciones). A su turno, Schnaiberg (2004) sefiala que la
TME admite que los agentes econémicos (Estado, industrias, poblacién)
incorporen algunas preocupaciones ecolégicas en sus tomas de decisién,
motivadas por manejar responsablemente los riesgos ambientales globales,
lo que se corresponde con la perspectiva del modelo econémico neoliberal.
En cambio, la espiral de produccién sigue los patrones del modelo de
escasez dirigida, y ve al crecimiento econémico como una amenaza a los
recursos naturales y alos ecosistemas que, a la vez, permite la acuamulacién
de poder corporativo, para disminuir la intervencién estatal de proteccién
ambiental. Schnaiberg (1980) no cree en la posibilidad de un capitalismo
con base ecolégica.

En definitiva, lo que subyace a estas teorfas es una concepcién divergente
del orden social y porlo tanto posturas ideolégicas diferentes: la TME, mds
conservadora, afirma que el orden social incorpora la proteccién de los
ecosistemas; la teorfa de la espiral de produccién, mis radical, enfatiza el
conflicto entre el crecimiento econémico y la proteccién ambiental.

A pesar de todo esto, como lo demuestra Maarten Hajer (2000)°, la
TME se convirtié en una perspectiva relevante para procesar las relaciones
entre economia y ecologfa en el terreno de la elaboracién de politicas a nivel
global, siendo la entronizacién del principio de desarrollo sustentable en
la agenda ambiental la prueba mds contundente de ello, vigente atin hoy.

5. Ensulibro, Maarten Hajer elabora un caso histérico sobre las politicas en torno
a la lluvia dcida, bajo la perspectiva de la teorfa de la modernizacién ecolégica.
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La cuestion del desarrollo en la ecologia politica
latinoamericana

En este apartado se presentan los aportes de autores que, desde una
perspectiva latinoamericana, abordan la relacién entre sociedad y naturaleza,
introduciendo con fuerza el debate sobre el desarrollo, lo cual se considera
un rasgo distintivo respecto de las propuestas tedricas de la sociologia
ambiental presentadas anteriormente.

Se coincide con Farah y Wanderley (2011) en que “el concepto de
desarrollo se sigue utilizando —sin sustituto equivalente— para pensar el
cambio histérico y los procesos de transformacion producidos por el movi-
maento de las estructuras sociales” (2011, p. 9). La discusién critica sobre
estos procesos y la visibilizacién de las relaciones de poder implicadas,
habilitan un cuestionamiento a las diversas significaciones del desarrollo
y al concepto mismo. En este sentido, América Latina cuenta con una
tradicién de pensamiento que pone en el centro la cuestién del desarrollo
(Svampa, 2008), iniciada con la Cepal.

En primer lugar, cabria sefalar que los tres autores considerados se
inscriben en la corriente de ecologfa politica latinoamericana, entendida
como un drea de conocimiento que estudia las relaciones de poder alrededor
de la naturaleza, es decir, la apropiacién y distribucién de los recursos
naturales, y los conflictos en torno a ello.

En segundo lugar, la ecologfa politica latinoamericana se fundamenta en
el pensamiento critico regional, principalmente en el programa Modernidad/
Colonialidad, que otorga un lugar central a la experiencia histérica que
implicé la colonizacién europea. Tal como lo expresan Martin y Larsimont:
“lamarca de origen de lo latinoamericano se asienta en el trauma catastréfico
de la Conquista y la integracién en posicién subordinada y colonial en el
sistema Internacional” (2016, p. 5). Por lo tanto, como plantea Alimonda
(2015), la historia ambiental de la regién es una herramienta imprescindible.

En este sentido, los autores abajo presentados utilizan el recurso de
la reconstruccién histérica para situar a América Latina en el contexto
econémico global actual y hacer hincapié en la critica situacién ambiental
que hoy sufre el subcontinente. Asi mismo, ofrecen lineas para pensar el
cambio ambiental a partir de la experiencia latinoamericana.

Aunque se reconoce la prolifica produccién académica de la ecologia
politica latinoamericana que aborda la cuestién del desarrollo®, se consi-
dera que los planteamientos de los autores presentados a continuacién
condensan e ilustran en buena medida el posicionamiento compartido
por quienes integran dicho enfoque. Como ya se aclaré en la introduccién,
toda seleccién es un recorte que deja por fuera muchas otras opciones no
por eso menos vilidas. Si bien el recorrido de los autores no agota todo lo
que se ha discutido en el campo, la seleccién obedece a que sus propuestas

6. Existe un nutrido campo de debate compuesto por las ideas de Arturo Escobar,
Enrique Leff, David Cortez, Héctor Alimonda, Victor Toledo, Jaime Preciado,
entre muchos otros autores.
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marcaron un quiebre y activaron la necesidad de pensar en una serie de
factores no reconocidos previamente.

La convergencia entre sustentabilidad y economia social y solidaria

A principios de la década de 1970, la puesta en escena de limites
ambientales a la pretensién de crecimiento ilimitado fue también un duro
cuestionamiento a varias disciplinas, y a su base ideolégica. En poco
tiempo quedé claro que “el seguimiento de metas de conservacién de la
naturaleza exigia repensar las estrategias de desarrollo [...] de manera
que las actividades humanas no desembocaran una debacle ambiental”
(Gudynas, 2010, p. 45).

Si bien durante las décadas de 1970 y 1980 el debate fue presentado
como una oposicién entre ecologia y economia, esta fue reconvertida en el
Informe Brundtland (1987)” por la exigencia de un desarrollo sustentable
que las conciliara. El foco del desarrollo pasé a ser el ser humano y la
conservacién ambiental se volvié una condicién necesaria para continuar
con el crecimiento econémico (Gudynas, 2011a).

Gudynas (2009a,2010,2011a) reconoce que el desarrollo sostenible® es
un campo de discusién en el que confluyen corrientes heterogéneas. Dentro
de esta complejidad, identifica tres tipos de sustentabilidad: débil, fuerte
y saper-fuerte, cuyo rasgo comun es la bisqueda de un nuevo equilibrio
entre el uso de la naturaleza y la satisfaccién de las necesidades humanas. El
autor se inclina por las dltimas dos como las opciones mds interesantes, ya
que apuntan a un desarrollo posmaterial, que reorienta el desarrollo hacia
la calidad de vida y la erradicacién de la pobreza, y protege el consumo
de recursos naturales y energia. Sin embargo, este autor reconoce que
los estilos de desarrollo en la actualidad son claramente insustentables,
debido a que provocan altos impactos ambientales y la depredacién de
los recursos naturales.

En América Latina, la discusién sobre el desarrollo sustentable asume
ciertas particularidades. Las economias nacionales dependen de la explo-
taci6n de los recursos naturales, bajo la asuncién de la disponibilidad de
enormes voldmenes, y los gobiernos se sienten obligados a aprovechar
“su riqueza”, empujados por el alza de precios en el mercado global. La
naturaleza se convierte en una proveedora de commodities y se desestiman
tanto las restricciones como los impactos ambientales, lo que reemplaza el
desarrollo sostenible por el crecimiento sostenido (Gudynas, 2010, 2011b).

Lo anterior lleva a pensar que en América Latina la dependencia
econdémica de los recursos naturales obliga a discusiones mds profundas
sobre otros desarrollos. En un esfuerzo por encarar esta tarea, Gudynas
(2010) define el componente ambiental de la sustentabilidad como el

7. Se conoce asi al Informe de la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo de las Naciones Unidas, denominado Nuestro futuro comiin (WCED,
1987), en el que se plante6 por primera vez el principio del desarrollo sustentable.

8. Elautor utiliza los términos sustentable y sostenible indistintamente.
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establecimiento de limites en la apropiacién de los recursos y enlos efectos
permitidos sobre el ambiente, a la vez asegura que “la primera prioridad
de la sustentabilidad es asegurar que las personas puedan satisfacer sus
necesidades, lo que en el contexto latinoamericano se expresa en salir de
las condiciones de pobreza” (Gudynas, 2010, p. 53).

En este sentido, Gudynas (2010, 2011b) encuentra que existen amplias
coincidencias entre la sustentabilidad y la economia social y solidaria, que
habilitan a pensarlas en conjunto.

La economfa social y solidaria estd basada en los principios de coope-
racién, autogestién, autonomia, y distintas formas de compromiso con la
igualdad y la democracia; segtn el autor, todos ellos estdn presentes con
diferentes énfasis en las corrientes del desarrollo sostenible, aunque més
claramente en la sustentabilidad fuerte y stiper-fuerte.

Ambas propuestas impulsan la austeridad para reducir los impactos
ambientales y satisfacer todas las necesidades, y defienden las economias
mixtas y orientadas a la redistribucién que, en un contexto de relaciones
sociales cercanas, incluyan recursos monetarios y no monetarios.

Pistas para trascender el Consenso de los Commodities

Para Svampa (2011a,2011b), resulta claro que, desde los dltimos afios del
siglo XX,y en un contexto de cambio del modelo de acumulacién sostenido
por el boom de los precios internacionales de las materias primas y los
bienes de consumo, se han venido intensificando los proyectos tendientes
al control, extraccién y exportacion de bienes naturales sin mayor valor
agregado. Esto dio lugar a que en América Latina se pasara del Consenso de
Washington, asentado sobre la valorizacién financiera, al Consenso de los
Commodities, basado en la exportacién de bienes primarios a gran escala.
Este modelo presenta, segtin la autora (Svampa, 2011b, 2012, 2013), numerosas
fallas estructurales: reprimarizacién de las economias latinoamericanas, con
pérdida de soberania alimentaria; consolidacién de un estilo de desarrollo
extractivista, basado en la sobreexplotacién de recursos naturales y en
la expansién de las fronteras cultivables, conllevando una dindmica de
desposesién de tierras y recursos; y tendencia a la monoproduccién que
atenta contra la biodiversidad.

Svampa (2011b, 2012, 2013) plantea que en este contexto las nuevas
problematicas tendieron a reconfigurar el horizonte del pensamiento
critico, que enfrentaron dislocaciones tedricas y politicas, proceso en el
cual la explosién de conflictos socioambientales actualizé el debate sobre el
desarrollo, la visién de la naturaleza y el lugar de las poblaciones indigenas
enla construccién nacional y continental. Como respuesta a este panorama,
la autora identifica esquemdticamente tres discursos o posicionamientos
sobre las cuestiones ligadas al desarrollo: el neodesarrollismo neoliberal,
el neodesarrollismo progresista y la perspectiva posdesarrollista.

En el neodesarrollismo liberal, la naturaleza continia siendo vista
como un recurso inagotable. Lo novedoso en la época del Consenso de
los Commodities “es el acoplamiento del discurso neoliberal con tépicos
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que provienen de la agenda global, que buscan neutralizar la potencialidad
critica de ciertas nociones o conceptos” (Svampa, 2011b, p. 5), como el
desarrollo sustentable, asociado a una idea ecoeficientista, que ve a la
naturaleza como capital, a la vez que confia en la tecnologia para proveer
soluciones limpias.

Por su parte, los gobiernos progresistas alientan una concepcién
optimista acerca de la naturaleza y sus ventajas comparativas: los grandes
recursos naturales disponibles (Svampa, 2011a). Entusiasmados por el alto
precio de los commodities se orientan hacia la profundizacién del modelo
extractivista. De esta manera, para Svampa (2011b, 2012, 2013) el progresismo
latinoamericano comparte con el discurso neoliberal la idea acerca del
destino inexorable de América Latina como exportadora de naturaleza en
funcién de la nueva divisién internacional del trabajo.

La tercera posicién, el posdesarrollo, presenta claras discrepancias
con el Consenso de los Commodities, lo que la distancia de las otras dos
posturas. Esta perspectiva es una critica radical contra laidea hegeménica de
desarrollo y su visién de la naturaleza, por lo tanto, promueve valoraciones
alternativas a partir de otras cosmovisiones. Se trata de un pensamiento
descolonizador que incluye varias corrientes, como el buen vivir.

En este contexto Svampa (2011b, 2012, 2013) sefiala que el campo del
pensamiento critico ha venido retomando la nocién de posdesarrollo,
asi como elementos propios de una concepcién fuerte de la sustentabili-
dad. En el escenario latinoamericano de transicién hacia nuevas formas,
insiste la autora, no se trata de pensar alternativas dentro del desarrollo
convencional, sino més bien de elaborar alternativas al desarrollo. En
este sentido, sostiene que existe todo un abanico de posibilidades que es
necesario explorar, fundamentalmente experiencias exitosas en el campo de
la economia social, comunitaria y solidaria latinoamericana. En este marco,
Svampa (2011b) propone elaborar una teorfa diferente de las necesidades
humanas en el contexto de América Latina. Para ello recupera tres aportes
que contribuyen a pensar preguntas fundamentales: la dialéctica entre
necesidades, satisfactores y bienes de Max-Neef; la economia para la vida
de Hinkelammert y la ética del cuidado propuesta por el ecofeminismo,
sosteniendo que la sistematizacién de estos aportes serfa la base para una
sustentabilidad y una interculturalidad en un sentido fuerte (Svampa, 2011b).

Avanzando en la construccién de una opcién viable, cabria pensar
que una teorfa de las necesidades para América Latina atin es demasiado
amplia, en tanto que en ella coexiste una heterogeneidad de realidades
sociales, econémicas, politicas y culturales. Una teoria de las necesidades
situadalocalmente, a partir de trabajos empiricos en comunidades locales,
facilitarfa la identificacién de alternativas ajustadas a cada contexto.

La alianza entre el buen vivir y la economia politica

de los trabajadores y las trabajadoras (EPTT)

Por dltimo, interesa presentar las ideas de Mariano Féliz (2011, 2015)
quien ofrece un andlisis actual de América Latina desde una perspectiva

—_
-]

~
—_—

Abordajes sobre el ambiente en la teoria socioldgica: dialogo entre formulaciones del Norte...



,_,
(-]
-]

Ana Pilar Pi Puig

marxista. El autor sostiene que durante el siglo xx el desarrollismo primero,
luego el neoliberalismo y finalmente el neodesarrollismo aparecieron como
alternativas de gestién de la economia a favor de la reproduccién ampliada
del capital.

Aunque el didlogo y las disputas sobre las politicas publicas estd
hegemonizado por la economia politica del capital —tanto en el escenario
neoliberal como en el neodesarrollista—, el conflicto social y las luchas
populares en América Latina durante la primera década del siglo xx1 han
impulsado un nuevo debate en torno al desarrollo en la periferia, que
propone al buen vivir como alternativa de la economia politica del trabajo
(en contraposicién a la economia politica del capital).

Surgido enlas dltimas décadas desde los pueblos originarios en América
Latina®, el buen vivir se presenta como un paradigma verdaderamente
alternativo al proyecto del capital'’, que intenta “postular siempre como
preguntas iniciales qué producir, para qué y luego —pero simultineamente—
cé6mo producirlo, distribuirlo y utilizarlo” (Féliz, 2015, p. 37). El buen vivir
propone privilegiar la satisfaccién de las necesidades sociales por encima
de la demanda permanente del capital.

Vivir bien remite a la preeminencia del valor de uso por sobre el valor
de cambio, y por lo tanto por sobre el valor y el trabajo abstracto como
articuladores de la sociedad (Hinkelammert y Mora, en Féliz, 2015).

Histéricamente, los/as trabajadores/as han sabido plantear lo que
consideran vivir bien mediante pricticas cotidianas alternativas en su
enfrentamiento con el capital. La economia politica de los trabajadores y
las trabajadoras (EPTT) promueve una politica de las necesidades vitales,
enfrentando a los valores del capital con los deseos del pueblo: rescata las
formas comunitarias y cooperativas de produccién y reproduccién social
con base en la solidaridad y el respeto a la naturaleza (Féliz, 2011).

Por lo tanto, el autor encuentra que este sustrato histérico de practicas
y estrategias reales de los sectores populares constituye las condiciones de
posibilidad del buen vivir.

En definitiva, el buen vivir conlleva una revalorizacién de las formas
histéricas de produccién de los pueblos originarios como modelos para
la construccién de alternativas que puedan superar el paradigma técnico-
cientifico y productivo. Este proceso, por un lado, requiere la articulacién
de los saberes, experiencias, practicas y demandas populares con el co-
nocimiento académico y, por otro, necesita el apoyo del Estado mediante
politicas ptblicas que favorezcan alos/as trabajadores/as (Féliz, 2011, 2015).

9. Elbuen vivir cobré visibilidad en la escena publica politica y académica funda-
mentalmente a finales de la década del 2000 en la regién andina, alrededor de las
discusiones por incorporar el principio, también conocido como sumak kawsay,
en las constituciones de Bolivia y Ecuador (Cardoso-Ruiz, Gives-Fernindez,
Lecuona-Miranda y Nicolds-Gémez, 2016).

10. Aunque existen discusiones al respecto (Gudynas, 2009b; Cortez, 2013; Van-
hulst y Beling, 2014).
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En sintesis, se plantea una alianza potencial entre el buen vivir y la gprT
desde la teorfa, pero cabria preguntarse por las condiciones de posibilidad
reales en el contexto de un Estado capitalista. Ademds, cabe senalar que el
buen vivir no tiene la misma fuerza en todos los paises de la regién, dado
su origen en la cosmovisién andina.

Elementos transversales a las propuestas de los autores latinoamericanos

Los autores poseen una mirada comiin sobre América Latina como regién
dependiente dentro del sistema econémico mundial y fundamentalmente
exportadora de bienes naturales. Dentro de las diferentes caracterizaciones
que hacen sobre el desarrollo, coinciden en cuestionar —explicita o implici-
tamente— al desarrollo sustentable, que seguiria respondiendo al desarrollo
en su concepcién hegeménica, ligada al crecimiento econémico (versién
débil de la sustentabilidad). De modo complementario, existe una postura
compartida en promover alternativas al desarrollo a partir del rescate de las
experiencias concretas, realmente existentes en la escalalocal o regional, en
América Latina. Gudynas (2010, 2011b) aboga por una sustentabilidad fuerte
o super-fuerte en articulacién con una economia social y solidaria. Svampa
(2011b, 2013) recomienda recuperar las experiencias locales y regionales
de economia comunitaria en América Latina y apela a la construccién de
nuevos modelos de satisfactores de necesidades. Por su parte Féliz (2011,
2015) propone la alianza estratégica entre el buen vivir y la EPTT.

En los tres casos, los autores ponen el foco en las necesidades:
Gudynas (2010) afirma que la sustentabilidad y la economia social y
solidaria tienen como objetivo primordial satisfacer las necesidades
humanas; la EPTT ofreceria elementos para determinar las necesidades
vitales que apuntarfan en la direccién de un buen vivir para todos (Féliz,
2011, 2015); y para Svampa (2011b) la construccién de una teorfa revisada
de las necesidades y sus satisfactores serfa un aporte a la transicién hacia
formas de posdesarrollo.

Sibien se rescata el énfasis de denuncia de los autores y en este sentido
el cardcter politico de sus intervenciones, se considera que, sobre esta
base, es necesario avanzar mds decididamente hacia trabajos empiricos
(a pequeiia o gran escala) en América Latina que provean material para
identificar necesidades y sentidos en torno a esas practicas, a fin de analizar
las posibilidades y condiciones para operacionalizar los modelos alternativos
propuestos.

Conclusiones

Hacia la década de 1960 la aparicién de publicaciones que alertaban
sobre el dafio ambiental y los riesgos para la salud del avance tecnolégico,
junto con la emergencia de movimientos ambientalistas, fueron factores
que coadyuvaron a la visibilizacién de la situacién critica del ambiente,
con un alcance global. Dicha tendencia continué profundizindose hasta
la actualidad y diversas respuestas se fueron suscitando desde las ciencias
sociales para intentar comprender el fenémeno.

,_.
(-]

w0
iy

Abordajes sobre el ambiente en la teoria socioldgica: dialogo entre formulaciones del Norte...



—_

w
o
—

Ana Pilar Pi Puig

En este trabajo se han presentado algunas de las propuestas surgidas
en el Norte en las dltimas décadas del siglo xx, con el objetivo de ponerlas
en debate y hacerlas dialogar con las perspectivas elaboradas desde el Sur
a comienzos de siglo xx1. Cabe destacar que se presentaron las reflexiones
de algunos autores, sin pretensién de exhaustividad, entendiendo que el
esfuerzo por ponerlos en didlogo es una tarea que redunda en la mejor
comprensién de la cuestién ambiental, atentos a su complejidad.

Entonces, a partir del recorrido realizado, y contrastando los diversos
planteamientos de los autores, se observa, en primer lugar, la diferencia
que existe en las formas de enunciacién entre los del Norte y los del Sur.
Los primeros ofrecen modelos tedrico-analiticos generales, aunque cabria
hacer algunas aclaraciones. En las versiones reformuladas de la TME, Mol
y Spaargaren (2000) advierten que esta fue desarrollada inicialmente en
un ndmero limitado de paises de Europa Occidental y que por lo tanto el
valor analitico de la teorfa para abordar procesos de reforma ecolégica en
contextos distintos es limitado y deberfa evitarse la extrapolacién ala escala
global de los conceptos orientados hacia determinados Estados nacién.
La generalidad en el planteamiento de Catton y Dunlap (1978a; 1978b;
Dunlap y Catton, 1979,1983,1994), se debe ala pretensién de reemplazar un
paradigma por otro en la sociologfa. Por dltimo, Schnaiberg (2004) parece
haber sido el tinico consciente desde el inicio del alcance de su teorfa, que
buscaba explicar la l6gica de la degradacién en el mundo industrializado.
A diferencia de dichas perspectivas, los autores latinoamericanos realizan
un andlisis marcadamente situado, con anclaje territorial, y explicitan mds
abiertamente la dimensién politica de su propuesta.

Se entiende que esta diferencia tiene que ver con los contextos en los
que las ideas fueron elaboradas. Catton y Dunlap (1978a, 1978b; Dunlap
y Catton, 1983, 1994) y Schnaiberg (1980, 2004) asistian a los primeros
sintomas de crisis ambiental en el mundo industrializado; mientras los
primeros se inclinaron por proponer un giro ecocentrista, el segundo
desarroll6 un diagnéstico en clave neomarxista. Mol y Spaargaren (2000),
en un contexto de capitalismo consolidado a nivel mundial, se esfuerzan
por defenderlo mediante la transformacién de las demandas ambientales
en su TME. Por dltimo, ante la profundizacién del rol de América Latina
como proveedora de materias primas, con la consecuente superexplotacién
de recursos naturales y degradacién del ambiente en el subcontinente, la
ecologfa politica latinoamericana denuncia los efectos del tipo de desa-
rrollo vigente y propone trascenderlo a partir de recuperar experiencias
alternativas autéctonas.

En segundo lugar, existen algunos puntos de contacto entre los plan-
teamientos que resulta Gtil explorar. Puede decirse que tanto las propuestas
de los autores latinoamericanos como las de la TME, de Mol y Spaargaren
(2000), exceden los limites de un marco analitico descriptivo y contienen un
componente prescriptivo bastante marcado, pues si bien ofrecen alternativas
de solucién a la tensién entre el ambiente y la economia, son diferentes en
su contenido: la TME propone el procesamiento de la cuestién ambiental
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mediante los mecanismos de las instituciones modernas del Estado (Spa-
argaren y Mol, 1992), mientras que los autores latinoamericanos abogan
por un cambio mds radical hacia el posdesarrollo.

Por otra parte, resulta interesante la coincidente interpretacién de
Schnaiberg (2004), Gudynas (2010) y Svampa (2011b) respecto ala propuesta
de desarrollo sustentable, tal como circula en las agendas ambientales
actuales, a pesar de sus diferentes procedencias.

Para Schnaiberg (2004) se trata de un modelo de escasez dirigida,
en el cual, aunque el Estado tiene clerta intervencién, rige la espiral de
produccién. Gudynas (2010) y Svampa (2011b) atin ven en dicho modelo la
impronta del desarrollo en su versién hegeménica, asociada al crecimiento,
lo cual lo transforma en un tipo de sustentabilidad débil. En este punto,
podria decirse que la perspectiva marxista de Schnaiberg (2004) lo acerca
a los diagnésticos del Sur.

De hecho, tanto Schnaiberg (2004) como Gudynas (2010) sostienen que
paralograr la sustentabilidad en sentido fuerte es necesario desvincular el
desarrollo del crecimiento econémico. Los autores sefnialan que, st América
Latina siguiera la misma senda de los paises industrializados, en donde
la espiral de produccién genera una tensién dialéctica entre crecimiento
econdémico y proteccién ecolégica, su situacién se veria agravada ademds
por el hecho de que ya existe presién sobre el ambiente y degradacién por
la explotacién de recursos naturales.

Asi mismo, la particular configuracién de América Latina como pro-
veedora de commodities presenta desafios adicionales para pensar la tensién
dialéctica entre desarrollo econémico y proteccién ambiental planteada
por Schnaiberg (2004). Enfrentados a esta dificultad, los autores latinoa-
mericanos ofrecen como solucién superadora algunas salidas alternativas
al desarrollo, que escapan a la 16gica mercantil en la que se entrampan
naturaleza y sociedad.

Para finalizar, cabe recordar que la sustentabilidad siempre impone unos
limites en la apropiacién de los recursos y en los efectos permitidos sobre
el ambiente (Gudynas, 2010), una tensién que encaja y puede analizarse
bajo el modelo de Catton y Dunlap (1978a; 1978b; Dunlap y Catton, 1979,
1983 1994) referido a las tres funciones ambientales para cada una de las
cuales hay cotos.

En funcién de lo anterior, tanto Gudynas (2010, 2011b) como Svampa
(2011b, 2012, 2013) reconocen que los estilos de desarrollo actuales son
mnsustentables y que los gobiernos latinoamericanos, presos del mito del
excedente, no dirigen sus politicas para revertir la situacién.

Esto podria interpretarse como la prevalencia de los postulados de la
TME también en los paises de América Latina: el capitalismo no es visto en
principio como un obstdculo significativo para reformas ambientales, los
objetivos ambientales no tienen prioridad por sobre otros objetivos sociales
y se confia en la buena voluntad de todas las instituciones de la sociedad
(Estado, empresas, poblacién) para la adopcién de comportamientos
ambientalmente sostenibles.
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Como sucede con muchas otras temdticas que aborda la sociologfa, la
importancia de estudiar tedricamente la cuestién ambiental reside, en dltima
instancia, en la necesidad de generar alternativas para mejorar su situacién.
En funcién de esto, se considera que tanto el diagnéstico de Schnaiberg
(2004) como el de los tedricos latinoamericanistas son acertados. Ahora
bien, las miradas sociolgicas que se construyen sobre el tema desde todos
los enfoques aqui presentados aportan un diagndstico sobre la cuestién
ambiente-sociedad desde un punto de vista macroestructural, sin presencia
de la mirada que los sujetos construyen en torno al ambiente y su vinculo
con él. Es preciso contar con informacién para analizar y operacionalizar
opciones viables, ajustadas a las realidades locales. Harfa falta continuar,
por ejemplo, con la iniciativa planteada por Svampa (2011b), quien propone
recrear una teorfa de las necesidades humanas en el contexto de América
Latina. Avanzando en la construccién de esta propuesta, puede pensarse
que estudios empiricos que recuperen condiciones de vida, practicas y
representaciones de diferentes comunidades alrededor de su relacién con
el ambiente, serfan un aporte valioso.
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