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Resumen

En este texto, se lleva a cabo un andlisis del origen y trayectoria del articulo “The
Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organiza-
tional Fields” (DiMaggio y Powell, 1983), cuyas estadisticas de citacién indican que ha
tenido una creciente difusién e influencia, principalmente en los Estados Unidos. Asi,
por ejemplo, a mediados de 2022 alcanzaba casi sesenta mil citas en Google Académico.
Un andlisis bibliométrico descriptivo y una sistemdtica revisién bibliogrifica muestran
que ese articulo fue producto especifico de la sociologfa de las organizaciones, la cual
provee de modelos y métodos a disciplinas externas a la sociologfa, especialmente en
las esferas del management y de los business, lo cual explica por qué ha sido a partir de
estas disciplinas —eventualmente dominantes en los Estados Unidos—, que ha gozado de
amplia popularidad. Sin embargo, también se observa que el articulo estudiado es cada
vez mds influyente en un ndmero creciente y heterogéneo de disciplinas, distintas de la so-
ciologfa. Para explicar esta peculiar trayectoria, se utiliza un modelo del campo cientifico
y de la innovacién cientifica, segtin el cual las especialidades o subdisciplinas que ocupan
una posicién de heteronomia y bajo capital cientifico dentro de un campo disciplinario
tienden a influir mds en disciplinas y campos profesionales heterogéneos y externos que
en el propio campo disciplinario, en este caso el sociolégico. La trayectoria de “The Iron
Cage Revisited” coincide con dicha prediccién del modelo, por lo tanto el andlisis arroja
evidencias de que esa es la posicién que ocupa la especialidad de la que fue producto,
la sociologfa de las organizaciones. Enseguida, se argumenta que el articulo analizado
debe su relativa fuerza explicativa a su estructura teérica de fondo, la cual fue extraida,
sin reconocerlo, de la sociologfa de Pierre Bourdieu, cuyo alto grado de generalizacién
favorece su ubicuidad en diferentes campos y subcampos disciplinarios. Asimismo, se
explica que la ausencia de una referencia explicita a la obra del sociélogo francés obedecié
a las restricciones y exigencias estructurales que pesaban sobre la posicién de los autores
en el campo académico estadounidense en la década de 1980.

Palabras clave: campo cientifico, conocimiento sociolégico, heterogeneidad, orga-
nizaciones, razonamiento estructural, sociologia norteamericana.

Descriptores: bibliometria, ciencias sociales, conocimiento, internacionalizacién.
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Abstract

An analysis of the origin and trajectory of the article The Iron Cage Revisited: Insti-
tutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields (DiMaggio and
Powell, 1983) is carried out, whose citation statistics indicate that it has had a growing
diffusion and influence, mainly in the United States. A descriptive bibliometric analysis
and a systematic bibliographic review show that this article was a specific product of the
sociology of organizations, which provides models and methods to disciplines external
to sociology, especially management and business, which explains why it has been from
these disciplines —eventually dominant in the United States— that it has enjoyed wide
popularity, although it is also observed that the article is increasingly influential in a
growing and heterogeneous number of disciplines other than sociology. To explain this
peculiar trajectory, a model of the scientific field and scientific innovation is used. Accord-
ing to this model, the specialties or subdisciplines that occupy a position of heteronomy
and low scientific capital within a disciplinary field tend to influence heterogeneous and
external disciplines and professional fields more than their own disciplinary field, in this
case sociology. The trajectory of The Iron Cage Revisited coincides with this prediction of
the model, thus providing evidence that this is the position occupied by the specialty of
which it was a product, the sociology of organizations. It is argued that that article owes
its relative explanatory force to its underlying theoretical structure, which was extracted,
without acknowledging it, from the sociology of Pierre Bourdieu, whose high degree of
generalization favors its ubiquity in different fields and disciplinary subfields. It is also ex-
plained that the absence of an explicit reference to the work of the French sociologist was
due to the restrictions and structural demands that affected the position of the authors in
the American academic field in the 1980s.

Keywords: American sociology, heterogeneity organizations, scientific field, socio-
logical knowledge, structural reasoning.

Descriptors: bibliometrics, internationalization, knowledge, social sciences.
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Resumo

E realizada uma andlise da origem e trajetéria do artigo The Iron Cage Revisited:
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields (DiMaggio
e Powell, 1983), cujas estatisticas de citagdes indicam que tem tido uma crescente difusao
¢ influéncia, principalmente em os Estados Unidos. Uma andlise bibliométrica descritiva
e uma revisao bibliografica sistemdtica mostram que este artigo foi um produto especifico
da sociologia das organizagdes, que fornece modelos e métodos para disciplinas externas
a sociologia, especialmente management e business, o que explica porque tem sido des-
sas disciplinas-eventualmente dominante nos Estados Unidos-que tem gozado de ampla
popularidade, embora também se observe que o artigo é cada vez mais influente em um
ntimero crescente e heterogéneo de outras disciplinas além da sociologia. Para explicar
essa trajetéria peculiar, utiliza-se um modelo do campo clentifico e da inovagao cientifica.
De acordo com esse modelo, as especialidades ou subdisciplinas que ocupam uma
posi¢ao de heteronomia e baixo capital cientifico dentro de um campo disciplinar tendem
a influenciar disciplinas e campos profissionais heterogéneos e externos mais do que seu
préprio campo disciplinar, neste caso a sociologia. A trajetéria de The Iron Cage Revisited
coincide com essa previsio do modelo, evidenciando ser essa a posi¢io ocupada pela
especialidade da qual foi produto, a sociologia das organizag¢Ges. Argumenta-se que esse
artigo deve sua relativa forca explicativa a estrutura tedrica subjacente, extraida, sem o
reconhecer, da sociologia de Pierre Bourdieu, cujo alto grau de generalizagdo favorece
sua ubiqiiidade em diferentes campos e subdreas disciplinares. Explica-se também que a
auséncia de uma referéncia explicita 2 obra do soci6logo francés deveu-se s restri¢des e
exigéncias estruturais que afetaram a posigao dos autores no campo académico americano
na década de 1980.

Palavras-chave: campo cientifico, conhecimento sociol6gico, heterogeneidade,
organizagdes, raciocinio estrutural, sociologia americana.

Descritores: bibliometria, ciéncias sociais, conhecimento, internacionalizagdo.
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Introduccién

En 1983, la American Sociological Review public6 un articulo bajo el
titulo “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields™"
DiMaggio y Walter W. Powell. En ese articulo, los autores pretendian ofrecer
un modelo teérico novedoso, basado en varios tipos de “isomorfismos” que

operarfan dentro de un “campo organizacional”, que permitiera explicar

, firmado por los sociélogos Paul J.

por qué en las sociedades modernas las diversas organizaciones (pdblicas y
privadas, lucrativas o sin fines de lucro, etc.), teniendo propésitos diferentes,
terminan siempre pareciéndose tanto entre si.

En poco tiempo, el articulo alcanzé una difusién notoria. Greenwood y
Meyer, un par de estudiosos del campo del management, comentaron que
solo “un pequefio nimero de documentos tiene un recuento de citas increi-
blemente alto y una influencia duradera” (2008, p. 258), particularmente en
el mundo académico y cientifico norteamericano?, llegando incluso a tener
dos reimpresiones y una traduccién al ruso (DiMaggio y Powell, 1991, 2000,
2010). En efecto, la tendencia en las citas se sostiene atin si se reanudan hoy
las estadisticas del articulo: de agosto de 2008, cuando Greenwood y Meyer
revisaron la Web of Science’, al segundo semestre de 2020 €l total de citas se
quintuplicaron: de 417 en 2018, conté con 13 487 solo en su coleccién principal .

Pero el hecho de que el articulo, después de casi cuatro décadas, sea
cada vez ms citado no es lo que deberfa llamar la atencién®, sino el hecho
de que se trata de un texto que no ha tenido un impacto importante en el
propio campo de la sociologia. En efecto, aunque el articulo fue producto
de la especialidad norteamericana de la sociologfa de las organizaciones®,

En lo sucesivo abreviado como “The Iron Cage Revisited”.

2. Los autores consultaron la Web of Science (wos), un servicio en linea de infor-
macién cientifica que facilita el acceso a un conjunto de bases de datos en las que
aparecen citas de articulos de revistas cientificas, libros y otros tipos de mate-
rial impreso que abarcan todos los campos del conocimiento académico. Segin
wos, actualmente los principales paises donde se ha citado ese articulo son usa
(40,5 %), Inglaterra (13 %) y Canada (8 %), seguidos por Reptblica Popular de
China, Alemania, Australia, Paises Bajos y Francia (entre el 6% y el 4 %). Ru-
sia representa el 0,4 %. Brasil es el pais latinoamericano con mayor porcentaje
(1,3 %) y México y Colombia representan un 0,3 % cada uno. Del resto de paises
latinoamericanos se registran menos del 0,2 % de articulos (consultado el 24 de
septiembre de 2020, cifras redondeadas a un decimal).

3. Esta base de datos, hoy de Clarivate Analytics, en ese entonces se denominaba
1s1, de Thomson Reuters.

4. En agosto de 2022, al momento de preparar la versién final de este articulo, al-
canzaba ya las 19 723 citas.

5. De hecho, el propio DiMaggio ha argumentado recientemente que el sociélogo
debe concentrarse en lo que cree es desafiante e importante, y no en incrementar
sus indicadores de citas (DiMaggio, 2018).

6. Existen dos grandes tradiciones de “teoria organizacional”, la anglosajona (bri-
tdnico-americana) y la francesa, que han evolucionado evitindose mutuamente
(Chanlat, 1994 y 2014). La tradicién francesa no ha incorporado los aportes de
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ha tenido gran influencia en otras disciplinas, practicas o aplicadas, par-
ticularmente las del management y los negocios (business) entre muchas
otras, en las que se concentra mds del 65 % de las citas. Aunque Greenwood
y Meyer no se limitan a destacar su alto ntimero de citas y su “influencia
duradera”, sino que reconstruyen la historia de elaboracién y publicacién
del texto—, incluso su andlisis no deja de moverse dentro de los limites y
los intereses del campo del management (su articulo fue publicado en el
FJournal of Management Inquary).

El soci6logo norteamericano Thomas Medvetz ha afirmado, refirién-
dose exclusivamente a “The Iron Cage Revisited”, que “en los Estados
Unidos, la primera apropiacién verdadera del concepto de campo tal como
lo desarroll6 Bourdieu corresponde esencialmente a la emergencia de la
teoria de los campos organizacionales de DiMaggio y Powell” (Medvetz,
2013, p. 45)”. Esto llevarfa a atribuir la clave del éxito del articulo a esa
apropiacién. Sin embargo, Medvetz obvia un problema importante: en ese
articulo Bourdieu no es citado en lo absoluto, por lo que, en principio, su
afirmacién parecerfa insostenible®. No queda claro cémo DiMaggio y Powell
se apropiaron del concepto de campo “tal como lo desarrollé Bourdieu”
cuando este no es citado.

Diversos estudiosos han argumentado que ese articulo se inspiré en
la sociologia de Pierre Bourdieu apoyados, entre otras cosas, en el hecho
evidente de que, en 1983, particularmente DiMaggio ya la conocia y la
habia usado explicitamente, y que no haber citado a Bourdieu obedecié a
una exigencia editorial de simplificar el texto (Greenwood y Meyer, 2008;
Hallet y Gougherty, 2018; Martin, 2003; Mohr, 2009). No obstante, eso
no explica por qué en ese texto en particular se evité citar a Bourdieu, ni
explica exactamente cémo es que se apropia la teorfa de los campos de
Bourdieu, ni tampoco a qué exactamente se puede atribuir su enorme
difusi6n. El presente trabajo trata de responder esos enigmas.

Se argumenta que el hecho de no haber citado a Bourdieu en “The Iron
Cage Revisited” no se debié a una mera eventualidad, sino que obedecié a
determinaciones estructurales en un momento particular de la historia del
campo sociolégico norteamericano que, al mismo tiempo, le dieron una
relativa visibilidad y lo proyectaron hacia disciplinas y profesiones ajenas
a ese campo. Para explicar exactamente cémo es que se apropid la teorfa
de los campos de Bourdieu, se argumenta que, en lugar de centrarse en

Bourdieu y ha estado dominada por la figura de Michel Crozier (Heilbron, 2015,
p- 191).

7. En efecto, segtin un estudio de las principales revistas sociolégicas (incluido el
American Sociological Review) como un “barémetro para medir la influencia
de Bourdieu” en la sociologia estadounidense (Sallaz, 2007, pp. 25-26), no se
encontrd, en el periodo 1980-1984, ninguna mencién del concepto de campo
vinculada a Bourdieu (Sallaz, 2007, p. 28).

8. Lacitacién enla ciencia no es, ciertamente, un asunto menor, como observa aguda-
mente Marc Joly: “La libertad de citar o de no citar del cientifico es, por definicién,
una libertad bajo control. No puede permitirse todo” (Joly, 2022, p. 67).

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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la nocién misma de campo, se debe enfocar la atencién en los principios
epistemoldgicos, que son su fundamento y cuya apropiacién, st bien parcial
y disimulada, explican la enorme difusién y versatilidad de ese articulo.

¢De qué trata “The Iron Cage Revisited”?

El articulo ofrece un modelo teérico que pretende explicar por qué las
diversas organizaciones, incluso cuando pretendan diferenciarse, terminan
siempre pareciéndose demasiado. Después de recordar la explicacién
que en su momento aporté Max Weber, quien atribuia el fenémeno a un
proceso de progresiva burocratizacién y racionalizacién de los Estados
nacionales y las corporaciones dentro de la economia capitalista de mercado,
afirmaban que, una vez consolidadas estas entidades, se observa que “la
burocratizacién y la homogeneizacién emergen |[...] de la estructuracién
(Giddens, 1979) de campos organizacionales” (DiMaggio y Powell, 1983,
p- 147). Max Weber, entonces, ya no parecia ser suficiente referencia’, y
discretamente trafan a colacién a Anthony Giddens, de quien destacaban
7?19 sin que quedara claro c6mo llegaron al
concepto de “campo organizacional”, al que definfan como

la nocién de “estructuracién

aquellas organizaciones que, en conjunto, constituyen un drea
reconocida de la vida institucional: proveedores clave, consumidores
y recursos, agencias reguladoras y otras organizaciones que produ-
cen servicios o productos similares [destacando que] la virtud de
esta unidad de andlisis es que dirige nuestra atencién no sélo a las
empresas competidoras [...] sino a la totalidad de los actores rele-
vantes. (DiMaggio y Powell, 1983, p. 148)

Asimismo, dicha “estructuracién” en un campo comprenderia, segin
argumentaban, cuatro “partes”:
un aumento en el grado de interaccién entre las organizaciones
[...]; surgimiento de estructuras de dominacién interorganizacionales
[...] y patrones de coalicién; un aumento en la carga de informacién
[...]y el desarrollo de una conciencia mutua entre los participantes

9. Ellibro homénimo The Iron Cage Revisited. Max Weber in the Neoliberal Era
(Douglas, 2018) sostiene que la representacién (imagery) de la “jaula de hierro”
de Weber es pertinente para entender en términos empiricos la “experiencia”
que la mayorfa de la poblacién tiene de la “era neoliberal” (la de sentirse “atra-
pados”). No obstante que el autor se presenta como sociélogo, ni el articulo de
DiMaggio y Powell, ni mucho menos los trabajos de Pierre Bourdieu o Anthony
Giddens, son citados, estableciendo mds bien un didlogo con autores “postmo-
dernos”. Se agradece a uno de los evaluadores an6nimos de este articulo el ha-
ber llamado la atencién sobre este libro.

10. Como es de esperar, para la tradicién anglosajona de la “teorfa organizacional”
Giddens resulta un referente mds natural que Bourdieu (o Crozier), aunque es
de notarse que campos nacionales no anglosajones proceden de manera similar
debido a su fuerte influencia. Ver, por ejemplo, Machado-da-Silva ef al. (2006).

N
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en un conjunto de organizaciones de que estdn involucrados en una

empresa comun. (DiMaggio y Powell, 1983, p. 148)

Dentro del marco de esa “estructuracién de campos organizacionales”,
para explicar por qué las organizaciones, pese a los procesos de cambio
y diferenciacién, terminan pareciéndose tanto entre si (a lo que llamaron
“cambio institucional isomorfo”)"" postulaban tres tipos de “mecanismos”
(DiMaggio y Powell, 1983, pp. 150-154):
1. el*isomorfismo coercitivo”, que se derivarfa de la influencia politica
y del problema de la legitimidad;

2. el “isomorfismo mimético”, resultante de respuestas estindar a
la incertidumbre; y

3. el “isomorfismo normativo”, asociado con la profesionalizacién.

A partir de estos mecanismos, los autores identificaban ademds dos
grupos de “predictores del cambio isomorfo”: los “predictores de nivel
organizacional” y los “predictores de nivel de campo organizacional”.
Finalmente, de esos predictores deducian doce “hipétesis”, seis en cada uno
de esos dos grupos, sobre las posibles formas de cambios organizacionales
(DiMaggio y Powell, 1983, pp. 154-158).

Tratando de esclarecer las “implicaciones para la teorfa social” de su
modelo teérico, DiMaggio y Powell argumentaban que la investigacién
organizacional (en los inicios de la década de 1980) estaba halada por dos
grandes perspectivas “macrosociales”: la “funcionalista” (que explicaba
el cambio en funcién de los valores y necesidades inherentes a la sociedad
moderna) y la “marxista” (que explicaba el cambio segtn la 16gica de un
proceso de acumulacién). Estas “macroteorias” serfan incompatibles
entre si (serfan mutuamente excluyentes, se entiende), lo cual generaria
una paradoja: jcémo hacen los estudios sobre organizaciones para no
contradecir al mismo tiempo a ninguna de esas dos “macroteorias” sin
dejar de ser ciertos empiricamente respecto de los casos que estudian?

Segin ellos, los dos abordajes existentes entonces, el evolucionista
(“una versién de la seleccién natural”) y el marxista (segin el cual “las
élites gufan y controlan el sistema social a través del control de posiciones
cruciales”),acordes cada uno con aquellas macroteorias, resultaban inade-
cuados para resolver esa paradoja, por lo que postulaban que su “teoria
del 1somorfismo institucional puede ayudar a explicar las observaciones

11.  Argumentaron que “las organizaciones adoptan formas similares no porque esas
formas sean en tltima instancia mds eficientes o efectivas, sino mds bien a causa
de su posicionamiento en tipos particulares de campos organizacionales. En al-
gunos campos, la regulacién del Estado compele la conformidad (isomorfismo
coercitivo). En otros campos, la incertidumbre compele a las organizaciones a
Imitar a otras que se presume son exitosas (isomorfismo mimético). En otros
campos aun, los estindares profesionales compelen la conformidad (isomorfis-
mo normativo)” (Hallet y Gougherty, 2018, p. 276). El dltimo también ha sido
traducido al espafiol como “isomorfismo experto” (Babb, 2003).
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de que las organizaciones estdn volviéndose mas homogéneas” (DiMaggio
y Powell, 1983, p. 157) y que tomar en cuenta el factor de las luchas por el
poder permitirfa resolver esa paradoja. De manera muy esquematica, este
es el modelo propuesto por DiMaggio y Powell en su articulo de 1983"%.

La peculiar trayectoria de “The Iron Cage Revisited”

El primer punto que debe destacarse es que “The Iron Cage Revisited”
fue un producto de la especialidad denominada sociologia de las organi-
zaciones (practicamente indiscernible de la teorfa de las organizaciones),
una especialidad muy influyente en disciplinas pricticas diferentes a la
sociologia, como se verd. Desde el principio el articulo fue citado mayormente
en publicaciones que la wos ubica en categorias diferentes ala de Sociology
(sociologia), especialmente, como ya se menciond, en las de Management
y Business (gerencia o administracién y negocios)'’.

El afo siguiente de su publicacién (1984), el 80 % de las citas sobre el
total de 10 articulos estaban en las categorias de Management y Business
Jjuntas,un 40% en Soctology. Para 1993, diez afios después, aunque el nimero
de articulos se habfa quintuplicado, la proporcién de citas era de 79,8 % en
Management y Business; 30,4 % en Sociology. En 2003 esas proporciones
eran, respectivamente, 76,9 % y 14,5 %; en 2013 68 % y 6,5 %; y en 2019
53,6 % v 9,3 %. Si bien es cierto que el articulo es cada vez mds citado en
términos globales, también es cierto que lo era cada vez menos tanto en
las categorias de Management y Business como en Sociology (figura 1),
dispersandose cada vez mds en categorias muy heterogéneas, tales como
Higher Education, Industrial Relations Labor, Ethics, Water Resources o
Criminology Penology (figuras 2 y 3). Asimismo, se observa que las dreas
de investigacién en las que el articulo habia tenido mayor impacto eran
Organization Studies y Organizational Analysis'*.

12. Es importante advertir que “el poder” era un elemento importante del modelo
de DiMaggio y Powell que, segtin los estudiosos del tema, ha sido practicamen-
te ignorado durante mucho tiempo, privilegiando el aparato conceptual de los
isomorfismos per se, propiciando una lectura estrictamente “isomorfista” y “di-
fusionista” (Greenwood y Meyer, 2008, p. 262).

13. En el afio 2020, wos asignaba todas las publicaciones que registra en su colec-
ci6n principal al menos a una de 254 categorias. Muchas publicaciones cabian en
mds de una categoria, por lo que las sumatorias solian exceder tanto el nimero
absoluto como el relativo. Por eso se han desagregado las tres primeras y princi-
pales categorfas del resto, mds heterogéneas. Para este trabajo, se analizaron los
indicadores de la versién original de 1983 en la coleccién principal de wos que,
en el momento de las consultas, constitufan el 86,4 % de las citas en todas las
bases de datos. Para el presente andlisis, se adopta la convencién de mencionar
los diferentes conceptos de wos en inglés y con maytiscula inicial.

14. wos también permite ordenar los resultados de busquedas por dreas de inves-
tigacién. El primer registro significativo corresponde a 1984. Para simplificar se
adopt6 la convencién de hacer cortes cada diez afios a partir de la fecha de pu-
blicacién, hasta el dltimo afio completo (2019), dado que las consultas se realiza-
ron en diversos momentos durante 2020. Por lo que el grifico resume la misma
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Figura 1. Porcentaje de citas de “The Iron Cage Revisited”, categorias Manage-
ment/Business'y Sociology
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Fuente: elaboracién propia con datos de Web of Science (2020).

Figura 2. Incremento de categorias diferentes a Management/Business y Sociology

en las que se cita “The Iron Cage Revisited”
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Fuente: elaboracién propia con datos de Web of Science (2020).

tendencia (de crecimiento sostenido) que se obtendrfa si mostrara los datos de
cada uno de los 39 afios. Al desplegar la lista completa de fuentes, aparecieron
las primeras cinco publicaciones, la primera en el American Sociological Review,
donde fue publicado el articulo de DiMaggio y Powell, pero en la posicién 172.
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Figura 3. Incremento absoluto de citas de “The Iron Cage Revisited” en categorias

diferentes a Management/Business y Sociology
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Fuente: elaboracién propia con datos de Web of Science (2020).

Con el propésito de confirmar los andlisis previos, se volvi6 a consultar
la nueva versién de wos. Segtin sus dreas de investigacién, el 62,9 % de los
registros corresponden al drea Business Economics, €l 13,6 % a Social Sciences
Other Toprcs'y s6lo el 12,7 % a Sociology, siendo los tres primeros lugares en
orden descendente. Al desplegar por titulos de las fuentes se observa que
incluye numerosas publicaciones del drea del Management y Organization
(figura 4). Nétese que el American Fournal of Sociology, que rechazé publicar
el articulo de DiMaggio y Powell, irénicamente ocupa la posicién 18 y la
American Sociological Review,donde originalmente se public, la posicién 16.
Asimismo, se observé que hay 29 titulos de publicaciones relacionadas con
los conceptos Organization u Organizational,y que la revista Organization
Studies ocupa el segundo lugar y la revista Organization Science el quinto'®.

Esto evidencia que el articulo “The Iron Cage Revisited” ha resultado
relevante, principalmente en categorias ajenas al campo de la sociologia
general: en principio, importado desde la sociologia de las organizaciones,
por las disciplinas del management y business,las cuales a su vez han favo-
recido su difusién a otras dreas, principalmente a través de los Organization
tudies'® y, en menor medida, de los Organizational analysis o Industrial
analysis."” Hacen referencia, entonces, a dos polos o extremos de un

15. Consultada el 30 de agosto de 2022.

16. Basados en la “teorfa de la organizacién” que “es un campo amplio con raices
en la sociologfa. Los antropélogos, filgsofos y politélogos han contribuido enor-
memente al campo. La teorfa de la organizacién como tema para los gerentes, a
diferencia de los académicos, ha surgido bastante recientemente” (Encyclopedia
of Management, consultada el 24 de septiembre de 2020 en https://www.referen-

ceforbusiness.com/management/Ob-Or/index.html).

17. “Elandlisis y la planificacién organizacional se enfoca en cultivar y mantener una

fuerza laboral eficiente a través del disefio y estructura de una organizacién, asi
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mismo espacio de saber prictico (el del Management) el cual,ala vez que
se diferencia de la sociologfa, se vincula con algunos campos cientificos,
especialmente con la economfa'®.

Figura 4. Titulos de las primeras 25 fuentes (publicaciones) en que se cita mayor-

mente “The Iron Cage Revisited”

293 177

JOURNAL OF BUSINESS ETHICS | ORGANIZATION SCIENCE

17

ADMINISTRATIVE SCIENCE
UARTERI

LY

124

SUSTAINABILITY
RESEARCH IN THE

SOCIOLOGY OF
'ORGANIZATIONS 75
83 BUSINESS SOCIETY
ACADEMY OF MANAGEME! u
STRATEGIC MANAGEMENT JOURN petarar RNAL M 75 CCOUI
STUDIES RESEARCH PO

Fuente: Web of Science (2022).

Andlisis desde la teoria de los campos

Para comprender cémo se estructuran las relaciones entre todas estas
disciplinas y explicar la trayectoria de “The Iron Cage Revisited” en ellas,
se puede usar el modelo del campo cientifico y de innovacién cientifica
inspirado en la teorfa de los campos de Pierre Bourdieu, elaborado por
Timans, Wouters y Heilbron (2019, pp. 203-206)"’. Modelo que puede
transponerse a disciplinas bdsicas, como la sociologfa®’, y también a di-
ferentes contextos nacionales y transnacionales (Schmidt-Wellenburg y
Bernhard, 2020).

Elmodelo estd estructurado por dos ejes: un eje vertical relativo al grado
de capital cientifico, entendido como “prestigio cientifico e intelectual”

como las relaciones y el comportamiento de los individuos dentro de las organi-
zaciones” (Encyclopedia of Management, consultada el 24 de septiembre de 2020
en https://www.referenceforbusiness.com/management/Ob-Or/index.html).

18. Como resultado de un proceso histérico de diferenciacién e institucionalizacién
de las disciplinas. Algunos trabajos de Max Weber (1994) ejemplifican claramen-
te la afinidad inicial entre administracién y sociologfa.

19. Elmodelo se basa en el modo de razonamiento topolégico desarrollado por Pie-
rre Bourdieu (Wacquant, 2018, p. 9). Para una aplicacién paradigmadtica sobre el
campo de los economistas en Francia, ver Lebaron (1997, 2000, 2010).

20. Hay que advertir, empero, que el modelo usado en este trabajo busca describir
una estructura especifica de distribucién y circulacién de textos u obras que
se presume andloga a la del espacio social en cuestién. Un andlisis de campo
completo requiere analizar, con mds detalle atn, “las posiciones, trayectorias y
disposiciones de los agentes” (Sallaz, 2007, p. 22).
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(Timans, Wouters y Heilbron, 2019, p. 195) de los agentes e instituciones
y, por ende, de sus producciones; y un ¢je horizontal relativo al grado de
autonomia (o heteronomia) de las posiciones que ocupan esos agentes
(figura 5)*'. Esta estructura permite describir dos tendencias opuestas
(mitades izquierda y derecha del grifico), segtin el tipo de innovacién
cientifica que es viable: a mayor grado de autonomia corresponde la
innovacién fundamental (teorfas, conocimientos), mientras que a menor
grado de autonomia (heteronomia) corresponde la innovacién relativa alos
procesos (métodos y aplicaciones). Enseguida, se distinguen cuadrantes que
corresponden a cuatro tipos de estrategias, puestas en juego por los agentes
en funcién de los beneficios esperados, y que dependen de las posibles
combinaciones en el grado de capital cientifico y el grado de autonomifa:
“estrategia defensiva” (alto capital, alta autonomia), “estrategia ofensiva”
(bajo capital, alta autonomia), “estrategia dependiente” (alto capital, alta
heteronomia) y “estrategia oportunista” (bajo capital, alta heteronomia).
A diferencia del polo mds auténomo (izquierda) donde las luchas entre
la ortodoxia y la heterodoxia se libran por la legitimidad propiamente
cientifica, en virtud de la llamada “tensién esencial” (Kuhn, 1978), en el
polo mds heter6nomo (derecha), aunque la batalla principal “también es
por el capital cientifico”, se observa que:
en el lado dominante, aquellos con mds capital cientifico tien-

den a tener acceso al campo de poder, [son]| agentes que poseen la

mayor parte del capital econémico y cultural, por ejemplo, ocupan-

do cargos en comités de asesorfa de politicas o juntas directivas de

empresas. Los grupos dominados [menor capital] en este lado del

campo atenderdn mds a los practicantes o profesionales fuera del

campo de la ciencia. (Timans, Wouters y Heilbron, 2019, p. 204)

Este modelo puede aplicarse para explicar la génesis y singular trayectoria
de “The Iron Cage Revisited”, asi como la posicién de la especialidad de
la sociologia de las organizaciones dentro del campo disciplinario de la
sociologia general. El andlisis de las tendencias bibliométricas muestra
que el articulo ha ejercido una creciente influencia en campos ajenos al
sociolégico y cada vez mds heterogéneos. Empezé con el Management y
los Business, en virtud de la relacién de dependencia que estos histérica-
mente han sostenido con la sociologfa. Después, su influencia se ha ido
diversificando paulatinamente en una gran heterogeneidad de disciplinas
y subdisciplinas, mientras que es cada vez menor en el campo propiamente
sociolégico. De acuerdo con el modelo del campo cientifico y de innovacién
cientifica, esa caracteristica ubica al articulo, y por extensién ala sociologia
de las organizaciones, en una posicién de baja autonomia (heteronomia).

21. Una estructura andloga se puede encontrar en relacién con el universo de las
instituciones y de las revistas cientificas (Gingras, 2017, pp. 72-85).
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Figura 5. Campo cientifico y de la innovacidn cientifica
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Fuente: elaboracién propia a partir de Timans, Wouters y Heilbron, 2019.

Respecto al eje del capital cientifico, la propia evolucién del espacio
de influencia del articulo muestra que, si bien en un principio pudo obe-
decer a una estrategia mayormente “dependiente” (propia de posiciones
dominantes), con el paso del tiempo ha ido funcionando dentro de una
estrategia mayormente “oportunista” (propia de posiciones dominadas), ya
que cada vez influye mds en practicantes o profesionales fuera del campo de
la sociologfa e, incluso, allende del Managementy del Business. Lo propio
de los agentes (asi como instituciones y journals) que ocupan posiciones
heterénomas, siempre segtin el modelo, es concentrarse en las innovaciones
en los procesos, es decir, en los métodos y técnicas de investigacién y, por
consiguiente, en sus posibles aplicaciones pricticas. Eso significa que
deben operar una apropiacién de las innovaciones fundamentales (ideas
tedricas y epistemoldgicas), ya sea de forma “dependiente” u “oportunista”
segtin su volumen de capital cientifico®. A dicho proceso hay que afiadir,
ademds, el hecho de que muchas veces esas ideas fundamentales provienen
de contextos nacionales y tradiciones cientificas diferentes, dando lugar a
diversas formas de apropiacién. De este modo, segtin los anilisis previos,
“The Iron Cage Revisited” es, precisamente, un caso paradigmdtico de
ese tipo de apropiacion.

Efectivamente, el Management,junto conlos Business, entre otras disci-
plinas en las que los Organization studies son ubicuos, dependen y tienden
areproducir y adaptar conocimientos y procedimientos desarrollados en
otras disciplinas, particularmente en la sociologfa (Clegg ¢t al., 2006, p. 6)*.

22. Segtin un estudio comparativo de los “estilos de pensamiento sociol6gico” mexi-
cano y norteamericano, los soci6logos norteamericanos, “cuando se basan en
grandes teorfas [las] reformulan o reducen para que puedan funcionar como teo-
rias de rango medio” con el propésito explicito de “probarlas” en funcién de una
epistemologfa “verificacionista” antes que “falsacionista” (Abend, 2006, p. 6).

23. Llama la atencién que, mientras que Bourdieu se ha vuelto un referente de pri-
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Los Organization studies constituyen una disciplina préctica subordinada
al campo sociolégico, viala sociologia de las organizaciones, reproduciendo
una condicién de dependencia y heteronomia relativas. Mientras que se
rige por una relacién de proveedores y consumidores (Clegg et al., 2006,
PP- 4y 16) segtin el modelo en el polo mds auténomo del campo cientifico
(y alto capital cientifico), cada productor produce primordialmente para
los demds productores (Bourdieu, 1995, p. 4). Timans, Wouters y Heilbron
(2019, pp. 195-196) advierten que, en la actualidad, el campo académico se
limita a la reproduccién del conocimiento y no necesariamente coincide
con el propiamente cientifico, esto es, de produccién del conocimiento
(Timans, Wouters y Heilbron, 2019, p. 204).

Por tanto, el Management es una disciplina prictica que toma de
disciplinas cientificas como la sociologia — particularmente de la sociologia
de las organizaciones— sus innovaciones fundamentales (teorias) y de
procesos (métodos y técnicas), (King, 2017, p. 136). El éxito (al menos desde
un punto de vista bibliométrico) de “The Iron Cage Revisited” consiste
no tanto en su “impacto” en la teorfa estrictamente sociolégica, sino en el
interés que ha suscitado como modelo analitico susceptible de aplicaciones
practicas en campos (o subcampos) ajenos ala sociologia general, pero que
han tenido sin embargo un desarrollo privilegiado®*.

El secreto del éxito de “The Iron Cage Revisited”: Bourdieu tras
bambalinas

Para entender la forma en que una idea sociolégica es recibida (o
rechazada o ignorada) por una determinada comunidad académica o
cientifica, extranjera, o simplemente diferente de la comunidad de origen
(por ejemplo, de una institucién a otra o de un campo profesional a otro),
es necesario conocer las determinaciones sociales que configuran esas
comunidades, sus relaciones de poder especificas y los tipos de intereses
que estdn en juego (Bourdieu, 2002; Sapiro, Santoro y Baert, 2020). Ast,
cuando las ideas sociol6gicas circulan en campos diferentes al de origen
pueden ser reinterpretadas y adaptadas, de acuerdo con las determinacio-
nes estructurales de esos campos de recepcién, de manera mds o menos
explicita. Tal es el caso, como se explica enseguida, de las ideas socioldgicas
de Pierre Bourdieu que aportaron la estructura teérica del articulo “The
Iron Cage Revisited”.

Sélo veinticinco anos después de su primera publicacién se comenzé a
ventilar la genealogfa del articulo de DiMaggio y Powel. Desde un principio el

mer orden en la sociologfa de las organizaciones (Hallet y Gougherty, 2018), y
mientras que la reflexividad es la caracteristica mds relevante de su pensamiento
(Heilbron, 2015, p. 208, Gingras, 2007, Vizquez, 2006), este manual contiene un
capitulo sobre “reflexividad” que no menciona en lo absoluto a Bourdieu (Clegg
y Hardy, 2006, pp. 425-444).

24. Por ejemplo, Scopus muestra que, en conjunto, las revistas de las dreas temdticas
Business, Management and Accounting 'y Economics, Econometrics and Finance
suman 2,346 contra 1,266 del drea temdtica de Sociology and Political Science.
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articulo de DiMaggio y Powell estaba enmarcado en un contexto disciplinario
relativamente diferenciado del campo sociolégico, pues ambos autores se
desempenaban entonces en la School of Organization and Management
de la Universidad de Yale. Se cuenta que la primera versién del articulo,
dela autoria de dos sociélogos noveles, fue rechazada en primera instancia
por el American Fournal of Sociology y sometido enseguida al American
Sociological Review, por sugerencia del célebre economista Mark Granovetter,
donde fue rapidamente aceptado y publicado.

Asimismo, se ha advertido que el articulo “no fue construido en un
vacfo intelectual” y que traducia muchas de las ideas en debate en esos
aflos entre economistas institucionalistas (quienes ponian el énfasis en las
asimetrias, la desigualdad y el poder, asi como en la influencia mutua entre
las organizaciones en sus ambientes) y los nuevos institucionalistas que
entraron en contacto con los estudios culturales, por unlado, y con versiones
constructivistas del estructuralismo, por otro (Greenwood y Meyer, 2008,
pp- 259-261; Hallet y Gougherty, 2018, pp. 276-277), corrientes de las que
DiMaggio y Powell, luego se distanciarfan relativamente, como DiMaggio
lo hace explicito en su libro de 1991*°. Esto explica, entre otras cosas, por
qué en el articulo se trataba no solo de conciliar las perspectivas “macro”
y la del “control de la élite” (es decir, a partir de individuos y, en todo caso,
minorfas), sino también de resolver la tensién entre la “reproduccién” y
el cambio (o “emergencia”).

La génesis de este arreglo particular de campos y subcampos disci-
plinarios, del que fue producto el articulo, merecerfa un tratamiento mds
extenso, por lo que aqui destacaremos solo algunos puntos relevantes®.
La historia de la sociologia en los Estados Unidos de Norteamérica nos
indica que, ademds de las militancias sociales, los compromisos religiosos
o politicos y los proyectos profesiones de individuos o grupos (como la
American Sociological Association), que predominaron durante el siglo
XIX, hubo hitos histéricos que moldearon esta disciplina, tales como el New
Deal,la Segunda Guerra Mundial y enseguida de estalaley social conocida
como “G.I. Bill” de apoyo a veteranos de guerra. Dicha ley, enmarcada en
el periodo de auge econémico conocido como “los Gloriosos Treinta”
(Stanford, 2011, p. 65), favorecié el interés de la “cuestién social” y la
expansién de la sociologfa norteamericana, incrementando la creacién de
departamentos de sociologia en las universidades. Estos desempefiaron
un papel relevante en el andlisis de temas de interés gubernamental, como
el tema “racial” y el de la pobreza, a la par que se intensificaba y se pro-
fesionalizaba su influencia en temas tales como los derechos civiles y de

25. En sulibro de 1991, aparece un capitulo de DiMaggio sobre “el campo artistico
y el profesionalismo” (DiMaggio, 1991). Aunque también contiene la primera
reimpresién de “The Iron Cage Revisited”, fue su reimpresién del 2000, en el
Advances in Strategic Management, la que establece sin ambigiiedades su in-
fluencia en este campo externo a la sociologfa general.

26. De manera andloga, se puede observar que la historia del estudio del empresario
refleja la génesis de esta relacién entre campos (Sandoval, 2015).
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género. Asimismo, se potenciaron sus “aplicaciones” en campos como la
industria y el comercio.

Pero, mientras que en las décadas de 1960 y 1970 se dio un incremento
de la diversidad de oferta académica, en la década de 1980 esta envié a
sus egresados a un mercado laboral restringido debido a que disminuyé
el financiamiento de la educacién superior, por lo que los departamentos
de sociologfa tuvieron que justificar su pertinencia compitiendo con las
business schools y otras dreas que ofrecian carreras mds prometedoras a
los jévenes (Calhoun, 2007), las cuales, por cierto eran claramente mds
acordes con el ascenso del neoliberalismo®’. Todo esto explica la actividad
de j6venes sociélogos en departamentos y sckools cuya vocacién no era
fundamentalmente la sociologfa, como pudo ser el caso de los autores de
“The Iron Cage Revisited”?®. Los propios soci6logos organizacionales
dan testimonio de esta situacién:

Hay numerosas razones institucionales por las que la sociolo-

gfa organizacional se ha movido hacia la periferia de la disciplina,

incluyendo la falta de empleos para sociélogos en el subcampo y el

hecho de que muchos soci6logos organizacionales [ ...] no estdn ya

alojados en departamentos de sociologfa sino en escuelas de nego-

cios. (King, 2017, p. 131)

Es de destacarse en esta cita la mencién del desplazamiento de la
sociologfa organizacional “haciala periferia de la disciplina” de la sociologia
general. Se comprende, entonces, la ubicuidad de ese articulo que, siendo
un producto del campo sociolégico norteamericano, ha encontrado tanto
eco en espacios alejados o externos al mismo en virtud de una ambivalencia
homéloga ala del estado que guardaba en el momento que fue elaborado,
esto es, entre la teorfa general y las aplicaciones pricticas.

El articulo de DiMaggio y Powell refleja la posicién ambigua que los
autores ocupaban en el campo sociolégico al momento de redactarlo. Por un
lado, como ya se menciond, el articulo traducia el estado de la discusién entre
la tradicién institucionalista y el nuevo institucionalismo®, particularmente la

27. Johan Heilbron describe un proceso similar en Francia, vinculado a la orientacién
politica del gobierno en turno (conservador), del cual también surgié una
sociologfa orientada al perfeccionamiento de organizaciones publicas y privadas,
enla que destaca el Centro de Sociologia de las Organizaciones (Paris) fundado en
1962 por el sociélogo Michel Crozier (1922-2013), quien antes habia realizado dos
estancias en los Estados Unidos (Heilbron, 2015, pp. 189-193). También advierte
sobre este periodo de claro florecimiento de la sociologfa, en las décadas de 1960
y 1970, seguido por un periodo de declinacién que coincide con un ascenso de las
clencias econémicas en las décadas de 1980 y 1990 (Lebaron, 1997 y 2000). Pro-
ceso similar se verificé también en América Latina y particularmente en México
(Reyna, 2005, pp. 446-447). Ver Babb (2003) y Heredia (2015).

28. Recientemente DiMaggio recordé las motivaciones originales del articulo, pro-
piamente sociolégicas (DiMaggio, 2018, pp. 32).

29. Enrealidad, entre el institucionalismo y el nuevo institucionalismo hay una con-
tinuidad o complementariedad (de la Rosa, 2019, p. 30).
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idea de que las organizaciones reflejan estructuralmente la realidad construida
por sus dmbitos de accién (Greenwood y Meyer, 2008, p. 261), asi como
el impacto del llamado “giro cultural” (Hallett y Gougherty, 2018, p. 293).
Pero, por otro lado, estaba el problema de explicar el comportamiento de
los agentes en las organizaciones y su contribucién a estas, para resolver el
dilema entre un individualismo racional y una perspectiva funcionalista. En
este punto cabe destacar la influencia de Pierre Bourdieu:
Bourdieu fue claramente una inspiracién central detrds de laidea

de los campos, como la totalidad de los actores relevantes y de las

relaciones dindmicas y asimétricas entre ellos. A diferencia de [su]

trabajo anterior, Bourdieu no se cita explicitamente en la publicacién

de 1983. (Greenwood y Meyer, 2008, p. 261)

Una revisién de la produccién de DiMaggio permite ver que este
fue uno de los mds importantes y primeros “intérpretes de las ideas de
Bourdieu para las audiencias estadounidenses” (Hallett y Gougherty,
2018, p. 276)*°. De hecho, recientemente el propio DiMaggio evocé su
descubrimiento de Bourdieu:

En mi primer afio de posgrado, describi mi experiencia a uno
de mis profesores, Mike Useem, quien mencioné que un joven so-
ci6logo francés, Pierre Bourdieu, habia estado haciendo un trabajo

Interesante, aun sin traducir, que me resultarfa instructivo. Lef todo

lo que pude encontrar de Bourdieu. (DiMaggio, 2018, p. 31)

De entrada, hay que advertir que, entre finales de la década de 1970 y
principios de la de 1990, mientras Bourdieu sistematizaba mds y mds su
modelo teérico, DiMaggio lo citaba cada vez de manera mds restringida, o
no lo citaba, aunque iba incorporando en sus articulos elementos te6ricos
claves de la teorfa de Bourdieu. En un articulo de 1978 sobre sociologfa
del arte, aunque no es citado puntualmente, el trabajo de Pierre Bourdieu
(y colaboradores) funcionaba entonces como un referente de primer
orden (DiMaggio y Useem, 1978, pp. 149 y 154); a diferencia de trabajos
posteriores, en este, nociones como capital cultural o capital econémico
(y sus relaciones reciprocas), no aparecfan entrecomillados y, claramente,
Bourdieu constituia un referente teérico privilegiado. En 1979, DiMaggio
publica una resefia sobre Bourdieu a partir de las obras recién traducidas
al inglés que evidencia el conocimiento que ya tenfa de la obra del francés
(DiMaggio,1979), por lo que resulta sorprendente que “DiMaggio y Powell
usaran la terminologfa de los campos organizacionales en su articulo seminal”
pero “no lo citaron” (Hallett y Gougherty, 2018, p. 276).

En 1987, en unarticulo sobre la clasificacién en el arte, DiMaggio (1987)
menciona algunos trabajos de Pierre Bourdieu de manera mds bien sumaria,
si bien el aparato conceptual usado nuevamente estd inspirado en la obra

30. De hecho, segiin Google Académico, “The Iron Cage” concentra casi la mitad
de las citas de las obras de Paul DiMaggio.
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de Bourdieu (DiMaggio, 1987, p. 442). También revisa literatura acerca
de la asociacién entre el capital cultural y el gusto (artistico). Asimismo,
retoma de manera mds enfitica la nocién de ritual (DiMaggio, 1987, p.
440), desarrollando una idea del articulo de 1978 acerca de la importancia
de “un andlisis de las funciones rituales de las bellas artes” (DiMaggio y
Useem, 1978, p. 157). Eventualmente, DiMaggio y Powell (1991) repararon
en larelevancia del concepto de habitusy ya no tanto en la de campo, para
explicar la relacién entre la organizacién y los individuos.

Lo anterior sélo puede ser explicado por las constricciones estructu-
rales que en su momento sufrfan los autores, en virtud de su trayectoria,
posicién y expectativas. También explica por qué ciertos temas, mds
vigentes entonces en el campo de las ciencias politicas o la sociologfa,
como las luchas por el poder y los conflictos de intereses de los agentes,
simplemente “no sonaban de manera suficientemente llamativa” en el
dmbito de las business schools (Greenwood y Meyer, 2008, p. 262), lo que
pudo inducir una especie de autocensura que podria explicar la ausencia
de referencias a Bourdieu, aun cuando que se argumente que estas fueron
eliminadas de una primera versién del articulo (Martin, 2003, p. 27)*! por
las exigencias de simplificacién de los revisores del American Sociological
Review (Hallett y Gougherty, 2018, pp. 293-294)*.

No citar es guardar silencio, y guardar silencio, ante una situacién
de dominacién, es una estrategia de autocensura (no necesariamente
consciente)’” que aumenta las probabilidades de éxito de la comunicacién,
tanto en la vida comiin, como los campos cientifico o el filoséfico, por
¢jemplo (Bourdieu, 2001). Y esa es, precisamente, una estrategia clave para
tener éxito en las business schools, cuyo paradigma lo encarna la Harvard
Business School, segtn refiere King (2017, p. 136). Es asi como se habrian
transformado los “efectos de estructura en efectos de estrategia” (Bourdieu,
2015, p. 672), pues el modelo teérico de “The Iron Cage Revisited” le debe
mucho a las ideas del sociélogo francés: “[l]a influencia de Bourdieu en
los primeros trabajos de DiMaggio es evidente, lo cual representa una
“fertilizacién cruzada’ parcial” (Hallett y Gougherty, 2018, p. 277)**.

31. Segtn Mohr, esa version, de 1982, se titulaba “The Iron Cage Revisited: Con-
formity and Diversity in Organizational Fields”, Yale Program on Non-Profit
Organizations Working Paper, #52 (Mohr, 2003, p. 15).

32. Lo cual excluye también la posibilidad de una estrategia “ofensiva”, segtin el mo-
delo de campo cientifico y de innovacién. Robert Boyer, analizando por qué un
“campo académico” llega a legitimar teorfas “incluso erréneas”, afirma que “[f]
rente a una mayorfa, la conformidad es la estrategia racional [...] si estar en des-
acuerdo es muy penalizado, el conformismo triunfard” (Boyer, 2015, pp. 306-307).

33. Toda vez que “el concepto de estrategia no supone necesariamente una accién
racional y reflexiva, fundada sobre el cdlculo, puesto que se respalda en una teo-
ria de la prictica en la que las disposiciones incorporadas que forman el Aabitus
orientan las conductas: las estrategias pueden por consiguiente ser conscientes
o inconscientes” (Sapiro, 2020, p. 814).

34. En cambio, los trabajos de Bourdieu tienen un impacto més diferenciado depen-
diendo de las temdticas: su articulo “Principles of an Economic Anthropology”
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Sin embargo, cuando DiMaggio y Powell afirman que la burocratiza-
ci6n y la homogeneizacién emergen de la “estructuracién” de “campos
organizacionales”, citan como referencia a Giddens, especificamente en
relacién con la nocién de estructuracién y no con la de campo: en efecto,
en la obra de Giddens ahi referida, ese concepto no juega ningtin papel
central (lo que si ocurre con el concepto de estructuracién). En cambio,
el término campo es usado con un propésito tedrico por Giddens, de
pasada y dentro de un marco de andlisis micro-interaccionista, es decir,
en referencia a las interacciones vis-a-vis entre actores, no en referencia a
organizaciones y menos a conjuntos de ellas (Giddens, 1979, p. 117). Los
conceptos de Bourdieu que Giddens si menciona, en cambio, son los de
reflexividad y kabitus (Giddens, 1979, pp. 25-26 y 217).

Es decir, el concepto de campo no provenia de Giddens, sino de
la sociologia de Pierre Bourdieu quien, por cierto, como sefiala Patrick
Champagne, construy6 ese concepto desde 1966, precisamente en oposicién
al micro-interaccionismo norteamericano y fue el tema central de los cursos
que ofrecié entre 1972 y 1975, justo después de regresar de una estancia
en los Estados Unidos (Champagne en Bourdieu, 2003, p. 12). En 1972
Bourdieu ya advertia que:

la definicién de los limites de un campo es al mismo tiempo

una apuesta por el objeto: sélo lo conocemos al final de la investi-

gacién, porque es el objeto mismo de la investigacién [...] Se tiene

que aceptar el hecho de que nolo sabemos de antemano. A menudo

tomamos muestras [estadisticas] cuando no sabemos qué poner en

ellas. Este tipo de pensamiento, sin embargo, se usa para saber en

qué direccién mirar. (Bourdieu, 2013, p. 19)

Compirese este principio teérico-metodolégico que funda, segtin
Bourdieu, el concepto mismo de campo, con el que precisan DiMaggio
y Powell en su articulo cuando afirman que “[1]a estructura de un campo
organizacional no puede determinarse a priort, sino que debe definirse
sobre la base de la investigacién empirica. Los campos solo existen en la
medida en que estdn definidos institucionalmente” (DiMaggio y Powell,
1983, p. 148).

(Bourdieu, 2005) ha sido citado principalmente en el drea de Business/Ecnonomy
(37,7%) seguido de cerca por el drea de Sociology (33 %). Por su parte, “The
social space and the genesis of groups” (Bourdieu, 1985), citado en 985 articulos
entre 1985 y 2019, y que presenta también un creciente indice de citas, se observa
que es citado principalmente en el drea de Sociology (29,5 %), pero es seguido
por el drea de Business/Economics (14,1%), Social Sciences Others Topics (11%)
y Education/Educational Research (10,2 %) y, sintomdticamente, su distribucién
por paises es similar a la del articulo de DiMaggio y Powell. Mientras que otro
texto, como “Participant objectivation” (Bourdieu, 2003), es relevante solo en
las dreas de Sociology, Social Sciences Others Topics y Anthropology (sumando
57,4 %). Segtin Web of Science (consultado el 11 de febrero de 2020). Cifras re-

dondeadas a una decimal.
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Como se puede observar, se trata del mismo principio teérico-me-
todolégico. Ademds, Bourdieu ya habia planteado en lo general, para un
publico norteamericano, desde finales de la década de 1960 los fundamentos
epistemolégicos de su sociologfa. En un articulo sobre la contribucién
esencial del “estructuralismo” a las ciencias sociales, publicado en los
Estados Unidos en 1968, Pierre Bourdieu afirmé que

[p]ara valorar el aporte teérico del estructuralismo debemos
mtroducir, en oposicién al modo de pensar habitual, una clara dis-
tincién entre teorfa del conocimiento sociolégico y teoria del sistema
social. [La primera entendida] como el sistema de principios y reglas
que gobiernan la produccién de todas las proposiciones sociol6gi-
cas cientificamente fundadas, y sélo de ellas, es el principio genera-
dor de todas las teorfas parciales de lo social y, por consiguiente, el
principio unificador de un discurso propiamente sociolégico que no
debe ser confundido con una teorfa unitaria de lo social. (Bourdieu,
1968, p. 681)

Es decir, toda teorfa sociolégica es necesariamente “estructuralista””.
A partir de esaidea, Bourdieu despejaba las consabidas ambigiiedades de la
nocién de “tipo ideal” en Max Weber, aplicando el modo de razonamiento
estructural o “relacional” que ya entonces defendia. De manera particular,
se advierte que la nocién de “isomorfismo” ya habia sido utilizada por
Bourdieu para entender las instituciones™.

el tipo ideal debe ser considerado no en si mismo y para si mis-
mo, como una muestra reveladora de la verdad de todala coleccién,
sino mds bien como un caso particular de lo posible, como elemento
de un grupo de transformaciones, refiriéndolo a todos los posibles
o casos reales de la familia de la que el tipo ideal es un caso privile-
giado vy, por tanto, tomarlo como revelador de la estructura de los
casos isomorfos. (Bourdieu, 1968, pp. 698-699)

Por lo que, es

suficiente, entonces, concebir cada institucién (o clase de ins-
tituciones) que constituye el sistema como uno de tantos casos iso-
morfos de un solo grupo de transformaciones, para poder captar las
caracteristicas invariantes que a cada una de ellas le da la 16gica de
la institucién total. (Bourdieu, 1968, pp. 696-697)

35. Enlo que coincidia con Jean Piaget, quien en 1960 ya habia publicado Le séruc-
turalisme, donde afirmé, positivamente, que “todas las formas de investigacién
que conciernen a la sociedad (por distintas que sean) conducen a estructuralis-
mos” (Piaget, 1999 [1960], p. 85). Sobre la convergencia Bourdieu-Piaget, véase:
Gingras (1997), Sandoval (2012) y Joly y Lebaron (2022).

36. Hallet y Gougherty precisan que el término “institucién” hace referencia “no a
organizaciones especificas, sino a formas organizacionales mds amplias y comu-
nes, asi como las racionalidades de gobierno que caracterizan el ambiente en el
que estdn incrustadas las organizaciones” (Hallet y Gougherty, 2018, p. 274)
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Asipues,lasideas claves de “The Iron Cage Revisited” (especialmente
las nociones de campo y de isomorfismo) fueron claramente enunciadas, a
partir de una relectura de Weber mds estructural o relacional, quince afios
antes, por Pierre Bourdieu en unos textos que dificilmente podian pasar
desapercibidos por la comunidad sociol6gica norteamericana. Como bien
advierte John Levi Martin, la teorfa de los campos en ciencias sociales
surgié del encuentro de las teorfas de campos de las ciencias naturales y
psicoldgicas (teorfa de la Gestalt), con lasideas de Max Weber, especialmente
lanocién de “esferas de valor”y los conflictos entre ellas, por ejemplo, entre
lareligién y la ciencia (Bourdieu, 1968, p. 607, nota), por lo que “mientras
que Pierre Bourdieu se convirtié en el mds prominente exponente de la
teorfa de los campos, este enfoque fue primero desarrollado en Alemania”
(Martin, 2003, p. 20). La referencia a esta raiz weberiana es, precisamente,
lo que permite a DiMaggio y Powell presentar su modelo teérico como
un desarrollo en apariencia independiente de la teorfa de Bourdieu. Sin
embargo, en el punto de inflexi6én en el que pasan de la teorfa weberiana a su
modelo del isomorfismo organizacional, como se advirti6 antes, introducen
la nocién de estructuraciéon de Anthony Giddens, en cuya obra citada las
nociones de campo o de organizacién no aparecen.

Lanocién de estructuracién les resulta adecuada porque, como afirma
Giddens ahi mismo, él quiere “sugerir que estructura, sistema y estructu-
racién, apropiadamente conceptualizadas, son todos términos necesarios
en la teorfa social” (Giddens, 1979, p. 62), acercindose a lo que afirmé
Bourdieu en mds de una ocasion: que el modo de pensamiento estructural
es “constitutivo de la ciencia social en su generalidad” (Bourdieu, 2014,
p-128)*’. Esta es la razén por la que Martin acertadamente ve “afinidades
fundamentales” entre el modelo tedrico de “The Iron Cage Revisited” y
la teorfa de los campos de Bourdieu, pero también es la razén por la que
no da cuenta del papel que se le hizo jugar a la teorfa de Giddens, de la
que no se ocupa en su articulo sino de manera tangencial (Martin, 2003,
p- 37): el de un suceddneo aceptable que le sirviera de salvoconducto en
un campo dominado por las business schools.

Conclusiones

Un andlisis bibliométrico de la difusién del articulo “The Iron Cage
Revisited Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organi-
zational Fields”, cuya autorfa es de Paul DiMaggio y Walter Powell, permite
observar que la relativa influencia que en un principio tuvo en el campo
sociolégico y, en menor medida, en las disciplinas del management y los
business studies, fue trasladdndose paulatinamente hacia otras disciplinas
précticas cada vez mds alejadas del campo propiamente sociolégico, a través,
principalmente, de los Organizational analysis y los Organization studzes.

97. De hecho, el reconocimiento de una misma realidad de referencia, estructurada
y estructurante, es uno de los pilares del paradigma sociolégico (Joly, 2020).
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Esta peculiar trayectoria encuentra su explicaciéon cuando es interpretada
dentro de un modelo tedrico del campo cientifico y de innovacién cientifica,
inspirado en la propia teorfa de los campos de Pierre Bourdieu. De acuerdo
con el modelo, las especialidades sociolégicas menos dotadas de un capital
cientifico fundamental y menos auténomas tienden a adoptar estrategias
“dependientes”y “oportunistas” ante las innovaciones fundamentales que
se producen en las posiciones mds auténomas y dotadas de mayor capital
cientifico, mientras que ejercen una importante influencia en disciplinas
pricticas externas al campo sociolégico, debido a que éstas explicitamente
“consumen”y adaptan, para sus fines pricticos, las innovaciones teéricas
y metodolégicas de la sociologfa, entre otras ciencias. Al interpretar las
estadisticas de citacién de “The Iron Cage Revisited” con este modelo, se
puede observar que su trayectoria se ajusta precisamente a la que seguiria
una produccién intelectual propia de una especialidad de baja autonomia
y bajo capital cientifico. De donde se concluye que la sociologia de las
organizaciones, de la que el articulo es producto, posee esas caracteristicas.

Se identificé en la produccién de “The Iron Cage Revisited” la puesta
en prictica de una estrategia que, aunque en un inicio podria haber sido
“dependiente”, terminé por ser “oportunista”, al haber utilizado como base
lasociologia de Pierre Bourdieu sin citarlo, hecho que, aunque ampliamente
ignorado, ha sido establecido por diversos autores. La investigacién biblio-
grafica permite afirmar que no haber citado a Bourdieu en “The Iron Cage
Revisited” no se debié a una eventualidad, sino que obedeci6 a una estrategia
oportunista orientada a influir al mismo tiempo en el campo sociolégico
y en disciplinas y profesiones ajenas a la sociologfa, estrategia que estuvo
determinada estructuralmente por un momento particular de la historia
del campo sociolégico norteamericano, en el cual los departamentos de
sociologfa, antes impulsados por las politicas sociales de Estado, empezaron
a estar subordinados ante escuelas y departamentos mds acordes con los
vientos neoliberales, como las business schools.

Para explicar exactamente c6mo es que se apropid la teorfa de los
campos de Bourdieu, en lugar de centrarse en la nocién misma de campo,
se debe enfocar la atencién en los principios epistemoldgicos fundamentales
observados por Bourdieu, es decir, en el modo de razonamiento estructural
orelacional que es propio de la teorfa general del conocimiento sociolégico.
De acuerdo con un andlisis cronolégico y critico de la produccién de los
autores, particularmente de DiMaggio, se puede afirmar que su apropia-
ci6n del concepto de campo de Bourdieu no pudo ser directa, debido a
aquellas determinaciones estructurales, y tuvo que hacerse a través de una
apropiacién parcial de la teorfa general del conocimiento sociolégico, que
Bourdieu suscribia, usando lanocién de “estructuracién” de Giddens como
un suceddneo aceptable que le sirviera de salvoconducto en un campo
dominado por las business schools.

La gran difusién de “The Iron Cage Revisited”, principalmente en dis-
ciplinas y profesiones ajenas ala sociologfa, se explica tanto por la estrategia
que determiné su elaboracién, como por su capacidad de generalizacién
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y versatilidad que le debe a su apropiacién de elementos esenciales de la
sociologia general de Pierre Bourdieu. Ir6nicamente, es su propia teoria
delos campos o, mejor dicho, la reflexividad que ella posibilita (Bourdieu,
2020), lo que permite desentrafiar el secreto del éxito de “The Iron Cage
Revisited”.
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