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RESUMEN

El 3 de abril de 2013 entr6 en vigor una nueva Ley de Amparo en México. El
presente articulo presenta una primera aproximacion analitica a la modifica-
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cién del objeto de proteccion del juicio de amparo. Esta reforma consistié en
la expansion de ese objeto a los derechos humanos consagrados en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es parte. Asi, en primer lugar,
se ofrece una comparacion entre el esquema anterior y el nuevo, en relacién
con dicho objeto de proteccion. En segundo lugar, se explican las principa-
les resoluciones de la Suprema Corte de Justicia que han dado contenido
jurisprudencial a las reformas constitucionales y legales del nuevo juicio
de amparo (2011-2013), y que superan criterios sustentados bajo el sistema
anterior. Finalmente, se hace una reflexidon conclusiva acerca de los retos
de futuro que depara la reconfiguraciéon normativa del objeto de proteccion
del juicio de amparo.
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ABSTRACT

On April 3, 2013 came into force a new Law of Amparo in Mexico. This
article presents a first analytical approach to the reform of the protection’s
scope of this constitutional trial. This reform expanded that scope in order
to consider human rights enshrined in international treaties to which Mexico
is party. In this sense, firstly, a comparison is made between the old and the
new scheme of the protection’s scope. Secondly, I explore the major decisions
of the Supreme Court of Justice that have given content to the new amparo
(2011-2013), which have overruled its own interpretations given under the old
system. Finally, I offer some concluding remarks about the future challenges
in the reconfiguration of the protection’s scope of the mexican amparo.
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INTRODUCCION

Con la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo el 3 de abril de 2013,
se hace necesaria una primera aproximacion analitica a las instituciones de
ese ordenamiento, sobre todo a las que han sido renovadas con profundidad,
a efecto de calibrar los retos que esta inédita legislacion plantea para la co-
munidad juridica de México.
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En este sentido, el propdsito de este trabajo es, en primer término, ofrecer
una comparacion entre el esquema anterior y el nuevo, en relacion con el objeto
de proteccidn del juicio de amparo. En segundo lugar, se busca ofrecer una
descripcion de las principales resoluciones que representan la superacion de
criterios sustentados bajo el sistema anterior y, al mismo tiempo, los primeros
pasos hacia adelante en la clarificacién del contenido jurisprudencial de las
reformas constitucionales y legales del amparo (2011-2013), por parte de la
Suprema Corte de Justicia. En tercer lugar, se ofrece una reflexion conclu-
siva, pero, si se permite la expresion, eminentemente provisional, acerca de
los retos de futuro que depara la reconfiguracion normativa del objeto de
proteccion del juicio de amparo.

Debe advertirse en estas lineas introductorias que, con miras a objetivos
practicos, el presente trabajo reduce al minimo los insumos dialégicos con
otras fuentes doctrinales, asi como con el derecho comparado. Con ello, se
pretende ofrecer un ensayo que enmarque una primera reflexion acerca de unas
reformas que, sobra mencionarlo, estdn llamadas a causar un impacto profundo
en las instituciones procesales de tutela de los derechos humanos en México.

I. EL OBJETO DE PROTECCION DEL JUICIO DE AMPARO EN EL REGIMEN JURIDICO
ANTERIOR A LAS REFORMAS DE 2011-2013

El objeto de proteccion del nuevo juicio de amparo, tal como resulta de la
reforma constitucional de 6 de junio de 2011, y de la nueva Ley de Amparo,
de 2 de abril de 2013, resulta distinto del que caracterizo su tradicién, en el
régimen juridico anterior. Ello se debe, en esencia, al renovado estatus de los
derechos humanos de fuente internacional que esas modificaciones implican,
a efecto de sus posibilidades de defensa mediante este juicio.

La traduccion normativa de esas transformaciones resulta expresa tanto
en la Constituciéon como en la nueva Ley de Amparo. Por esa razén, no cabe
duda que, junto a otras importantes modificaciones, la que incidi6 en el
objeto de proteccidn es un ingrediente central en la evolucién de este medio
de control de regularidad constitucional.

La redaccion del articulo 103 de la Constitucion federal, hasta antes de
la mencionada reforma, establecia que, mediante el juicio de amparo, se
protegian las “garantias individuales” por leyes o actos de autoridad que las
violaran (fraccién 1). Esta disposicion no experimentd alteracion alguna desde
su redaccion original en la Constitucién de 1917. Mas atn, dicho texto tuvo su
inspiracion en el articulo 101 de la Constitucién de 1857, que era practicamente
coincidente en sus términos, lo que muestra una inmovilidad conceptual, a
nivel normativo, en este basico elemento del sistema mexicano del amparo'.

1 Esta circunstancia histdrica se destaca en la exposicion de motivos de la iniciativa
con proyecto de decreto que reforma los articulos 94, 100, 103, 107 y 112 de la Constitucién
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Como es conocido, la comprensidn histdrica del objeto de proteccion del
juicio de amparo, en realidad, vivi6 un momento clave de su desarrollo ya
en el siglo x1x, cuando la Suprema Corte admiti6 su procedencia contra las
sentencias judiciales, motivada por la incorrecta aplicacion de las leyes, con
base en una interpretacion en esa direccion del articulo 14 de la Constitu-
cién de 1857. Este criterio pervivié con el advenimiento de la Constitucién
de 1917, aunado a la defensa del principio de legalidad consagrado en su
articulo 16. Asf, la esfera protectora del amparo, como suele destacarse en
la doctrina especializada, abarcé desde los preceptos constitucionales hasta
las modestas disposiciones reglamentarias?.

El articulo 103 de la Constitucion de 1917, en la redaccién que sirvié de
fundamento al juicio de amparo hasta su reforma en junio de 2011, estableci6
desde su origen que las controversias de la competencia de los tribunales de
la Federacion se suscitaban por leyes o actos de autoridad que violaran las
“garantias individuales” (fraccidn 1). Esta disposicién permanecié vigente,
en su redaccion formal, durante 94 afios.

Como reflejo de lo dispuesto por el articulo 103 constitucional, la Ley de
Amparo de 1936 establecid, en su articulo 1.%

Articulo 1°.- El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite:

1. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

1. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la au-
toridad federal (cursivas mias).

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Iniciativa de senadores, grupo parlamentario del pri,
Meéxico, D. F., 19 de marzo de 2009, p. 2, suscrita por los senadores MANLIO FABIO BELTRONES,
JEsus MuRrILLO KARAM, FERNANDO CASTRO TRENTI y PEDRO JoAQUIN COLDWELL; que en adelante se
citard como “Iniciativa de reforma constitucional”). También se hace en la exposicion de motivos
de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Iniciativa
de senadores, diversos grupos parlamentarios, México, D. F., 15 de febrero de 2011, pp. 2y 4,
suscrita por los senadores JESUS MURILLO KARAM y JOSE ALEJANDRO ZAPATA PEROGORDO; que en
adelante se citard como “Iniciativa de nueva Ley de Amparo-17).

2 Cfr., por todos, IoNacio Burgoa O, El juicio de amparo, 43 ed., México, Porrda, 2009, pp.
251-267; HEctor Fix-Zamupio, Ensayos sobre el derecho de amparo, 3. ed., México, Porria-
UNAM, 2003, pp. 7-16.
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Este texto, en correspondencia con la inmutabilidad de la Constitucién
en este aspecto, tampoco sufrié modificacion alguna hasta su abrogacién
por el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril
de 2013. Esto significa que la dimension legal del objeto de proteccion del
juicio de amparo también fue invariable a lo largo de casi 7 décadas y media.
Todo lo anterior informa que, tomando en consideracién el continuum que
se vivid entre la Constitucién de 1857 y la de 1917 en este rubro, hasta sus
reformas en 2011-2013, las “garantias individuales” fueron un elemento de-
finitorio del juicio de amparo que prevalecié en México durante casi siglo y
medio, con todos los extensivos significados —siempre introspectivos desde
la perspectiva normativa— que les dio la jurisprudencia de los tribunales de
la Federacion en esta larga época.

Es imposible obviar otros sentidos en los que, en el 4mbito doctrinal, ha
podido concebirse el fendmeno “expansivo” del objeto de proteccién del
juicio de amparo. Por ejemplo, HEctor Fix-Zamupio ha establecido que,
lejos de caracterizarse como un proceso unitario, el juicio de amparo se
transformé en un proceso con distintas facetas, segtin la funcién tutelar
que adoptara. Asi, pudieron distinguirse cinco clases o sectores de ampa-
ro: el amparo para tutelar la libertad personal, el amparo contra leyes, el
amparo contra sentencias judiciales, el amparo administrativo y el amparo
agrario’.

No es este el lugar ni el momento para profundizar en las circunstan-
cias historicas de las referidas transformaciones expansivas del amparo,
ni de retomar la clasificaciéon doctrinal de los sectores en los que termind
desarrollandose este juicio con el paso de los afios. Estas representaciones
del objeto de proteccion ni fueron materia de especial consideracion en las
aludidas reformas de 2011-2013, ni se relacionan con el especifico efecto
expansivo que dichas reformas introducen. La orientacion expansionista de
estas ultimas reformas se debe a una ruta distinta, largamente demandada en
la doctrina: la consideracion de los derechos humanos del orden internacional
como objeto tutelar.

Antes de exponer ese trascendental cambio, debe repararse en lo siguien-
te. No puede pretenderse que los tratados de derechos humanos constituyan
un pardmetro novedoso de tutela si tomamos en cuenta que estos han sido
invocables en las demandas de amparo a través de su vinculacién con la
alegada violacion al principio de legalidad, consagrado en los articulos 14
y 16 constitucionales. No se trata, desde luego, de una novedad en ese sen-
tido. Lo que si redunda en una evolucién normativo-procesal destacable es
la prevision expresa de los tratados como fuente de derechos protegibles a

3 Cfr. Fix-Zamublo, ob. cit., pp. 18-41.
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través de este medio de control, lo cual, ademas, dista mucho de carecer de
importancia practica.

Circunscribiré la explicacion a la reforma de la fraccion I del articulo 103,
que es la disposicidn receptora de la mencionada reforma, puesto que sus
fracciones 11 y 111 no sufrieron cambio destacable alguno*, si bien las mismas
fracciones de su “articulo reflejo” en la ley si lo experimentaron, como se
destacard mds adelante.

1. EL PROCESO DE REFORMA AL OBJETO DE PROTECCION DEL NUEVO JUICIO DE AMPARO

La necesidad de un renovado objeto de proteccién, en un sentido expansivo
hacia el orden internacional de los derechos humanos, mantuvo un consenso
indiscutido tanto a lo largo del proceso de reforma a los articulos 103 y 107
constitucionales, como en el proceso legislativo que dio lugar a la nueva Ley
de Amparo, hoy en vigor.

No puede perderse de vista que, sobre todo el proceso de la reforma cons-
titucional, se enmarcé en un contexto practicamente paralelo al de la reforma
de la Constitucion Federal en materia de derechos humanos, publicada 4 dias
después (10 de junio de 2011). Ambas reformas, en lo que concierne al tema
que nos ocupa, se caracterizaron por reconfigurar, conjuntamente, el valor
juridico de los tratados internacionales en materia de derechos humanos en
la Constitucién Federal mexicana. En este sentido, es imposible entender
por separado estas reformas.

Pero el consenso en torno a la necesidad de “expandir” o “extender” el
objeto de proteccion del juicio de amparo tiene raices mds antiguas, cristali-
zadas en el “Proyecto de nueva Ley de Amparo” elaborado por la Comision
de Andlisis de Propuestas para una Nueva Ley de Amparo, designada por
el Pleno de la Suprema Corte en noviembre de 1999, que, como se sabe, es
un documento en el cual se inspiraron las iniciativas que culminaron con las
reformas del 2011-2013, que ahora se analizan. Vale la pena referirse, asi
sea someramente, a ese importante antecedente.

En la version final del proyecto elaborado por aquella comision redactora,
que entreg6 al Pleno de la Suprema Corte en abril de 2001, se llegé a la con-
clusién de que el juicio de amparo debia incluir la proteccidn de los derechos
humanos consagrados especificamente en cinco instrumentos internacionales:
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econ6-
micos, Sociales y Culturales, la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

4 Estas fracciones solo tuvieron una modificacién antes de la reforma de 2011: la que
implic6 el Decreto del 31 de diciembre de 1994, que, en ambas fracciones, introdujo el supuesto
de procedencia del amparo por vulneracién o restriccion a la soberania del Distrito Federal.
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Una de las razones por las cuales la comision considerd pertinente esta-
blecer este numerus clausus de instrumentos internacionales como objeto de
proteccidén del juicio de amparo, fue la constatacién de que existe un buen
nimero de otros instrumentos suscritos por México con gran diversidad te-
matica, muchos de ellos producto de circunstancias politicas coyunturales,
que engloban intereses diversos de los distintos Estados, que cuentan con
diferentes formas de organizacidn politica. Se consider6 que esos otros tra-
tados, pactos, declaraciones, etcétera cuentan con férmulas ambiguas, cuya
proteccién directa mediante el juicio de amparo podria haber provocado
consecuencias indeseadas’.

Al analizar ese texto, el pleno de la Suprema Corte decidié modificarlo
en el sentido extensivo que finalmente trasmind en las iniciativas de reforma
constitucional y de nueva Ley de Amparo de 2011-2013. El proyecto de la
Corte, de mayo de 2001, propuso que el juicio de amparo debia proteger
los derechos contenidos en la totalidad de los instrumentos internacionales
de derechos humanos suscritos por México. La finalidad de esa apertura
indefinida consistié en permitir la protecciéon de los derechos de fuen-
te internacional de cualquier instrumento, sin necesidad de reformar la
Constitucion cada vez que alguno de ellos se incorporara al ordenamiento
juridico mexicano.

Pues bien, ha sido esta tltima propuesta la que, en materia de objeto de
proteccion, hicieron suyas las iniciativas, las cuales, en este aspecto, no
tuvieron objecion importante alguna en el seno de los 6rganos legislativos,
tanto durante el proceso de revision constitucional como en el del proceso
parlamentario que culmind con la aprobacion de la nueva Ley de Amparo.
Asi, durante esos procesos, los articulos 103 constitucional y 1.° de la Ley
de Amparo, que propusieron tales iniciativas, no fueron objeto de debate, si
bien hubo una mocién para modificar la propuesta de redaccion que al dltimo
precepto citado dieron las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacién,
y de Estudios Legislativos, Segunda, del Senado de la Reptiblica, como se
destacard luego.

En lo que se refiere a la reforma del articulo 103 de la Constitucién Fe-
deral, vale la pena detenerse en la distincién entre la redaccidon que contenia
la fraccién 1 anterior, y su nuevo texto. Antes de su reforma, esa fraccién
establecia que los tribunales de la Federacidon conocerian de toda controversia
que se suscitara por leyes o actos de autoridad que violaran las “garantias
individuales”, en consonancia con lo que la Constitucién mexicana expresaba
en su titulo 1, capitulo primero, cuya denominacién era, precisamente, “De
las garantias individuales™, y con otros apartes de la propia Constitucién que

5 Cfr. ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, Hacia una nueva Ley de Amparo, México,
UNAM-11J, 2002, pp. 28-35; Jost RAMON Cossio Diaz, “Andlisis de la propuesta de una nueva Ley
de Amparo”, en 1d., Bosquejos constitucionales, México, Porria, 2004, pp. 420-432.
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aludian a esa expresion. Tras la reforma del 6 de junio de 2011, el nuevo
articulo 103 dispone que los tribunales de la Federacion resolverdn toda
controversia que se suscite:

1.- Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los dere-
chos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccidn por esta
Constitucién, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte (cursivas nuestras).

Lo primero que debe destacarse de esta nueva redaccion es la distinciéon que
la Constitucion introduce entre los “derechos humanos reconocidos” y las
“garantias otorgadas para su proteccion”. Esta distincion explicita es congruente
con la que incorpora la diversa reforma de 10 de junio de 2011, en distintos
sitios del nuevo texto constitucional, destacadamente en la denominacion del
capitulo primero del titulo primero, que pasé a llamarse, justamente, “De
los derechos humanos y sus garantias®. La reiteracion de esta distincion por
la Constitucion enfatiza la imperiosidad de hacer operativo dicho distingo
conceptual en la prictica del juicio de amparo.

Vistas en su conjunto, estas modificaciones corrigieron un error histérico
de tipo dogmatico en el sentido de que, técnicamente, las garantias no podian
seguir siendo consideradas, al menos auténomamente, ellas mismas, objeto
de proteccién, sino como vehiculos procesales para la defensa de ese objeto,
categoria en la que se ubican los derechos humanos. Las garantias son medios
de proteccion, no, en buena técnica, su objeto.

Hay otra modificacién en el articulo 103, fraccién 1, que debe ponerse
de relieve: el cambio del lenguaje constitucional en el verbo empleado por
el derecho positivo para significar el anclaje de los derechos humanos a la
Constitucién Federal. Por décadas se establecid que las “garantias indivi-
duales” eran “otorgadas” por la Constitucion. Con la reforma del 6 de junio
de 2011, el articulo 103 ahora dispone que el juicio de amparo protege los
derechos humanos “reconocidos” y las garantias “otorgadas” para su pro-
teccion’. Resulta patente la consonancia entre la terminologia del capitulo
primero, titulo 1, y de los articulos 1.°, 29, 33 (modificados por el Decreto
de 10 de junio de 2011), y la del articulo 103, fraccion 1.

(Cudl es la consecuencia practica de lo que se viene de constatar?
Para empezar, que en el trabajo cotidiano que implica la elaboracién de

6  Acercade las implicaciones sustantivas derivadas de esta modificacidn, en apariencia
solo nominal, cfr. JorGe Carpizo, “Los derechos humanos: una propuesta de clasificacién de
los derechos civiles y politicos”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. Lx1,n.° 256,
julio-diciembre, 2011, en especial, pp. 32-37.

7 Al respecto, cfr. SERGIO GARcCIA RAMIREZ y JULIETA MORALES SANCHEZ, La reforma
constitucional sobre derechos humanos (2009-2011), 2.* ed., México, Porrda/unam, 2012, pp.
71-78.
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sentencias por todos los tribunales de la Federacién, el 1éxico por ellas
utilizado habria de sustituirse: el trabajo judicial debe ahora referirse a
los “derechos humanos” tutelables por el juicio de amparo, y ya no a las
“garantias individuales”, o a su mds simple locucién tradicional de “ga-
rantias”. Por otro lado, debe empezar a hacerse patente la utilizacién de la
expresion “garantias” exclusivamente para referirse a todo medio, proceso
o procedimiento de defensa, dispuesto por el ordenamiento juridico, para
la proteccién de esos derechos (entre los cuales se cuenta el propio juicio
de amparo). Incluso, a este respecto, la propia iniciativa de la nueva Ley de
Amparo presentada por diversos grupos parlamentarios del Senado, de 15
de febrero de 2011, afirma: “es evidente que el juicio de amparo habrd de
sufrir una transformacién de fondo y no s6lo en cuanto a su denominacién
de ‘juicio de garantias’’®.

Dicho lo anterior, otra cuestién a destacar sobre la reforma del objeto
de proteccién del juicio de amparo, a nivel constitucional, es que ahora se
dispone que los derechos y sus garantias deben estar reconocidos y otorga-
dos, respectivamente, por la propia Constitucion, “asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”. En este punto, se
trata de la ampliacion propiamente de la esfera de proteccién del juicio de
amparo desde el punto de vista de las fuentes normativas que deben tomarse
en cuenta para enjuiciar el acto de autoridad reclamado.

Si bien desde un primer momento ha sido posible observar en las normas
positivas la ampliacion de dicho objeto de proteccién a las normas de tra-
tados internacionales, no quedo clara la manera en que debia comprenderse
esa “ampliacién” o “extension”, sobre todo debido a la “interferencia” que
respecto de la tesis de la igual jerarquia de derechos consagrados en tratados
internacionales parecian significar la dltima parte del primer parrafo del
articulo 1.° —si bien reformado por el Decreto de 10 de junio de 2011, into-
cado en esa parte de su redaccion—, y el articulo 133, que no habia sufrido
modificacién alguna con estos decretos!”.

8 Iniciativa de reforma constitucional, cit., p. 2; Iniciativa de nueva Ley de Amparo-1,
cit., p. 5.

9  “Art. 1°-Enlos Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Es-
tado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece” (cursivas nuestras).

10 De hecho, no ha sufrido reforma alguna desde 1934. Su texto en vigor es el siguiente:
“Art. 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Reptiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.
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Ahora bien, tanto la iniciativa de la reforma constitucional como una de
las dos que se presentaron para la nueva Ley de Amparo proporcionaron
elementos para orientar el sentido de esa ampliacién''. En dichas iniciativas
se dijo que: a) afines a la l6gica internacional, que ha extendido el espec-
tro de proteccion en materia de derechos humanos, y dada la necesidad de
constituir al juicio de amparo en un medio més “eficiente” de control de las
actuaciones de las autoridades publicas, se pretende “ampliar el marco de
proteccion de ese proceso extendiendo la materia del control”; y b) deben
protegerse de “manera directa”, mediante el juicio de amparo, “ademads de las
garantias que prevé la Constitucion, los derechos contenidos en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano”'.

Las dos iniciativas de la nueva Ley de Amparo que se presentaron en la
Céamara de Senadores, tanto la de diversos grupos parlamentarios' como la
del Partido de la Revolucién Democratica (PrD)', coincidian en sefialar que
debian establecerse expresamente, como objeto de proteccién del amparo,
los tratados de los que el Estado mexicano fuera parte. Sin embargo, discre-
paban en su redaccion. En lo que aqui interesa, la fraccion I del articulo 103,
finalmente aprobada, se inspiré mds fielmente en el texto propuesto por la
segunda iniciativa mencionada.

Como se dijo con anterioridad, la intencién inicial del legislador fue
introducir en la nueva Ley de Amparo una “disposicion espejo” del articulo
103 constitucional. Efectivamente, la iniciativa original de la nueva Ley de
Amparo reproducia en sus términos el articulo 103 reformado. Sin embargo,
debe llamar la atencidn que el nuevo articulo 1.° de la Ley de Amparo no
resulta ser una reproduccion exacta de esa disposicidn constitucional en lo
que toca a sus fracciones 11 y 1. Dicho precepto quedé finalmente redactado
de la siguiente manera:

11 Lainiciativa explora el estado de la cuestion en el derecho comparado al exponer: “Se
debe apuntar que en el derecho comparado se ha generado un movimiento diametralmente dife-
rente al que se presencia en México, pues en otros paises el ambito de proteccién de los juicios
constitucionales ha abarcado también lo previsto en materia de derechos humanos por diferentes
instrumentos del derecho internacional. Al respecto, las soluciones han variado, pues en algunos
casos se ha dado jerarquia constitucional a todos los instrumentos internacionales celebrados por
un Estado; en otros sélo a algunos de ellos; en otros se han dejado como objeto de proteccion,
pero sin darle la jerarquia constitucional o en otros, finalmente, se ha previsto que el contenido
de esos instrumentos debe guiar la interpretacion que de los derechos fundamentales hagan los
tribunales nacionales”. Cfr. Iniciativa de nueva Ley de Amparo-I, cit., p. 5.

12 Iniciativa de reforma constitucional, cit., p. 2; Iniciativa de nueva Ley de Amparo-1,
cit., p. 2.

13 Cfr. supranota 1.

14 Iniciativa de senador, grupo parlamentario del PrRD, México, D. F., 22 de septiembre de
2011, suscrita por el senador Tomds Torres Mercado (en adelante, “Iniciativa de nueva Ley de
Amparo-11").
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Articulo 1°.- El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite:

1. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

1. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencias del Distrito
Federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las ga-
rantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y

ur. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los Estados o
del Distrito Federal, que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal,
siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El amparo protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones
por parte de los poderes publicos o de particulares en los casos sefialados en la
presente Ley (cursivas nuestras).

La alteracion de las fracciones 11 y 11 del precepto en cuestion se debi6 al
dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacién, y de Estudios
Legislativos, Segunda, de la Camara de Senadores, del 5 de octubre de 2011,
sin ofrecerse en la exposicion de motivos de dicho dictamen explicacion espe-
cifica alguna sobre el particular. Este texto superd todas las etapas legislativas
hasta su aprobacion definitiva por ambas cdmaras legislativas. Al analizarse
el contenido de esas fracciones en el pleno de la Cdmara de Diputados, en la
sesion del 12 de febrero de 2013, esa propuesta de redaccion fue objeto de
observacion por el diputado MaNueL HUERTA LADRON DE GUEVARA (Partido del
Trabajo), cuando se discutia el dictamen respectivo enviado por el Senado.
Sin embargo, esa reserva no fue admitida a discusion'.

15 Laintervencion del diputado LADRON DE GUEVARA fue en los siguientes términos: “quise
hacer esta reserva porque miren, en el articulo 1 dice: ‘El juicio de amparo tiene por objeto resol-
ver toda controversia que se suscite —obviamente, en el parrafo primero— por normas generales,
actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccion por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como por los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte’.

“Y las fracciones 11 y mr dicen: ‘Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan las soberania de los estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal —y aqui estd el problema porque viene seguido de— siempre y cuando se violen
los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por la Consti-
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Sin perjuicio de dejar apuntada la incerteza de cudles pueden ser las con-
secuencias practicas de esa amplificacion, incompleta, de los supuestos de
procedencia del llamado en la doctrina “amparo-soberania” en la nueva Ley
de Amparo (como se ve, en ambas fracciones se omite aludir a los “tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”), lo cierto es que
quizd era el momento de prescindir, tanto en el articulo 103 constitucional
como en este de la ley, de estos supuestos, considerando que la extralimitacién
de competencias de la autoridad es susceptible de reclamarse, sin margen
de duda, a través de la invocacion de la violacién al principio de legalidad
previsto en el articulo 16 constitucional.

No estd de mds mencionar que, acordes con el nuevo articulo 1.°, los
articulos 108, fraccion vi, y 175, fraccion vi, de la Ley de Amparo vigente
prevén que en la demanda de amparo (indirecto y directo, respectivamente)
han de expresarse, conforme dicho articulo 1.°, los preceptos que contengan
los derechos humanos (y las garantias, en el caso solo del amparo indirecto)
cuya violacién se reclame. Asimismo, el articulo 107 de la ley enaltece el
valor juridico de los tratados al establecer la inimpugnabilidad de los tratados
internacionales en “aquellas disposiciones en que tales tratados reconozcan
derechos humanos”.

Asimismo, la nueva ley conceptualiza, en la misma direccidn, los actos
del procedimiento administrativo de “imposible reparacién” y los “actos en
juicio”, a efecto de la procedencia del amparo indirecto. El articulo 107, frac-
ciones 111, inciso b), y v, establecen que por tales actos deben entenderse “los
que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte”.

Por otro lado, el reconocimiento de estos tratados impacté también la
operatividad del principio de definitividad del juicio, que ahora se prevé en el
articulo 171 de la nueva ley. En el juicio de amparo directo, al reclamarse la
sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio, no resulta ahora
exigible agotar el recurso o medio de defensa previsto por el ordenamiento,
entre otros supuestos, en aquellos en los que se “alegue que la ley aplicada

tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’. Y en la fraccion ui: ‘Por normas generales,
actos u omisiones de las autoridades de los estados o del Distrito Federal que invadan la esfera
de la competencia de la autoridad federal —y vuelven a condicionar con un— siempre y cuando se
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos’.

“Obviamente, si es técnica legislativa, lo podrdn enmendar porque nosotros estamos propo-
niendo suprimir desde los condicionantes siempre y cuando en ambas fracciones, ya que esto
le resta operatividad, funcionalidad, del caso que se acredita. Es obvio en temas presupuestales
y demds. No hay violaciones a derechos humanos y éstos ya estdn protegidos en la fraccién 1”.
Cfr. Camara de Diputados, version estenogréfica de la discusion parlamentaria, México, D. F.,
12 de febrero de 2013, p. 18.
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o que se debid aplicar en el acto procesal, es contraria a la Constitucién o a
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”.

III. LOS CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE Y EL NUEVO OBJETO
DE PROTECCION DEL JUICIO DE AMPARO

A. La incertidumbre inicial sobre la extension protectora

La entrada en vigor del nuevo sistema constitucional del juicio de amparo,
primero, y de la nueva Ley de Amparo, después, trajo como consecuencia una
consciencia colectiva en el foro juridico, mds o menos general, de que otra,
distinta a la tradicional, debia ser la caracterizacién juridica del objeto de
proteccién del juicio de amparo. Sin embargo, desde un inicio se plantearon
serias dificultades interpretativas acerca de la cabal proyeccion y los alcances
de esa extension, de cara a la posicién normativa del derecho internacional
de los derechos humanos.

Para centrar la atencidn en las discusiones del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte, debe decirse que la primera resolucion que arrojo alguna luz de hacia
dénde debia orientarse la comprension de esa amplificacidn fue la recaida en
el expediente varios 912/2010, si bien fueron mas amplias las consecuencias
que esta implicé para el entero modelo de control de constitucionalidad en
el pais. En todo caso, este asunto arrojé las primeras determinaciones del
Tribunal Pleno frente a la reforma constitucional de derechos humanos, de
imposible desconexién con lo que vendria a regir después para el juicio de
amparo, cuya reforma constitucional entré concretamente en vigor el 4 de
octubre de 2011, es decir, menos de tres meses después de haberse emitido
esa resolucion.

El objeto de proteccion del juicio de amparo encontrd otro escalén evo-
lutivo con la resolucidn a la contradiccion de tesis 293/2011, emitida el 3 de
septiembre de 2013, y continud construyéndose con la recaida en la contra-
diccién de tesis 21/2011-PL, decidida el 9 de septiembre siguiente. Puede
afirmarse que estas tltimas resoluciones marcan sendos puntos de inflexién
con respecto a criterios jurisprudenciales tipicos del sistema anterior. Sobre
todo con la contradiccién de tesis 293/2011 han quedado sin efectos juris-
prudencias de tribunales de la Federacién, y modalizadas otras de la propia
Corte, que servian de base para concebir la posicién juridica de los tratados
internacionales de derechos humanos, al conocer del juicio de amparo.

B. La recepcion del “caso Radilla” por la Suprema Corte
y su repercusion en el juicio de amparo

Pese a que los primeros criterios que se destacardn ahora emanaron de la
paradigmatica resolucidn al expediente varios 912/2010, denominado “Caso
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Radilla” (aunque, en propiedad, se trata de la “recepcién del ‘caso Radilla’”),
debe repararse desde un inicio en que en este asunto el pleno no tuvo por
propdsito discutir propiamente el objeto del juicio de amparo. No obstante, si
generd una comprension distinta de los derechos que consagra la Constitucion
Federal, a partir de la reforma del 6 de junio de 2011. Ademads, caracterizo
una distinta perspectiva, generada por el propio derecho constitucional
positivo, acerca de cudles son los derechos humanos (que no ya “garantias
individuales”, expresion que en esta resolucion se abandona implicitamente)
que deben tomarse en consideracion al ejercer el control de constitucionalidad
y —a partir de esta decisién— también el de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos.

A partir de esta trascendente resolucidn, se desprende una conviccién del
Tribunal Pleno —o al menos de una mayoria de sus integrantes— para inte-
rrumpir un esquema jurisdiccional previo, inmovilizado durante décadas en
los aspectos que fueron finalmente resueltos. Por otro lado, en ella se senta-
ron las bases para orientar un sendero distinto en el quehacer de la justicia
constitucional mexicana, en cuanto a la aplicacién de normas de derechos
humanos se refiere'.

Cabe advertir que los criterios emanados de “varios 912/2010” no consi-
guieron la adhesion undnime de los ministros integrantes del pleno, aunque
son dos las notables excepciones: el relativo a la obligatoriedad de las sen-
tencias condenatorias de la Corte Interamericana, y la restriccion del fuero
miliar. Sin embargo, ninguno de esos criterios generd “jurisprudencia”, esto
es, criterios juridicamente vinculantes, pues el procedimiento del que emer-
gieron (un expediente “varios”)!'” no revisti6 la aptitud juridico-procesal para
producir esos efectos. Dichos criterios integraron “tesis aisladas”, es decir,
tesis orientadoras para todos los tribunales y los operadores juridicos del pais,

16  La resolucién fue incluso publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de oc-
tubre de 2011, lo que resulta mds que simbdlicamente significativo no solo porque en esa fecha
la Corte determind la apertura de la décima época del Semanario Judicial de la Federacion.
Recuérdese que, ademds, en ese mismo dia entraron en vigor las reformas constitucionales en
materia de juicio de amparo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo primero transitorio del
multimencionado Decreto del 6 de junio de 2011.

17  El pleno fundé su competencia para resolver este caso en la atribucién genérica e
indefinida que le concede el articulo 10-x1 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Fede-
racion, que dispone: “La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en Pleno: [...] De
cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas”. Y agreg6 que el pleno era competente para resolver “toda vez que el
propio Pleno determind, el siete de septiembre de dos mil diez (en el diverso expediente varios
489/2010), que debe hacer una declaracion acerca de la posible participacién del Poder Judicial
de la Federacion en la ejecucion de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos, ante la duda que
genera la inexistencia de normas legales expresas que regulen su ejecucién, y a la importancia
que dicho caso reviste para el orden juridico nacional” (parr. 10, considerando primero, de la
resolucion al expediente varios 912/2010).
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lo cual, por cierto, generd no pocas incertidumbres a la hora de enfrentar su
aplicacidn en la practica judicial.

No es este el lugar para analizar los peculiares antecedentes que dieron
lugar a la resolucion del expediente “varios 912/2010”'%. Pero es obligado
hacer notar que si bien se resolvié en definitiva por la Corte unos dias después
de haber cobrado vigencia el nuevo marco constitucional (el 14 de julio de
2011), en realidad sus extremos fueron consecuencia de las consideraciones
que habia hecho la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia
al caso “Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos”, dictada el
23 de noviembre de 2009. En esta sentencia internacional, el Estado mexicano
fue condenado por dicha Corte a diversas actuaciones, como consecuencia
del acreditamiento de violaciones, entre otros, a los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal, al reconocimiento de la personalidad
juridica y a la vida, consagrados en los articulos 7.1,5.1,5.2,3y 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de la victima.

De las varias determinaciones importantes de la Suprema Corte en el
expediente varios 912/2010, solamente destacaré las que poseen una inevi-
table relacion con el objeto de proteccion del nuevo juicio de amparo, y que
prepararon el camino jurisprudencial que vino después, sobre todo, para lo
determinado en las decisiones en las que desembocaron las contradicciones
de tesis 293/2011 y 21/2011-PL.

Practicamente durante toda la vigencia de la Constitucion federal de
1917, la Suprema Corte habia mantenido una interpretacién inconmovible
en el sentido de que el sistema de control de constitucionalidad imperante
en México era el concentrado en los tribunales de la Federacion, pese a que
la lectura del articulo 133 constitucional parecia sugerir otra cosa. Mediante
el juicio de amparo, los juzgados y tribunales federales (jueces de distrito
y tribunales colegiados de circuito) eran los 6rganos judiciales encargados
de operar la justicia constitucional, con la proscripciéon de que en esa labor
pudiere intervenir cualquier otro juez, de cualquier materia, fuero, o instancia,
incluidos los integrantes de los poderes judiciales de los Estados.

Pues bien, en la resolucién del expediente varios 912/2010, la Suprema
Corte decidi6 modificar esa l6gica concentradora del control de constitu-
cionalidad de los actos de autoridad, incluida, destacadamente, la autoridad
legislativa. En la tesis P. Lxx/2011 (9.%) se determina que, en la actualidad,
existen dos vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en
el orden juridico mexicano, las que, ademas, son acordes con el modelo que

18  Alrespecto, entre otros, cfr., p. €j.: Jost RaMON Cossio Diaz, RaUL M. MEiia GARzA, y
Laura Patricia Rojas Zamupio, El caso Radilla. Estudio y documentos, México, Porrda, 2012;
EpuARDO FERRER MAC-GREGOR, Y FERNANDO SiLvA GARCIA, Jurisdiccion militar y derechos hu-
manos. El caso Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, Porraa/
UNAM, 2011.
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denominé de “control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos”, a cargo de los jueces.

En primer término, se encuentra el control concentrado en los érganos
del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control, en donde
se localizan las acciones de inconstitucionalidad (el control abstracto de
normas legales) y las controversias constitucionales (conflictos entre po-
deres y 6rganos publicos), ambas competencias de la Corte; y el juicio de
amparo directo e indirecto, competencia de los jueces y tribunales federales
y, excepcionalmente, también de la Corte'. En segundo término —aqui, el
aspecto novedoso de su criterio— se encuentra el control de constitucionalidad
en forma incidental que deberdn operar el resto de los jueces del pafs, en los
procesos ordinarios en los que sean competentes.

En este criterio, lo destacado a nuestros efectos es que el objeto de protec-
cién del juicio de amparo, en realidad, fue incluso ensanchado en un sentido
exorbitante del propio medio especifico de control de constitucionalidad por
la Suprema Corte: admitié que los derechos humanos, tanto los consagrados
en el orden constitucional como los del orden internacional, son tutelables,
no solo mediante el juicio de amparo, sino también en los procesos ordinarios
respectivos, de la competencia de todos los jueces del pais. En este sentido,
desde ese momento la Corte admitié el ejercicio paralelo del control difuso
de actos violatorios de los derechos humanos —a cargo de todos los jueces—
con las competencias de amparo en manos de los tribunales de la Federacion,
que tendria reconocido ese mismo objeto. En este nuevo sistema, como lo
sostienen FERRER MAC-GREGOR y SANCHEZ GIL, en caso de omision de ejercer
control difuso de actos violatorios de derechos humanos, sin embargo, no
debiera tener el efecto de devolver el asunto a la autoridad ordinaria para
subsanar la deficiencia, en nombre del principio de economia procesal®.

Para la Corte, se trata de un sistema concentrado en una parte y difuso en
otra, lo que permite que sean los criterios derivados de las declaraciones de
inconstitucionalidad o de las determinaciones de inaplicacién, que advierta la
propia Corte, lo que determine la interpretacion constitucional que finalmente
debe prevalecer en el orden juridico nacional. Ambas vertientes de control
deben ejercerse de manera independiente, lo que significa que la existencia
del referido modelo general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas.

19  Para una exposicion sintética sobre la intervencion excepcional de la Suprema Corte
en los recursos de revision de los juicios de amparo, permitaseme la remision a Herrera Garcia,
Alfonso, “Suprema Corte de Justicia de la Nacion” en Diccionario Historico Judicial de México.
Ideas e Instituciones, t. 1, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2010, pp. 1584-1599.

20  Cfr. EpuarDO FERRER MAC-GREGOR, Y RUBEN SANCHEZ GIL, El nuevo juicio de amparo.
Guia de la reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo,México, Porrda/unam/ivppc, 2013,
p.31.
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Ademds, en esta redefinicién del modelo general de control de consti-
tucionalidad se toma también en cuenta la tarea del resto de autoridades
publicas del pais. En el 4mbito de sus competencias, estas tienen también la
obligacién de aplicar las normas juridicas bajo una lIégica de interpretacion
mas favorable a la persona (pro persona), para obtener una proteccion mas
amplia de sus derechos humanos. No obstante, a diferencia de los jueces,
las autoridades no-judiciales no cuentan con facultades para inaplicar o
declarar la incompatibilidad de dichas normas con la Constitucién General
de la Republica®'.

Esta reconfiguracion del modelo general de control de constitucionalidad
trajo como consecuencia que en un posterior asunto (la llamada “Solicitud de
modificacion de jurisprudencia 22/20117)*?, 1a Corte declarara que quedaran
sin efectos juridicos las tesis jurisprudenciales P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos
elocuentes rubros eran los siguientes: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION.
Es ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y “CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTicULO 133 DE LA CONSTITUCION”?. Se aclard que esta conclusion se derivaba
del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor de la
reforma en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011.

Ademads de las referidas vertientes concentrada y difusa del control de
constitucionalidad, la Suprema Corte introdujo en ese modelo la doctrina
que en sede de jurisdiccidn interamericana se ha denominado “control de
convencionalidad” ex officio en materia de derechos humanos?*. Esta deci-
sién se apoyo en la nueva redaccion del articulo 1.°, parrafo segundo, de la
Constitucién, que, como se puso de relieve con anterioridad, establece que
todas las autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, estdn obli-
gadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion
federal, sino también por aquellos contenidos en los tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, debiéndose adoptar la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate.

Los mandatos interpretativos contenidos en el articulo 1.° constitucional,
sostuvo la Corte, deben cohonestarse con el articulo 133 de la propia Cons-

21  El ministro encargado del engrose de la resolucién al expediente varios 912/2010 fue
Jost RaMON Cossio Diaz. En cuanto al criterio de que se trata, hubo mayoria de 7 votos; votaron
en contra los ministros Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.

22 Ponente: OLGa SANCHEZ COrRDERO. Mayoria de 9 votos; votaron en contra y por la
modificacion de las tesis jurisprudenciales (no por la declaratoria “sin efectos”), los ministros
Valls Herndndez y Sanchez Cordero.

23 Las tesis P/J. 73/99 y P/J. 74/99 fueron publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, t. X, agosto de 1999, pp. 18 y 5, respectivamente.

24 Cfr. MiGUEL CARBONELL, “Introduccién general al control de convencionalidad”, en
El constitucionalismo contempordneo. Homenaje a Jorge Carpizo, Luis R. GONZALEZ PEREZ y
DIEGO VALADES, coords., México, uNam-113, 2013, pp. 67-95.
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titucidn, para definir el marco dentro del cual debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo de los
jueces, y que se encuentra inserto en el modelo nacional de control de cons-
titucionalidad. Mediante una interpretacion sistemadtica del texto de nuevo
cuilo, se determiné que, en consonancia con la dltima parte del articulo 133,
en los casos litigiosos de su conocimiento, los jueces estdn obligados a pre-
ferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales, a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren
en cualquier norma juridica inferior.

Se precis6 ademds que si bien los jueces no tienen competencia para emitir
una declaracién general sobre la invalidez (expulsar del orden juridico), las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos (los tribunales de
la Federacion pueden emitir declaratorias de inaplicacién a casos concretos
en juicios de amparo, y la Suprema Corte declaratorias de invalidez general
en los procesos de acciones de inconstitucionalidad y controversias consti-
tucionales), todos los jueces estdn obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores, en caso de conflicto normativo con las contenidas en la Consti-
tucion y en tratados internacionales®.

En la linea de estos criterios, la resolucidn al varios 912/2010 generd,
por primera vez en la historia judicial de México, el reconocimiento de
vinculatoriedad de las sentencias emitidas por un tribunal internacional —la
Corte Interamericana de Derechos Humanos—, no solo en lo que respecta a
sus puntos resolutivos, sino también a la fundamentacion juridica en que
tales sentencias se apoyan —‘en sus términos”—, tanto para la propia Corte
mexicana como para todos los jueces y demds autoridades del pais, siempre
que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio resuelto por la sentencia.
Esta determinacidn también cobra un impacto inmediato en el objeto del jui-
cio de amparo, tomando en cuenta que las consideraciones de las sentencias
condenatorias de la Corte Interamericana resultan clave para entender aque-
llo que ahora resulta protegible contra las violaciones a derechos humanos
consagrados en la Convencién Americana.

Las razones torales en que se fundé esa decision consideraron que si
el Estado mexicano acepté la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuando este ha sido parte en una controversia o litigio
ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede constituye cosa
juzgada. Asi, corresponde exclusivamente a ese érgano internacional, en el
caso sometido a su jurisdiccion, evaluar todas y cada una de las excepciones
formuladas por el Estado mexicano, tanto si estdn relacionadas con la exten-
sion de la competencia de la misma Corte como si lo estdn con las reservas

25 Tesis aislada P. Lxvii/2011(9.%). Mayoria de 7 votos; votaron en contra los ministros
Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.
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y salvedades formuladas por el mismo Estado. Por ese motivo, la Suprema
Corte mexicana debe declararse incompetente para analizar, revisar, calificar
o decidir acerca de la correccién o supuesta incorreccién de una sentencia
dictada por la Corte Interamericana, o si esta supuestamente excede las nor-
mas que rigen su materia y proceso. Esto significa que la Corte mexicana
es un tribunal al que solo corresponde “acatar y reconocer la totalidad de la
sentencia en sus términos”?®, con lo que ello signifique para la redefinicion
de su estatus institucional.

Por otro lado, en el expediente varios 912/2010 se concluy6 que otra era la
situacion cuando se trataba de casos ante la Corte Interamericana en los que
el Estado mexicano no hubiere intervenido como parte en la controversia. En
este supuesto —se determind en esa oportunidad—, los criterios de dicha Corte
internacional resultaban solamente orientadores para los jueces mexicanos,
“siempre que sean mds favorables a la persona en términos del articulo 1.°
de la Constitucion federal”. Mas adelante, como veremos, este criterio fue
superado por la decision a la contradiccion de tesis 293/2011, en el sentido
de admitir la obligatoriedad de toda la jurisprudencia interamericana.

En esa tesitura, la Corte mexicana preciso que los jueces, al resolver los
casos concretos que se presenten a su consideracion, deben observar los de-
rechos humanos establecidos en la Constituciéon mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos, y acudir
luego a los criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar
si existe alguno que resulte mds favorable y procure un beneficio mds am-
plio del derecho “que se pretende proteger”. Ello no prejuzga la posibilidad
—advirtié la Corte— de que los criterios internos cumplan de mejor manera
lo establecido por la Constitucién en términos de su articulo 1.° (cldusula
pro persona), lo cual tendrd que valorarse caso a caso, “a fin de garantizar
siempre la mayor proteccion de los derechos humanos”?’. La incidencia de
esta determinacion en el andlisis de violaciones a los derechos, a través del
juicio de amparo, es manifiesta.

26  Tesis aislada P. Lxv/2011 (9.7). Unanimidad de 11 votos, en relacién con la obligato-
riedad de estas sentencias, con salvedades de los ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Franco Gonzdlez Salas y Aguilar Morales. Mayoria de 8 votos en cuanto a la imposibilidad de
revisar si se configura alguna de las excepciones del Estado mexicano al reconocimiento de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, o alguna de las reservas o declaraciones
interpretativas formuladas por el Estado; votaron en contra: ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos y Aguilar Morales.

27  Entre las derivadas de la “recepcion del caso Radilla”, esta fue la decision mds dividida
entre los integrantes del pleno, pues tinicamente alcanzé el consenso de 6 ministros, contra 5.
Cfr. tesis aislada P. 1xvi/2011 (9.%). Votaron en contra los ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, Valls Herndndez, Sdnchez Cordero y Silva Meza.
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Pero no terminan ahi los criterios de calado generados con la “Recep-
cion del ‘caso Radilla’”. Con el esfuerzo de delinear con mayor precision
la forma en que debe operar el que puede llamarse “nuevo modelo integral
del control difuso de regularidad”, la Corte configuré el que denominé “pa-
rdmetro de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos”. El propésito de la Corte es pedagdgico también en este punto.
Trata de compatibilizar el modelo general de control de constitucionalidad
interno con el control, también interno, de convencionalidad de las normas
de derechos humanos?.

Asi, sostuvo que el pardmetro de andlisis que deben ejercer todos los
jueces del pafs —incluidos los federales a través de su jurisdiccién de ampa-
ro, se entiende— se integra por los elementos normativos siguientes: a) los
derechos humanos contenidos en la Constitucion federal (con fundamento en
los articulos 1.°y 133), asi como la jurisprudencia emitida por los tribunales
del Poder Judicial de la Federacién (Suprema Corte y Tribunales Colegiados
de Circuito); b) los derechos humanos contenidos en tratados internacionales
en los que el Estado mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en
las que el Estado mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores de
la jurisprudencia y precedentes de dicha Corte cuando el Estado mexicano
no haya sido parte®. De nueva cuenta, el objeto del juicio de amparo tendria
en estas directrices unas orientaciones mds precisas acerca del sentido de
su extension.

Ahora bien, la Corte también introduce una especie de recetario metodo-
I6gico para hacer frente a ese complejo sistema de control de regularidad, en
lo que denominé como “pasos a seguir” para su operatividad, con especial
atencion al principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes. Esta-
blecié que la posibilidad de inaplicar leyes por los jueces del pais no supone
el desconocimiento de dicho principio, sino que estos deben partir de esa
presuncion y realizar de esta manera un contraste constitucional de las leyes,
previo a su aplicacion a los casos concretos.

Asi, al ejercer el control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, la Corte establecié que deben realizarse los siguientes
“pasos”: a) “Interpretacién conforme en sentido amplio”, que significa que
los jueces del pafs “y todas las demds autoridades del Estado mexicano” de-
ben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos

28  Cfr. SErGlo Garcia Ramirez, “El control judicial interno de convencionalidad”, en
AA.VV., Control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos y los jueces nacionales, E. FERRER MAC-GREGOR, coord., Querétaro, Fundacion
Universitaria de Derecho, Administracién y Politica, 2012, pp. 211-243.

29  Tesis aislada P. Lxvii/2011 (9.7). Mayoria de 7 votos; votaron en contra los ministros
Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.
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reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la proteccion mds amplia; b) “Interpretacion conforme en sentido estricto”,
que significa que cuando haya varias interpretaciones juridicamente validas,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, los jueces deben
preferir aquella que haga a la ley acorde a los derechos humanos reconoci-
dos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte™, “para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos”; y, ¢) “Inaplicacion de la ley” cuando no sea posible efectuar
una interpretacion conforme de la norma analizada, frente a la Constitucion®'.

C. La contradiccion de tesis 293/2011: una construccion
implicita del objeto de proteccion

La contradiccion de tesis 293/2011 produjo los criterios mds trascendentes,
hasta la fecha, para la definicion de los alcances de la reforma constitucio-
nal en materia de derechos humanos, desde el expediente varios 912/2010.
Una de las razones que justificaron la necesidad de estudiar el fondo de esta
contradiccion consistid en que la resolucion del expediente “varios” no zanjo
el tema de la jerarquia de los tratados en materia de derechos humanos. Por
consiguiente, pese a que tampoco se traté de dotar de especifico contenido
interpretativo al articulo 103 constitucional, lo cierto es que la resolucién
de esta contradiccién debe tenerse también como definitoria del objeto de
proteccién del nuevo juicio de amparo, al haberse generado un criterio
angular del orden constitucional. Ademads, la importancia de este asunto se
cifra en que si generd jurisprudencia y que se decidié en un momento en el
que ya se encontraban en vigor tanto la reforma constitucional del 6 de junio
de 2011 como la nueva Ley de Amparo (vigente, como se ha dicho, a partir
del 3 de abril de 2013, de conformidad con el articulo unico transitorio del
decreto respectivo).

En esta contradiccion de tesis, la Corte definié dos temas fundamentales.
En primer lugar, la relacion que deben mantener la Constitucion y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos. Ello repercutio, entre otras
tantas cosas, en la configuracion del pardmetro de control de regularidad de
todo acto de autoridad —ptblica o privada— lo cual, en lo que aqui interesa,
repercute inmediatamente en la dimension de los alcances del articulo 103

30  Cfr.Jost Luis CABALLERO OCHOA, “La cldusula de interpretacion conforme y el principio
pro persona (Articulo 1.°, segundo pérrafo, de la Constitucion)”, AA.vv., La reforma constitucio-
nal de derechos humanos. Un nuevo paradigma, MIGUEL CARBONELL y PEDRO SALAZAR, coords.,
Meéxico, unam/, 2011, pp. 103-133.

31 Tesisaislada P.Lx1x/2011 (9.7). Mayoria de 7 votos; votaron en contra: ministros Aguirre
Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.
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constitucional, dada su ilacién légica e ineluctable con la reforma consti-
tucional de los derechos humanos. En segundo lugar, la Corte reconsidero
el grado de obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en las que el Estado mexicano no figuré como parte, en
el orden juridico nacional.

La conclusién a la que se llegé fue que los derechos humanos de fuente
internacional tienen rango constitucional pero que, en caso de que estos se
enfrenten a una restriccion expresa de la Constitucion, debe estarse a lo que
la misma senale*. Ademads, se determiné que toda la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluida aquella emanada de
casos en los cuales el Estado mexicano no fue parte, es obligatoria en el orden
juridico mexicano, siempre que resulte mas favorable para las personas™®.

En consecuencia, el Tribunal Pleno, al haber admitido el mismo nivel nor-
mativo de los derechos reconocidos por la Constitucion Federal con el de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales suscritos por
el Estado mexicano, implicitamente dot6 de contenido literal al articulo 103,
fraccion I, de la propia Constitucion a los efectos de la tutela jurisdiccional
por los tribunales de la Federacion de todos esos derechos. En ese sentido, se
confirma el ensanchamiento del objeto de proteccién del juicio de amparo,
que es ahora un juicio para la tutela directa de los derechos humanos de fuente
internacional. Y lo es tomando en cuenta no solo su contenido normativo,
sino el jurisprudencial que le sea dotado por la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos en sus sentencias.

D. La contradiccion de tesis 21/2011-PL: la reconfiguracion
del amparo directo en revision ante la Suprema Corte

Inmediatamente después de resolver la contradiccion de tesis 293/2011, en las
sesiones del 5 y 9 de septiembre de 2013, el Tribunal Pleno discutié otro tema
de gran relevancia al resolver la contradiccion de tesis 21/2011-PL. Aunque
este asunto sigui6 la estela argumentativa de la contradiccion previa, su pro-
blemética present6 particularidades propias, de notable complejidad técnica
y con un impacto también inmediato en la practica del juicio de amparo. En
este caso, se discutid acerca de la repercusion de la nueva condicién juridica
de los derechos humanos de fuente internacional en el ejercicio de una de las
principales competencias de la Suprema Corte: el amparo directo en revision.

32 Determinacion que se alcanzé por mayoria de 10 votos, con el voto en contra del
ministro Cossio Diaz.

33 Esta decision se adopt6 por mayoria de 6 votos, con los votos en contra de la ministra
Luna Ramos y los ministros Franco Gonzdlez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Pérez
Daydn. Al momento en que se escriben estas lineas, el asunto se encuentra pendiente de “engrose”.

Revista Derecho del Estado n.° 34, enero-junio de 2015, pp. 153-181



El objeto de proteccion del nuevo juicio de amparo mexicano 175

En concreto, el punto a resolver en esta contradiccién —en la que fueron
las dos Salas de la propia Corte los érganos jurisdiccionales en discrepan-
cia— era el siguiente: si el problema de compatibilidad entre una ley y un
tratado internacional es una “cuestion de constitucionalidad” o una “cuestién
de legalidad” a efecto de decidir la procedencia de un amparo directo en
revision ante la Corte.

La Primera Sala sustentd la tesis de que esa problematica redundaba en
una cuestion de constitucionalidad y que, por tanto, la revision es procedente.
Por el contrario, la Segunda Sala establecio que ese problema era una cuestion
de legalidad y que, de este modo, no reunia el mérito suficiente para admitir
la revision. Desde que emitieron sus respectivos criterios, ambas Salas los
venian aplicando en los asuntos materia de sus respectivas competencias, con
lo cual las lineas jurisprudenciales que fueron desarrollindose marcaron una
riesgosa incertidumbre para los justiciables que decidieron proponer ante la
Corte la revision de sentencias de amparo directo, emitidas por Tribunales
Colegiados de Circuito.

Como se sabe, desde la perspectiva procesal, la procedencia del recurso
de revision es excepcional, como reiteradamente afirma la Corte en las re-
soluciones de desechamiento de estos recursos. Asi, excepcional es también
el acceso de los justiciables a la jurisdiccion del médximo tribunal del pafs.
Para la Primera Sala, el problema juridico planteado en la contradiccién abre
la puerta de la Corte. Para la Segunda Sala, no. Asi, la conclusion de este
asunto se traducia en la definicién de un estdndar elemental a partir del cual
la Corte, de ahora en adelante, debe analizar las pretensiones juridicas que
soliciten la revision de sentencias de los Tribunales Colegiados, en materia
de derechos humanos.

Pues bien, el Tribunal Pleno, con base en lo decidido en la contradiccion
de tesis 293/2011, resolvié que un problema de compatibilidad entre un
tratado internacional y una ley es una “cuestién de constitucionalidad” si
estd en juego determinar el alcance de un derecho humano. Cualquier dis-
crepancia normativa que se ventile en este sentido en un juicio de amparo,
debe entenderse como una “cuestion constitucional”. Esta decision preciséd
una acotacién: si ese problema de fuentes no involucra la aplicacién de un
derecho humano, entonces debe considerarse que el problema permanece en
la condicién de “cuestion de legalidad”, terreno en el cual las sentencias de
los Tribunales Colegiados son definitivas e inatacables.

Como se ha reiterado, el articulo 103 constitucional, fraccién I, expresa-
mente establece que el amparo procede contra violaciones a “los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por (la)
Constitucidn, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte”. Sin embargo, en cuanto al recurso de revision, el articulo
107 sigue expresando que la materia del recurso “se limitard a la decision
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de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras”
(fraccion 1x).

En el asunto que se comenta, la Suprema Corte interpreté que ahi donde el
articulo 107 expresa que en la revisién deben tratarse cuestiones “propiamente
constitucionales”, debe leerse en el sentido de que abarca las “cuestiones
propiamente convencionales de derechos humanos”. Es decir, ahora este
precepto debe leerse en el sentido de que procede la revision contra sentencias
de amparo que resuelvan sobre la convencionalidad de normas generales, o
establezcan la interpretacion directa del precepto de un tratado de derechos
humanos, u omitan hacerlo, habiéndose planteado en la demanda de amparo.
A ello debe afiadirse que la cuestién planteada debe revestir un criterio de
importancia y trascendencia (p. €j., si no existe jurisprudencia de la Corte
aplicable al tema de que se trata)®*. Asi, se formaliza la interpretacion del
pleno en el sentido de que, para la Corte, no es indiferente lo resuelto por
los Tribunales Colegiados respecto a la interpretacién de derechos humanos
de fuente internacional en un juicio de amparo directo.

Por lo demés, debe recordarse que ha sido la propia nueva Ley de Amparo
la que se encarg6 de reconocer, en su articulo 81, fraccion 11, la procedencia
de la revisién en amparo directo contra las sentencias que establezcan la in-
terpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, en los términos que a continuacién se transcriben:

Art. 81.- Procede el recurso de revision:

II. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la cons-
titucionalidad de normas generales que establezcan la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de
los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubie-
ren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento
de acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitard a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.

34 Véase el punto primero (procedencia) del “Acuerdo nimero 5/1999, del veintiuno
de junio de mil novecientos noventa y nueve, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que establece las bases generales para la procedencia y tramitacion de los recursos de
revision en amparo directo”.
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Si bien, un tanto contradictoriamente, la dltima parte de esta fraccion insiste
(como lo hace la tltima parte de la fraccion IX del articulo 107 constitucio-
nal) en que la materia del recurso se “limitard” a las “cuestiones propiamente
constitucionales”, el articulo 96 de la propia Ley de Amparo vigente arroja
mayores elementos de andlisis sobre la precision del sentido expansivo de
esta expresion, al establecer que, cuando se trate de la revision de sentencias
de amparo directo pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito,

... la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolverd unicamente sobre la cons-
titucionalidad de la norma general impugnada, o sobre la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte.

Lo transcrito no podria significar otra cosa que, en la linea de lo decidido en
la contradiccidn de tesis 21/2011-PL, la literal “cuestion propiamente cons-
titucional” abriga una implicita vertiente de “cuestién de convencionalidad
en materia de derechos humanos”, como caracteristica neurdlgica del nuevo
sistema del amparo mexicano.

Para finalizar, no estd de mas mencionar que el Acuerdo General 5/2013,
del pleno de la Suprema Corte*, aprobado en mayo de 2013, establece una
regla andloga a la explicada, ahora aplicable al amparo indirecto, cuando en
su punto cuarto, fraccion I, inciso B), dejé establecido lo siguiente:

Cuarto. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con las salvedades especificadas en los Puntos Segundo y
Tercero de este Acuerdo General, corresponderd resolver a los Tribunales Cole-
giados de Circuito:

Los recursos de revision en contra de sentencias pronunciadas por los Jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento federal o
local, o cualquier disposicién de observancia general, salvo aquéllos en los que
el andlisis de constitucionalidad respectivo implique fijar el alcance de un dere-
cho humano previsto en tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

35 Su denominacion oficial es: “Acuerdo General nimero 5/2013, de trece de mayo de
dos mil trece, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la
determinacién de los asuntos que el Pleno conservard para su resolucion, y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 21 de mayo de 2013.
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sea parte, respecto del cual no exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de
este Alto Tribunal, sin menoscabo de que la Sala en la que se radique el recurso
respectivo determine que su resolucion corresponde a un Tribunal Colegiado de
Circuito... (cursivas nuestras).

IV. PROSPECTOS Y RETOS

A partir de los criterios descritos en el apartado anterior, provenientes de
asuntos resueltos por el pleno de la Suprema Corte —que podrian merecer la
categoria de lo que en la doctrina se conoce como leading cases—,y de las
renovadas premisas construidas a partir de ellos, cabe preguntarse acerca
de la prospectiva y los retos que representan las reformas constitucional y
legal del objeto de proteccién que, bajo su nuevo esquema, caracteriza al
juicio de amparo.

Ha transcurrido poco tiempo desde que entrd en vigor la nueva Ley de
Amparo, y, consecuentemente, muchos son los interrogantes que se des-
prenden en ese sentido. Por cuestiones de espacio, y de debida prudencia,
solamente destacaré cinco retos que la temdtica que se ha tratado presenta
para los operadores y estudiosos del derecho de amparo mexicano.

En primer lugar, se tiene que, con el criterio adoptado por la Suprema Corte
en la referida contradiccién de tesis 293/2011, estamos ante la presencia de
un catdlogo de derechos humanos en la Constituciéon dentro del cual deben
considerarse insertos los existentes en tratados internacionales. Asi, el objeto
del amparo se dirige hacia un universo difuso e indeterminado de ese catdlogo.
El problema de esta representacion es que el grado de ensanchamiento de
ese catdlogo —que equivale al grado de amplitud del pardmetro de control de
regularidad— resulta directamente proporcional al grado de incerteza de las
normas que lo integran. En estas condiciones, el ejercicio de fijacion de ese
pardmetro es, a priori, intencionalmente infinito. Ademds, esa falta de con-
fines normativos equivale a una ausencia de precision ex ante de los deberes
exigibles a los poderes publicos. En este sentido, un reto de la jurisdiccion
de amparo ante los tribunales de la Federacién es no solo la construccion,
sino también una sistematica acotacion normativa, de los derechos humanos
tutelables en el actual régimen de amparo.

En segundo lugar, se encuentra el problema cuya discusion inagotada
finalmente desencaden¢ el criterio jurisprudencial surgido de la contradic-
cidén de tesis 293/2011, que es el relativo al modo de operar las restricciones
expresas de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién, frente a
su eventualmente dispar configuracién normativa en el orden internacional.
Es bien sabido que prevalecen en el texto constitucional mexicano un cimulo
de restricciones explicitas a ciertos derechos que no son necesariamente ar-
monicas con los estdndares internacionales de esos mismos derechos, ya sea
anivel normativo o incluso a nivel jurisprudencial. La aplicacién concreta de
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esta confluencia de 6rdenes normativos en estos casos planteard serios retos
a los tribunales de la Federacion, tomdndose en cuenta que la determinacion
de la Corte ha sido clara en el sentido de que no puede llegarse al extremo
de inaplicar esas restricciones, pese al igual nivel jerdrquico de los derechos
humanos de fuente internacional.

En tercer lugar, puede enunciarse el reto que plantea el tratamiento judicial
de disposiciones contenedoras de derechos que, perteneciendo formalmente
a tratados internacionales, éstos no tengan por objeto la configuracién de
derechos humanos, sino otras materias mds o menos diversas. No esté claro
si podrian resultar amparables derechos de una fuente “especial” simplemente
por perseguir el tratado que los recoge propdsitos de tipo econémico, fiscal,
o de otra indole (piénsese en el ejemplo, ya cldsico, de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares).

En cuarto lugar, se encuentra el dilema de si resultaria admisible la tutela
autéonoma (es decir, sin conexién necesaria con algin derecho constitucio-
nal), de un derecho consagrado, por ejemplo, en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que se plantee en el capitulo de derechos violados
de una demanda de amparo. Este supuesto podria resultar el conducente en
supuestos de derechos consagrados en la Convencién que no encuentren un
asidero especifico en la Constitucién mexicana (piénsese, p. €j., en el dere-
cho a la personalidad juridica, establecido en su articulo 3.% o el derecho al
nombre, reconocido en su articulo 18)%.

En quinto lugar, pueden simplemente enunciarse algunos otros problemas
que tienen como comun denominador su inédita irrupcidn en el sistema na-
cional del amparo desde el derecho internacional, como son el atin indefinido
alcance y consecuente operatividad de instrumentos internacionales que
no revisten formalmente la calidad de tratados (piénsese en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, o la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, p. €j.); o el diverso problema que plantea
el valor juridico también incierto de acuerdos o determinaciones distintas
de las sentencias, como pueden ser las opiniones consultivas de la Corte In-
teramericana de los Derechos Humanos, haya o no participado como parte,
en el respectivo procedimiento, el Estado mexicano.

Se trata solamente de una enunciacién bésica de un cimulo exponencial
de problematicas y retos que plantea no solo la construccion jurisprudencial
del objeto de proteccion del nuevo juicio de amparo, sino del entero sistema
de derechos humanos en el orden juridico mexicano. Serd en un futuro, pro-
bablemente no tan distante, cuando se contintien edificando los cimientos

36  Cfr. Epcar Corzo Sosa, “Estudio introductorio”, Nueva Ley de Amparo 2013, México,
Tirant lo Blanch, 2013, p. 16. En la doctrina, autores como EbuarRDO FERRER MAC-GREGOR y
RuBEN SANCHEZ GIL se han pronunciado positivamente en ese sentido. Cfr. su El nuevo juicio de
amparo, cit., p. 5.
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asequibles a la profunda transformacién juridica del modelo de amparo y
de los derechos por €l tutelados, en la cual se encuentra inmerso el Estado
mexicano en la hora presente.
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