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Resumen: En esta contribucién el autor vuelve al emblemético Romisches Staatsrecht
(Derecho Piiblico Romano) de Mommsen, para establecer en qué medida, al abordar los
temas de la dictadura y la provocatio ad populum, el imponente jurista aleman también
adoptd la ideologia burguesa, y al hacerlo sobrepuso ideas y esquemas extrafios a las
concepciones romanas, desconociendo la especificidad de las distintas atribuciones
otorgadas en la dictadura romana. El autor indica que la visién de la dictadura ro-
mana de Mommsen refleja la concepcién que sobre la misma tuvo ya Montesquieu,
desconociendo que esta magistratura era una summa potestas limitada que sélo en algunos
casos supuso ejercicio discrecional de la represién criminal, de allf la facil confusién
con la tiranfa como forma de gobierno, propia del pensamiento burgués. Asi mismo,
el autor sefiala que la reconstruccién de Mommsen desconoce también a Maquiavelo,
quien aseveraba que nunca ningtn dictador causé a la reptiblica mas que beneficios,
y resaltaba su temporalidad y limitados poderes, y a Rousseau, quien recordaba que
un dictador podia en ciertos casos suspender las libertades publicas sin poder nunca
atentar contra ellas.
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Abstract: In this contribution the author returns to the Mommsen's Roman Public
Law, to establish if addressing issues of dictatorship and provocatio ad populum, the
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imposing German jurist also adopted bourgeois ideology, and in doing so superposed
ideas and schemes foreign to the Roman concepts, ignoring the specificity of the dif-
ferent powers granted in the Roman dictatorship. The author indicates that the view
of Mommsen's Roman dictatorship reflects the design of Montesquieu, ignoring that
this attribution was a summa potestas limited only in some cases led to discretionary
exercise of criminal repression; hence the easy confusion between dictatorship and
tyranny as a form of government, this confusion is characteristic of bourgeois thought.
Likewise, the author notes that the Mommsen's proposal also ignore Machiavelli, who
asserted that no dictator ever caused to the republic than benefits, and emphasized its
temporary and limited powers, and Rousseau, who remembered that a dictator could
in certain cases suspend civil liberties but without ever undermining them.

Keywords: Roman Public Law — Dictatorship — Provocatio ad Populum

Que un articulo referido a temas de derecho publico y penal romanos encuen-
tre lugar en una revista de "derecho privado”, que se supone deberfa acoger los
tradicionales temas institucionales (personas, bienes, obligaciones, contratos,
sucesiones), tiene explicacién.

La ciencia juridica dedicada a los estudios del derecho privado ha sido la
Unica que ha acogido “asi sea a través de revisién y actualizacién, el derecho
privado romano como su propio derecho”!, ello permite entender que el lazo
entre los iusprivatistas modernos, consciente de la tradicién juridica romana, y
los romanistas, que han dedicado durante siglos particular atencién a temas de
derecho privado.

En temas de derecho publico la separacién ha sido en cambio secular, de un
lado, es sabido que en materia de organizacién y funcionamiento del Estado la
doctrina iuspublicista adopté desde los siglos xviil y XX el modelo filo germénico de

I G. LoBrANO, Modelo romano y constitucionalismos modernos, J. FUQUEN CORREDOR (trad.), Bogots,
Universidad Externado de Colombia, 1990, p. 27. Aunque como se sabe, al hacerlo opté
por la visién iluminista individualista, en forma tal que lo puso a justificar, por ejemplo,
una estructura arbitraria en materia de derecho hereditario, y la ausencia de criterios
sociales en el régimen de la propiedad, basada en el criterio de la soberania territorial
incondicional del dominus, desconociendo que si bien el derecho romano arcaico entendi6
la propiedad ex iure quiritium como un poder general y absoluto, éste no era ilimitado ni
equiparable a la nocién de soberanfa, que mas arcaica que la propiedad individual fue la
gentilicia, que a la propiedad privada se opuso tempranamente la possessio del ager publicus,
y que adquirieron rdpido realce los conceptos de propiedad pretoria y provincial, sobre
los que se erigi6 el régimen inmobiliario justinianeo, cfr. P. OuRLIAC y J. DE MALAFFOSSE,
Derecho romano y francés histérico, 11, Barcelona, Bosch, 1961, p. 315: "El derecho de gozar
y disfrutar las cosas 'de la manera méas absoluta’ como dice el Cédigo Francés, puede ser
un error pero lo que no es admisible es que hagamos responsable al derecho romano de
todos los errores en que han incurrido las posteriores regulaciones del derecho civil. Los
autores del Cédigo Francés servian a una ideologifa politica concreta y a unas convicciones
filoséficas y econémicas que se han estudiado muy a fondo; en tales ideologias y no en
los pretendidos precedentes romanos se han de encontrar las razones de esa propiedad
ilimitada, falsamente encadenada al derecho romano”.
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MONTESQUIEU, para quien el fundamento de las garantfas ciudadanas se encontraba
en el sometimiento del poder del magistrado a la ley, que a su vez se concretaba
en el principio de la divisién de poderes, soslayando el filo romano, sostenido
por MaquiaveLO y Rousseau?, por lo que la presentacién que hace el constitu-
cionalismo contemporaneo de los modelos griego y romano, cuando lo hace, es
una simple referencia histérica, por lo que cualquier acercamiento al estudio del
derecho publico romano se convierte en simple ejercicio de erudicién, sin interés
para el pensamiento juridico actual; de otro, es claro que esa visién también tuvo
incidencia en los estudios emprendidos por los romanistas, razén por la cual el
primer paso en relacién con la materia sélo vino a darse en la segunda mitad del
siglo XIX por cuenta de la monumental Raomisches Geschichte (Historia de Roma) de
MOMMSEN y su posterior Romisches Staatsrecht (Derecho Piiblico Romano)3.

Su desarrollo apenas comenzé a partir de la mitad de la centuria pasada, gra-
cias a contribuciones como las de ARANGIO Ruiz*, GroOssO?, DE MARTINO®, CRIFO?,
BurpEse?, ToNDO?, LoBrRANO 'y FERNANDEZ DE BUujAN'!, entre otras, y a importantes
estudios monograficos'?.

Ip., p. 30: "[E]n derecho constitucional - paradigma fundamental del derecho publico - ha
preferido en cambio, el modelo anglosajén (montesquiano-burgués) al modelo romano
rusoniano-democratico, con la salvedad, empero, de que lo maneja con instrumentos
cientificos romanistas”’; G. LOBRANO, Il potere dei tribuni della plebe, Milano, Giuffre, 1983, 5:
“De esta forma “los intelectuales de la burguesia liberal (y luego fascista), refutando la
concepcién de Rousseau de la soberania popular, elaboraron los conceptos de ‘Estado’,
‘Nacion' (y de ‘pueblo’ en sentido 'orgédnico’ o abstracto): la soberanfa viene atribuida a
entidades abstractas (‘soberania del Estado’, ‘soberania nacional’), esto es, en concreto a
las clases gobernantes”, siendo “[...] extremadamente numerosas la categorfas politicas
y juridicas antiguas aplicadas, aunque con discutible y, posiblemente ‘manipulada’ inter-
pretacién, a las instituciones 'constitucionales’ contemporédneas. Comenzando desde la
categoria misma de ‘democracia”.

3 T. MOMMSEN, Le droit public romain, P. F. GIRARD (trad.), Paris, Albert Fontemoing.

+  Cfr. V. Arancio Ruiz. Storia del diritto romano”, Napoli, Jovene, 1985.

5 Cfr. G. Grosso. Storia del diritto romano®, Torino, Giappichelli, 1965, en particular los
capitulos 1, 11, 111, 1V, VI, IX, X, XI, XII, XIII, XVII, XVIIl y XXI.

Cfr. F DE MARTINO. Storia della costituzione romana, 1, 2* ed., Napoli, Jovene, 1972; 11, 2* ed.,
Napoli, Jovene, 1973; 111, 2* ed., Napoli, Jovene, 1973; 1v.1, 2% ed., Napoli, Jovene, 1974;
1v.2, 2% ed., Napoli, Jovene, 1975; v, Napoli, Jovene, 1975; vi, 2° ed., Napoli, Jovene,
1990.

7 Cfr. V. Criro. Il “diritto pubblico” romano nell’esperienza romana, Napoli, Jovene, 1977.

Cfr. A. BURDESE. Manual de derecho piiblico romano, A. MARTINEZ SARRION (trad.), Barcelona,
Bosch, 1972.

Cfr. S. ToNDpO. Profilo di storia costituzionale romana, 1, Milano, Giuffre, 1981.

G. LoBrANO, Modelo romano y constitucionalismos modernos, cit.

" A FERNANDEZ DE BUJAN. Derecho Piiblico Romano'!, Navarra, Aranzadi S.A., 2008.

12 Cfr., entre otros: M. AMELOTTTI, R. BoNiNi, M. BrutTi, L. Carocrosssi, E Cassora, G.
CERVENCA, L. LABRUNA, A. Masi, M. Mazza, B. SaNTALUCIA y M. TALAMANCA. Lineamenti di
storia del dirittto romano, Milano, Giuffre, 1979, M. CAMPOLUNGHI. Potere imperiale e giurisprudenza,
I, Roma, 1983, Il.1, Perugia, Margiacchi Galeno, 2001; 1.2, Perugia, Margiacchi Galeno,
2007; J. M. RiBas ALBA. Democracia en Roma. Introduccion al derecho electoral romano, Granada,
Comares, 2008.
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Unos y otros han permitido constatar la continuidad de pensamiento entre
MONTESQUIEU y MOMMSEN, y cuestionar, de un lado, las ideas de éste sobre la "au-
tarquia” del imperium de los magistrados —que no sélo hacia olvidar que la repiblica

"3 -
. sino que lo

romana tenfa como “nico centro de imputacién el populus romanus
dejaba en una posicién secundaria'*—, y de otro, la identificacién que hizo entre
populus y “Staat"'®; ademas, poner de presente que la adopcién del modelo tripartito
de PoLBio (magistraturas, senado, pueblo) para explicar la sistemdatica del derecho
publico romano, no sélo llevé al jurista alemén a convertir al rex y al princeps en
magistrados, sino que hizo que el tribuno de la plebe quedara subsumido y “a la
sombra” de las magistraturas'®.

También que una manera diferente y “moderna” de abordar los estudios de
derecho constitucional, supone en primer lugar, entender la génesis de las cate-
gorias hoy dominantes, entre las que se encuentra como paradigma la del "estado
de derecho”, que con sus postulados de la divisién de poderes y separacién de las
esferas publicas y privadas, se encuentra en crisis, y en segundo, la necesidad de
que los romanistas contribuyan a resolver los dilemas que generan la construccién
de estructuras politicas diferentes a las estado burgués'”.

Acorde con esa linea de pensamiento se ha sostenido, por ejemplo, que “no
puede ser puesta en discusién la importancia, en la formacién del estado con-
temporaneo —desde su origen, en los escritos precursores de Maquiavelo, hasta
la Revolucién Francesa— del ‘culto’ por la Reptiblica Romana”'®, y a predicar la
necesidad de redescubrir la tradicién juridica romana, al resaltar “la continuidad
del pensamiento que une, sobre todo por lo que hace a las instituciones publicas,
a Bolivar con Rousseau y con los Romanos antiguos”'?.

Vivencias més tortuosas han marcado las relaciones entre la doctrina penal
y la romana.

"[T]oda la escuela clasica, de hecho, de BECCARIA en adelante, puede llamarse
esencialmente iluminista; y como para casi toda la cultura italiana del tiempo, el
iluminismo es aceptado en forma sumisa, sin ninguna reflexién critica que pueda
ser llamada verdaderamente original”°.

13 R. ORESTANO, Il ‘problema delle persone giuridiche in diritto romano”, Torino, Giappichelli, 1968,
196 cit., p. 48.

14 P. CATALANO, Populus Romanus Quirites, Torino, Giappichelli, 1974, p. 43.

5 ID., pp. 44 y ss.

16 G. LoBrANO, Il potere dei tribuni della plebe, cit., pp. 29 ss.

17 Cfr. V. CriFo. Il “diritto pubblico” romano nell'esperienza romana, cit., pp. 39-47.

% Ip., p. 3.

19 P. CATALANO, Tribunado, Censura, Dictadura: Conceptos constitucionales Bolivarianos y continuidad

romana en América, Comunicacién presentada al Il Congreso Latinoamericano de Derechos,

J. pE J. LEDESMA URIBE (trad.), Xalapa, 1978.

U. SpIRITO, Storia del diritto penale italiano da Cessare Beccaria ai giorni nostri?, Torino, Fratelli Boca,

1932, p. 6. I. MEREU, Storia del diritto penale nel’s00. Studi e ricerche, I, Pompei, Morano, 1964,

77: "uno de los 'idolos’ que se reiteran en todos los tratados de derecho penal (dogmaticos

e histéricos) es el convencimiento de que una ciencia del derecho penal comenzé sélo

con el iluminismo y con la Revolucién Francesa”.

20
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Enceguecida por tales preconceptos, la doctrina penal menciona, cuando lo
hace, la experiencia romana como simple reminiscencia, mientras que: (i) cubre
con un velo de silencio los cuestionamientos coetaneos a BEccariA?!, (ii) olvida
que el derecho burgués y su afdn por reglamentar las decisiones que se relaciona-
sen con la libertad personal, proscribir la tortura, garantizar la igualdad, suprimir
las précticas inquisitoriales y obligar a fundamentar las sentencias, si bien fue un
“movimiento de abierta rebelién contra todo el edificio del pasado, comenzando
por aquél que mds duramente habfa roto por muchos siglos el derecho humano,
esto es, del aparato absurdo y feroz de la justicia penal”?, respondié a un concreto
momento histérico; y (iii) dirige sus esfuerzos a perfeccionar sus postulados, no
a revisarlos y menos a criticarlos, a pesar de que el llamado principio de divisién
de poderes ha fracasado, el de legalidad sélo es su consecuencia, sus apéndices,
los de reserva y tipicidad, son severamente cuestionados, y el de personalidad
dificulta una eficaz lucha contra la criminalidad organizada.

Este desinterés también se dio en la romanistica, razén por la cual los primeros
pasos hacia un estudio sistemético del derecho penal romano, solo se vinieron a
dar a finales del siglo xix en particular por: (i) Il diritto penale di Roma de CAPOBIANCO
(1894)%3, que se limit6 sin embargo a hacer una exposicién comparada con los
postulados de la escuela positivista; (ii) el Diritto penale romano de FERRINIZ* (1899);
y (iii) el Romisches Strafrecht (Derecho Penal Romano) de MOMMSEN (1898), que como
proclamé su autor, era sélo continuacién de su Romisches Staatsrecht (Derecho Piiblico
Romano)?>.

La apatia se mantuvo hasta la primera mitad del siglo pasado, pues aparte del
Problems of the roman criminal law de STRACHAN-DAVIDSON?®, las obras de Costa?”, LEvy?®
y BrasieLLO??, y algunas monografias3?, la produccién doctrinaria no fue mayor.

21 P VErRI, Cartedgio di Pietro ¢ di Alessandro Verri, 1, 1, 136: "El ha hecho su pequefa fortuna con

un libro y se olvida que los hombrs son caprichosos y tal vez dentro de pocos afios no le

dardn los aplausos que hoy tiene. El se olvida que si uno de nosotros quiere, puede dar

un golpe maestro al tronco de este drbol; yo lo digo porque, desde mi propia experiencia

sé en un mes de tiempo puedo encontrar mucho y porque en Montesquieu, Helvetius y

Voltaire, y en Grevio, puedo recoger tantos pasajes andlogos a los suyos para demostrar

que es un plagiario. Me bastara siempre poderlo hacer, pero jaméas lo haré".

E. PessiNg, Il diritto penale in Italia da Cesare Beccaria sino alla promulgazione del codice penale vigente

(1764-1890), EDP, 11, p. 550.

23 E. CapoBiaNco. Il diritto penale di Roma, Firenze, Barbera, 1894.

24 Cfr. C. FErrINI. Diritto penale romano. Teorie generali, Milano, 1899; Ip. Il diritto penale romano.
Esposizione storica ¢ dottrinale, EDPI, Milano, 1901.

25 T. MOMMSEN, Derecho penal romano, P. DorADO (trad.), Bogot4, Temis, 1976, pp. 1X-x: "No

me hubiera yo aventurado a acometer esta empresa, si no hubiere podido apoyarme al

efecto en mi Derecho Piiblico Romano, asi que el presente trabajo debe ser considerado como

una continuacién y un complemento de la obra citada”.

J. L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the roman criminal law, 1, Oxford, 1916 (reimp. Litletton,

Colorado, 1991).

E. Costa, Crimine e pena da Romulo a Giustiniano, Bolonia, 1921.

28 E. LEvy, Die romische Kapitalstrafe, Heidelberg, 1930-31.

U. BRASIELLO. La repressione penale in diritto romano, 1937.

E. ALBERTARIO. “Delictum e crimen nel diritto romano-classico e nella legislazione giusti-

22

26
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El horizonte comenzé a aclararse a partir de los agudos comentarios de ARCHI,
quien sefalé diversos puntos, no abordados o desarrollados en forma insuficiente
por la romanfstica, como el de la ignorantia iuris, el concurso de acciones, las ca-
racteristicas de las diversas penas, los limites del imperium del magistrado y el de
las fuentes del derecho?'.

La produccién posterior ha sido creciente, asi lo demuestran contribuciones
sistemdticas como las de KUNKEL??, GlorrREDI?3, SANTALUCIA®*, GlurrRE3?, VENTU-
RINIZ® y GAROFALO®’, capitulos dedicados al tema en obras de derecho publico,
como las de Gross03®, AraNGIO-Ruiz3?, BURDESE*? y FERNANDEZ DE BujAN*!, y
multiples estudios monograficos*?. Unos y otros han contribuido a dar luz sobre
la materia.

nianea”, Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, Vita e Pensiero, 1924;
E. Vorterra. “Sulla confisca dei beni dei suicidi”, RsDI, 6.1, Bologna, Zanichelli, 1933, Ip.
"Processi penali contro i defunti in diritto romano”, RIDA, 3, 1949.

31 Cfr., G. G. ArcH. Gli studi di diritto penale romano da Ferrini a noi. Considerazioni ¢ punti di vista

critici, RIDA, 4, Bruxelles, Office International de Librairie, 1950, pp. 21 y ss., p. 30 n.

16.

Cfr. W. KunkEeL. Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfabren in vorsullanischer

Zeit, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Abhanlungen, N. F., Heft

56, Miinchen, 1962.

33 Cfr. C. GIOFFREDL. [ principi del diritto penale romano, Torino, 1970.

34 Cfr. B. SANTALUCIA. "Le quaestiones perpetuac”, Lincamenti di storia del diritto romano, Milano, 1979;

Ib. "Processo penale (diritto romano)”, ED, xxxxvi, Milano, Giuffre, 1987, pp. 318 y ss.;

ID. "Le quaestiones perpetuac”, Lineamenti di storia del diritto romano, Milano, 1979; Ip. Diritto e

processo penale nell'antica Roma, Milano, Giuffre, 1989; 2.2 ed., Milano, Giuffre, 1998.

Cfr. V. GIUFFRE. La ‘repressione criminale’ nell'esperienza romana. Profili, Napoli, Jovene 1991.

36 Cfr. C. VENTURINI "Lorazione pro CN. Plancio e la Lex Licinia de Sodaliciis”, Studi in Onore di

Cesare Sanfilippo, v, Milano, Giuffre, 1984; ID. Processo penale e societa politica nella Roma repub-

blicana, Pisa, Pacini, 1996.

Cfr. L. GAROFALO. Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e repubblicana, Padova, Cedam,

1997; Ip. "L'Homo liber della lex Numae sull'omicidio volontario”, Scritti per Gennaro Franciosi,

11, Napoli, Satura, 2007.

38 Cfr. G. Grosso. Storia del diritto romano®, Torino, Giappichelli, 1965, capitulos 1, 11, 111, 1V,

VI, IX, X, XI, XII, XIIT, XVII, XVIII'y XXI.

V. ArRaNGIO Ruiz, Storia del dirito romano”, Napoli, Jovene, 1985, capitulos viI, X Y XII.

40 Cfr. A. BURDESE. Manual de derecho piiblico romano, A. MARTINEZ SARRION (trad.), Barcelona,
Bosch, 1972, capitulo V.

41 Cfr. A. FERNANDEZ DE BUJAN. Derecho piiblico romano'!, Pamplona, Thomson-Civitas, 2008,

capitulo XV.

Cfr., entre otros: F. SERRAO. Sul daunno da reato in diritto romano, AG, CLI, Modena, Societa

Tipografica Modenese, 1956; U. CotLl. “Ambitus”, NDI, 1, Torino, Unione Tipografico,

1957; G. LoNGO. "Lex Fabia de Plagiariis", NDI, 9, Torino, Unione Tipografico,1957; U.

BrasiELLO. “Calunnia (dir. rom)", €D, v, Giuffre, 1959; G. CRIFO. Ricerche sull “exilium’ nel periodo

repubblicano, Milano, 1960; U. BrasiELLO. "Concussione (dir. rom)", ED, viil, Giuffre, 1961; R.

MARTINI. Alcune osservazioni sul Senatoconsulto Silaniano, jus, xvi, Milano, 1965; A. SCHIAVONE.

"“"Matrimonium' e 'deportatio’ Storia di un principio”, Atti dell'Accademia di Scienze Morali e Politiche

della Socicta di Scienze, Lettere ed Arti in Napoli, Napoli, Genovese, 1967; U. ZILLETTI. In tema de

‘servitus poenae’, cit., 1968; F. SERRAO, "Repetundac”, NDI, 15, Torino, Unione Tipografico,1968;

E. Narpl1, Procurato aborto nel mondo greco romano, Milano, Giuffre, 1971, U. BrasieLLo. “Sulla

persecuzione degli eredi del colpevole nel campo criminale”, Studi in onore di E. Volterra, 1v,

Milano, Giuffre, 1971; R. Lauria Tuccl. Processo penal romano, Sao Paulo, Editora da Uni-

versidade de Sao Paulo, 1976; G. LoNGO. Delictum e crimen, Milano, Giuffre, 1976; F. GNOLI.

32
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Es asi como se ha refutado la asimilacién que hizo MOMMSEN entre la provocatio
ad populum y una simple apelacién*?, al sostener, que si ya habfa sido pronunciada
una sentencia por el magistrado, una de las hipé6tesis sobre la naturaleza de este
instituto, la provocatio llevaba a su anulacién o ratificacién, lo que configuraba el
ejercicio de una facultad soberana del pueblo, y si no existia la sentencia previa, la
otra posibilidad, los comicios intervenfan para integrar el proveido que llevaba a la
condena definitiva**, por lo que ni en uno ni en otro caso se emitia una sentencia
que reemplazaba la primera.

Ello llevé a concluir que “[E]n el campo penal, residia en el pueblo el funda-
mento Ultimo de la potestad de castigar, como se encuentra demostrado por aquella
provocatio ad populum, que, cualquiera hubiese sido la fecha de su introduccién, fue
considerada por siglos la suprema garantia del ciudadano [...]"%.

También se ha puesto de presente que al estudiar el derecho penal de los
romanos MOMMSEN quiso conciliar lo inconciliable, esto es, la autarquia estatal
y las garantias individuales, comenzando desde el principio de legalidad: "Esas
dos premisas, evidentemente no faciles de ser conciliadas, eran irrenunciables, en
cuanto la primera constitufa un dato teérico prejudicial, mientras que la segunda
reflejaba un intento garantista coherente con la escogencia de reconsiderar la
experiencia romana no como pura indagacién histdrica, sino para adscribirle va-
lor paradigmadtico y ponerla asi en beneficio del pensamiento juridico moderno:
a partir de esto surgia la exigencia de dar un rol de criterios gufa al principio de
legalidad y a aquél, correlativo, de la jurisdiccién penal”®.

Para mirar nuevamente la antigiiedad a fin de buscar la reconstruccién del
derecho penal del hoy, vuelvo al Rémisches Staatsrecht (Derecho Priblico Romano) de
MOMMSEN, con miras a establecer en qué medida, al abordar los temas de la dic-
tadura y la provocatio ad populum, el gran jurista aleman también adopté la ideologia

Ricerche sul crimen peculatus, Milano, Giuffre, 1979; L. FaNizza. Giuristi crimini leggi nell'eta degli
Antonini, Napoli, 1982; J. G. CAMINAS. Delator, Santiago, Milladoiro 1983; G. CRiFO. Lesclu-
sione dalla citta, Perugia, 1985; G. PucLIESE. "Recensione a J. Lengle, Romisches Strafrecht
bei Cicero und den Historikern”, Scritti giuridici scelti, 11, Jovene, 1985; L. FANizzA. Delatori
e accusatori. Liniziativa nei processi di eta imperiale, Roma, 1988; A. Lovato. Il carcere nel diritto
penale romano, Bari, Cacucci, 1994; G. RizzeLLL. Lex lulia de adulteriis, Lecce, Del Grifo, 1997;
M. U. SPERANDIO. Dolus pro facto. Alle radici del problema giuridico del tentativo, Napoli, Jovene,
1998; R. PESARESI. Studi sus processo penale in eta repubblicana. Dai tribunali rivoluzionari alla difesa
della legalita democratica, Napoli, Jovene, 2005; S. ScHiavo. Il falso documentale tra prevenzione
e repressione. Impositio fidei criminaliter agere civiliter agere, Milano, Giuffre, 2007, M. L. Lorez
Hucuet. Un andlisis de los efectos juridicos del exilium y la interdictio aquac et ignis desde sus
origenes hasta la época imperial con especial referencia a su incidencia sobre la libertad
domiciliaria, RGDR, lustel, 10, 2008; E. TAssI SCANDONE. Leges Valeriae de provocatione repressione
criminale e garanzie costituzionale nella Roma Repubblicana, Napoli, Jovene, 2008.

T. MOMMSEN, Derecho penal romano, cit., p. 117: "Esta apelacién producfa efecto suspensi-
vo'.

R. ORESTANO, Lappello civile in diritto romano, Torino, Giappichelli, 1953, rist. 1966, pp. 139-
147.

R. OrestaNO, Il “problema delle persone giuridiche in diritto romano”, cit., p. 211.

Cfr. C. VENTURINI, Processo penale e societa politica nella Roma repubblicana, cit., pp. 14-15.
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14 FABIO EsPiTIA GARZON

burguesa, y al hacerlo sobrepuso "ideas y esquemas extrafios a las concepciones
romanas”’.

No son objeto de andlisis las discusiones acerca del origen de esta magis-
tratura, que ha llevado a alguna parte de la doctrina a considerarla, de un lado,
como un estado intermedio entre el régimen mondrquico y el colegial de los dos
practores*®, y de otro, como una magistratura ordinaria*’, ni la asimilacién que el
jurista alemén hizo de ella con el consulado, al considerar al dictador como un
colega mayor de los cénsules®.

Veamos las afirmaciones del autor:

"LLa misma superioridad de libertad del dictador sobre el cénsul se revela en el ejercicio
de la coercitio y de la jurisdiccién. Segtn la tradicién, fue necesario desde el principio
que el cénsul se inclinase frente a la provocatio dentro del territorio domi. El dictador,
por el contrario, podifa hacerlo, pero no estaba obligado a ello, ni siquiera dentro de
la ciudad. La aplicacién de esta idea se presentaba menos para la justicia, la condena
de los criminales no entraba en general dentro del fin de esta magistratura mas que
para el empleo de la coercitio contra los ciudadanos insubordinados que ponfan trabas
al general en el ejercicio de su magistratura. El dictador es, en la concepcién primitiva,
en todas partes general y su imperium militar es eficaz incluso cuando se encuentra en
funciones en el territorio urbano. Los poderes del general se ejercen no solamente
contra los peligros militares externos graves, sino también contra las revueltas internas
serias. Si el derecho de legitima defensa que tienen los magistrados contra las revueltas
se manifiesta menos o no se manifiesta para nada en los cénsules en los primeros tiem-
pos de la reptblica, es tinicamente porque la institucién de la dictadura es el 6rgano
propio y ella estd destinada a permitir, cuando algunos ciudadanos ponen al estado en
peligro, aplicarles legalmente todo el rigor del derecho de la guerra. La dictadura es
entonces muy seguramente un poder de excepcién, casi como lo que hoy en dfa es la

47 R. OResTANO, Il “problema delle persone giuridiche in diritto romano”, cit., p. 196; cfr. P. CATALANO.

Diritto ¢ persone. Studi su origine e attualita del sistema romano, 1, Torino, Giappichelli, 1990, p.
VII: “[con miras a] “liberar al jurista de las desviaciones y sobreposiciones conceptuales
vinculadas con la evolucién moderna del sistema”.

MazzaRINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, pp. 76 y ss; DELL'ORO, La formazione de la
respublica romana, RIDA, 1, 1948, 95 y ss. V. ARANGIO Ruiz, Storia del dirito romano, pp. 27 ss-;
FE DE MARTINO. Storia della costituzione romana, 12, Napoli, Jovene, 1973, pp. 180 ss., 181 n. 9:
" La dictadura se remontarfa a los primeros tiempos de la republica, porque el dictador es magi-
strado tnico con poder ilimitado, el dictador es nombrado oido el parecer del Senado por uno
de los cénsules designado mediante sortitio o comparatio o por indicacién del Senado, el cual
oriens, de nocte, silentio dicit dictatorem. La progresiva afirmacién del principio electivo llevé
a volver la dictadura electiva en tiempos de la guerra de Anibal, pero esto sefial6 la decadencia
del instituto. Que no hubiese existido una magistratura colegial al inicio de la repdblica y que
ella hubiese surgido en relacién con la paridad de los patricios con los plebeyos, se demuestra
también por el estudio de la magistratura republicana de la edad histérica y en particular de
la dictadura, que presenta en su régimen indudables elementos arcaicos, los cuales permiten
remontar a los origenes”.

MOMIGLIANO, Ricerche sulle magistrature romane, 1, Il dictator clavi figendi causa, Bulla. Com.
1930.

T. MoMMSEN. Le droit public romain, 11, cit., p. 175; FE. DE MARTINO. Storia della costituzione
romana, |, cit., pp. 441-442.
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suspensién de la justicia civil y la proclamacién del estado de sitio. Si a eso le afiadimos
que todo jefe de Estado que juzgue no poder dominar los conflictos internos, tiene
el poder constitucional de poner en ejercicio ese poder de excepcién suspendiendo
a su colega y a s mismo, es perfectamente comprensible que luego de la caida de la
monarqufa la supresién de la dictadura se haya convertido en Roma en el objetivo del
partido de la libertad.

De hecho, él alcanzé su objetivo, sujet6 a la dictadura a la provocatio, y la prueba cierta
de ello se encuentra en el testimonio de Festo segtin el cual la adicién ut optima lege,
contenida en el formulario més antiguo de nominacién del dictador, fue dejado a un lado

desde cuando la provocatio de la decisién del dictador fuera declarada admisible™!.

Parto del conocido texto de Festo®?, con fundamento en el cual se han visto dos
tipos de dictadura: el de las optimo iure, dividido a su vez entre las que se daban por
exigencias de guerra (rei gerundae causa) y las destinadas a apaciguar sublevaciones
internas (seditionis sedandae causa); y el de las imminuto iure, en cuanto creadas sélo
para el cumplimiento de determinados actos, de caracter religioso o civil, como
la convocatoria de comicios (comitiorum babendorum causa), 1a fijacién del clavo en
el templo de Jupiter (clavi figendi causa) y la celebracién de juegos (feriarum Latinarum
causa), sobre las que han sido pocos los estudios®?.

La mencién més prolifica que hacen las fuentes es a la dictadura rei gerundace
causa, que habrfa sido la primera en el tiempo, si reconocemos la de TiTo LARCIO
FLAvO, creado para hacer frente a una sublevacién de la Liga Latina (501 a.c.) (Cic.
Derep. 2,32, 56; Liv. 2, 18, 4-5; DioN. HAL. 5, 71, 1-73; 75,1).

Se mencionan ademds, las de AuLo PosTumio ALBO, para enfrentar a los parti-
darios del rey TARQUINO y a sus aliados de la Liga Latina (499 a.c.) (Liv. 2, 19, 3);
Lucio QuiNcio CINCINATO para enfrentar a los Ecuos (458 a.c.), a quien derrotd,
rescaté al cénsul y a su ejército, volvié a Roma y renuncié a la dictadura “al dieci-
seisavo dfa” (LIv. 3,29, 7); MAMERCO EMILIO, con ocasién de la guerra contra Veyes
y Fidenas (437 a.c.), y quien obtuvo una brillante victoria y el reconocimiento del
triunfo; QUINTO SERVILIO PRISCO (435 a.c.), que arrasé Fidenas; MAMERCO EMILIO,
ante una amenaza de guerra con los Etruscos (433 a.c.); AuLO POSTUMIO TUBERTO,
para una nueva guerra contra Ecuos y Volscos (431 a.c.); MAMERCO EMILIO, para
continuar la guerra contra Veyes y Fidenas (426 a.c.); QUINTO SERVILIO PRisco,
para otra confrontacién con los Ecuos; y PusLio CornELIO COSO para enfrentar
a los Volscos (408 a.c.).

St T. MOMMSEN, Le droit public romain, 111, P. . GIRARD (trad.), Paris, Albert Fontemoing, pp.
187-188.

Optima lex. .. in magistrato populi faciundo, qui vulgo dictator appellatur, quia plenissimum posset ius eius
esse, significabat, ut fuit M. Valerio M. f. Volusi napotis, qui primus magister populi creatus est. Postquam
vero provocatio ab eo magistratu ad populum data est, quae ante non erat, desitum est adici 'ut optima lege',
ut pote imminuto iure priorum magistrorum.

G. LuzzarTto, "Appunti sulle dittature inminuto iure. Spunti critici e ricostruttivi”, Studi in
onore di Pierto de Francisci, 11, Milani, Giuffré, 1956, pp. 405-459.
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16 FABIO EsPiTIA GARZON

También las de Marco Furio CamMILO para enfrentar a los Galos (390 a.c.) (Liv.
5, 19); Marco Furio CamILO para la guerra contra Volscos y Ecuos (389 a.c.) (Liv.
6, 2); AuLo CorNELIO C0sO para enfrentar nuevamente a los Volscos (385 a.c.);
Tiro QuiNcio CINCINATO para la guerra contra Preaeneste (380 a.c.); Marco Furio
CAMILO -por quinta vez- para la guerra contra los Galos (Liv. 6, 42, 4); Aprio CLAUDIO
CRASO (362 a.c.) para la guerra contra los Hérnicos (Liv. 7, 6, 12); Tito QuINCIO
PENO (361 a.c.) para la guerra contra los Tiburtinos (Liv. 7,9, 5); QUINTO SERVILIO
AALA (360 a.c.) y Cavo Surpicio PETICO (358 a.c.) para enfrentar a las tribus galas
(Liv. 7,11, 4; Liv. 7, 12, 9), Cavo Marcio RuTtuLo (356 a.c.) -primero de origen
plebeyo-, para confrontar Tarquinos y Faliscos (Liv. 7, 17, 6-9); TiTO MANLIO
IMPERIOSO (353 a.c.) para una guerra contra Cere que finalmente no se produjo
(Liv. 7,19, 9; Liv. 7, 20); Cayo JuLio JuLo (352 a.c.) ante una posible amenaza de
la liga etrusca (Liv. 7, 21, 9); Lucio Furio CamiLO, para la nueva guerra contra los
Auruncos (345 a.c.) (Liv. 7, 28, 2); Marco VaLEriO CoRvVO, en el entorno de la
Primera Guerra Samnita, con miras a hacer frente a una sublevacién de las legiones
(342 a.c.) (Liv. 7, 39, 7); Lucio Paprio CRrASO (340 a.c.) y QuINTO PuBLILIO FILON
(339 a.c.), durante la Segunda Guerra Latina (Liv. 8, 12, 2; Liv. 8, 12, 12); Cavo
Craupio Craso (337 a.c.), para otra confrontacién contra los Auruncos (LIv. 8,
15, 5); PusLio COrRNELIO RUFINO (334 a.c.), ante una probable agresién Samnita
(Liv. 8, 17, 3); y Marco Papirio Craso (332 a.c.), ante una eventual agresién de
los Galos (Liv. 8, 17, 6).

En el entorno de la Segunda Guerra Samnita fueron designados Lucio PapIrIO
CURsOR (325 a.c.) (Liv. 8, 29, 9), AuLo CORNELIO ARVINA (322 a.c.) (Liv. 8, 38,
1); Lucio CornELIO LENTULO (320 a.c.) (Liv. 9, 15, 10); Lucio EMiLIO MAMERCINO
(316.a.c.) (Liv. 9, 21, 1); QuiNTO FaABIO MAXIMO Rurano (315 a.c.) (Liv. 9,22, 1),
probablemente Cavo PETELIO LIBON (313 a.c.) (Liv. 9, 28, 2-6) y Lucio Paprrio
CURsOR (309 a.c.) (Liv. 9, 38, 13-14).

Que paulatinamente se acudié menos a ella, lo demuestra el que sélo se pre-
sentaron: dos en el ocaso del siglo IV -la de Cayo Junio BusuLco para enfrentar a
los Ecuos (302 a.c.) (Liv. 10, 1, 8) y la de MARCO VALERIO MAXIMO, para enfrentar a
Marsos y Etruscos (301 a.c.) (Liv. 10, 3, 3)-; una durante la Primera Guerra Pinica
—la de AurLo AtiLio CALATINO (249 a.c.) (Liv. 19, 3)°*—; y dos en la Segunda -las
de QUINTO FaBio MaxiMo "CUNCTATOR” (junio de 217 a.c.), designacién que ante
la ausencia del cénsul, fue hecha, por primera vez y en contravia de la tradicién
republicana, por los Comicios (Liv. 22, 8, 5-6) %>, y MaRCO JuNio Pera (agosto de
216 a.c.), esta vez en forma regular (Liv. 22, 57, 9)°°.

Atencién especial merecen las dirigidas a apaciguar sublevaciones internas
(seditionis sedandae causa) en relacién con las cuales se menciona la designacién de:

3% Luego de la derrota sufrida al intentar capturar Drepanum (249 a.c.), se sabe que fue éste

el primero en dirigir un ejército fuera de Italia.
A raiz del desastre del lago Trasimeno.
Como consecuencia del desastre de Cannas.
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Lucio Quincio CINCINATO (439 a.c.) MarRco Furio CamiLo (368 a.c.), y MARCO
FaBio AMBUSTO (351 a.c.).

En relacién con la primera, se dice que los cénsules no disponfan de los me-
canismos adecuados para reprimir la conspiracién del plebeyo Espurio MELIO,
pues estaban “constrefiidos por las leyes de provocacién” y en consecuencia era
necesario no solamente un hombre fuerte sino también liberado de los vinculos
de las leyes “opus esse non forti solum uiro sed etiam libero exsolutoque legum uinclius” (LIv.
4,13, 11).

No obstante, debe observarse que los hechos que narra la tradicién refieren
un contexto completamente diferente al de una simple sublevacién plebeya: el
prefecto Lucio MINuCIO denuncié que en caso de éste se recogfan armas, que él
tenfa reuniones de conspiracién y que no habfa dudas sobre sus aspiraciones al
reino y que si no se habfa fijado atin el momento de llegar a la accién, sobre los
demés puntos ya se habia llegado a un acuerdo “Tela in domum Maeli conferri, eumque
contionis domi habere, ac non dubia regni consilia esse. Tempus agendae rei nondum stare: cetera
iam conueisse” (LIv. 4, 13, 9).

También que "“al dfa siguiente, después de haberlo detenido fue hecho de-
scender al Foro, llamado sobre si la atencién de la plebe maravillada por aquél
hecho insélito, mientras los partidarios de Melio y el mismo jefe discutfan si tan
alta autoridad estaba dirigida contra ellos, y aquellos que eran ajenos a la trama
se preguntaban cudles tumultos, cudl improvisada guerra habia exigido la auto-
ridad del dictador o el llamado de QUINCIO, ya octogenario, como rector de la
republica” (Liv. 4, 14).

La designacién de Marco Furio CamiLO como dictador se explica por la vivaz
pugna que habia generado la propuesta de las leyes agraria, de condonacién de
deudas y de participacién politica de la plebe.

En esta ocasién el dictador amenazé que en caso de continuar los tribunos
con su iniciativa tomarfa el juramento a todos los jévenes y los harfa ausentar
de la ciudad, pero depuso el cargo, tal vez por vicios de forma o "dado que los
tribunos propusieron a la plebe, y la plebe aprobd, que si Marco Furio hubiese
hecho algo en calidad de dictador le fuese impuesta una multa de quinientos mil”
("seu quai tribuni plebis tulerunt ad plebem iddue plebs sciuit, ut, si M. Furius pro dictatore quid
egisset, quingentum milimum ei multa esset")(Liv. 6, 38, 9).

Finalmente, la dictadura de Marco FaBio AMBUSTO, no fue “por algtin temor a
la guerra, sino para impedir que en los comicios consulares se diese cumplimiento
a laley Licinia” (Liv. 7, 22).

También se mencionan dictaduras seditionis sedendac et rei gerundae®”, son ellas las
de PusLicio ManLio CapitoLiNo (368 a.c.) (Liv. 6, 38, 11) (Fast. Cap. ciL, [, 20) y

57 Sobre la fiabilidad histérica de estas dos magistraturas, cfr., G. Luzzatrto, "Appunti sulle

dittature inminuto iure, cit. p. 410.
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QUuINTO HORTENSIO (¢286 a.c.?), para hacer frente a una nueva revuelta plebeya
(287 a.c.) (Liv. 11, 11; Per. 11)3.

Si salvo el caso, dudoso como se ha visto, de la de Espurio MELIO, no parece
que este tipo de dictadura comportase exencién de la provocatio, resulta més claro
atn que ella no era predicable de las llamadas imminuto iure.

Dictadores comitiorum babendorum causa fueron: Lucio Furio CAMILO (350 a.c.),
pues elegidos cénsules el patricio MARCO PopPiLIO LENATE y el plebeyo Lucio Cor-
NELIO EscIPION, llegé la noticia de una nueva amenaza de los Galos, que con su
ejército se habian asentado en territorio latino, ante la enfermedad de CoORNELIO
EsciPION se confié la conduccién de la guerra al colega y al pretor, pero sido herido
PoriLiO LENATE en batalla, se designé dictador (Liv. 7,23-24, 10-11); TiTo MANLIO
Torcuaro (349 a.c.) (Liv. 7,26, 11); CLAUDIO CRASO IUREGILENSE (348 a.c.) (Fast.);
Lucio EMiLIo MAMERCINO (335 a.c.) (Liv. 8, 16, 12); Marco CLaupio MARCELO (327
a.c.) (Liv. 8, 23); QuiNnTO FaBlO AMBUSTO (321 a.c.) (Liv. 9, 7, 13); Marco EmiLiO
Paro (321 a.c.) (Liv. 9, 7, 14); PusLio CorNELIO EscIPION (306 a.c.) (Liv. 9, 44, 1);
TiERIO CORUNCANIO (246 a.c.) (Fast.); DuiLius (231 a.c.) (Fast.); CECILO METELO
(224 a.c.) (Fast.); QuINTO FaBlO MaxiMO (221 a.c.) (Fast.); Lucio VETRURIO FILON
(216 a.c.) (Liv. 22, 33, 11 Fast.); Cavo Craupio CenTO (213 a.c.) (Liv. 25, 2, 3);
Fuwvio FLaco (210 a.c.) (Liv. 27, 6, 5); Tito ManLIo TorcuaTo (208 a.c.); Livio
SALINATOR (207 a.c.) (Liv. 28, 10, 1, Fastos); QuiNTO CECILIO METELO (204 a.c.)
(Liv. 29, 10, 2; 29, 11, 9 Fast.); PusLio Surpicio Garea (202 a.c.) (Liv. 30, 6, 12;
30, 24, 3; 30, 39,4); y Gavo ServiLIO GEMINO (201 a.c.) (Liv. 30, 39, 4; fast.).

Todas ellas tenfan una razén concreta, la ausencia de los cénsules por en-
fermedad o necesidades bélicas, tales “funciones vinculadas estrechamente a los
auspicios y con el aspecto religioso del ius agendi cum populo™?, explican por qué
agotada la funcién el investido debfa abdicar®®, y el que no teniendo atribuciones
de coercitio, fuese inttil predicar exencién de la provocatio.

Ninguna atribucién en tal sentido pudieron haber tenido, los dictadores clavi
figendi causa, entre los que se conocen a Lucio MaNLIO CAPITOLINO IMPERIOSO (363
a.c.) (Liv. 7, 3, 5), Cneo QuiNTILIO VARO (331 a.c.) (Liv. 8, 18, 12-13), y FuLvio
MAxiMo CENTUMALO (263 a.c.) (Fast.), pues su papel se concretaba en realizar la
antigua ceremonia politica religiosa de la fijacién del clavo en el templo de Jupiter,
por la que se fijaba un clavo anual en la capilla de Minerva, que representaria los
afos de la reptiblica®!, ni el dictator latinarum feriarum causa -PusLIO VALERIO PUBLICOLA

%8 Para la misma época, aunque con finalidades desconocidas, fue designado Aprio CLAUDIO

CEco (¢286 a.c.?) (Fast.).

MoMIGLIANO, Ricerche sulle magistrature romane, 1, Il dictator clavi figendi causa, Bulla Com. 1930,
pp. 29 ss, E DE MARTINO, Storia della costituzione romana, 1, 2* ed., Napoli, Jovene, 1973, 192
ss.; G. LuzzarTo, "Appunti sulle dittature inminuto iure, cit., pp. 407 ss.

G. LuzzatTo, "Appunti sulle dittature inminuto iure, cit., p. 421.

"Dicitur pestilentiam quondam clavo ab dictatore fixo sedata. Ea religione adductus senatus dictatorem
clavi figendi causa dici iussit. Dictus L. Manlius Imperiosus L. Pinanrium magistrum equitu dixit. Lex
vetusta est, priscis litteris verbisque scripta, ut qui practor maximus sit idibus septembribus clavus pangat. ..
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(346[344]a.c.) (Liv. 7,28, 7-8), dato que sin embargo no tiene confirmacién en
los fastos, y QuINTO OcurNio GALO (257 a.c.) (Fast.), durante la primera guerra
ptnica, en cuanto encargados de la organizacién de las fiestas latinas.

La especificidad de las atribuciones otorgadas es aun més clara en dos dic-
taduras que no entran en estos subgrupos, en particular: la quaestionibus exercendis
del plebeyo Cayo MeNIO NEPO, quien, afirma Livio, tuvo el encargo de investigar
ciertas conjuras que se habian detectado en Capua y Roma (314 a.c.), y como
quiera que extendid las investigaciones a Roma a pesar de la appellatio de los tribunos
por exceso de poder, acusado de alta traicién debié abdicar (Liv. 9, 26, 1-6; 9, 34,
14)%2; y la senatus legendi de MarRCO FaBio BUTEO (216 a.c.), en cuanto destinada a
conformar la lista de los senadores, pues este cuerpo se habfa menguado luego de
la batalla de Cannas, dice asimismo la tradicién que abdicé apenas lo hizo (Liv.
23,22, 10-11, 23).

Como pienso se puede constatar, la generalizacién del jurista alemén le llevé
a dar una presentacién plana de la dictadura, y a hacer yuxtaposicién entre dic-
tadura y los modernos "estado de sitio”, con lo que al legitimarla por “el derecho
de legitima defensa que tienen los magistrados contra las revueltas”, podia afirmar
que tratdndose de un asunto de “disminucién de las libertades”, a los ciudadanos
que “ponen al estado en peligro” podia aplicarseles “legalmente todo el rigor del
derecho de la guerra”.

Como la visién de la dictadura romana de MOMMSEN, refleja la concepcién
que sobre la misma tuvo ya MONTESQUIEU (El espiritu de las leyes 2, 3; Didlogo de
Sila y Fucrates), desconoce que esta magistratura era una summa potestas limitada
que sélo en algunos casos supuso ejercicio discrecional de la represién criminal,
con lo que resulta fécil confundirla con la tiranfa como forma de gobierno, “la
diferencia parece reducirse a esto: la tiranfa tiene un sabor anticuado, la dictadura
es el término moderno; el primer vocablo se aplica también a las monarquias, el
segundo sélo a las reptblicas”?.

Desconoce en cambio a MAQUIAVELO, quien aseveraba que “nunca ningtin
dictador causa a la reptblica mas que beneficios”, y resaltaba su temporalidad y
limitados poderes, aunque sélo dirigié su atencién a aquellas causadas por “urgente
peligro”, que permitian al dictador “castigar a cualquiera sin apelaciéon” (Discursos
1,33-35;2, 33), y a Rousskau, quien recordaba cémo “Hacia fines de la republica,
los romanos que habfan llegado a ser circunspectos, limitaron el uso de la dicta-
dura con la misma poca razén que la habfan prodigado en tres ocasiones. Era f4cil
saber que su temor no estaba fundado, que la debilidad de la capital constitufa su

a consulibus postea ad dictatores, quia maius imperium erat, solamne clavi figendi causa translatum est"
(Liv. 7, 3, 5-9).

Sobre las dudas en torno a la historicidad de esta magistratura, en particular por la co-
existencia con otras para el mismo afio, y la sustancial genuinidad de la de este afio en
contraposicién a la del 320 a.c., cfr. G. LuzzarTo, "Appunti sulle dittature inminuto iure,
cit., p. 424.

03 G. SarToRl, "Dittatura”, ED, xii, Varese, Giuffre, 1964, p. 360.
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seguridad contra los magistrados que albergaba en su seno, que un dictador podia
en ciertos casos suspender las libertades publicas sin poder nunca atentar contra
ellas, y que los hierros de Roma no se forjarian jamas en la misma Roma, sino en
sus ejéreitos (Contrato Social 4, 6).
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