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dores no disponen de titulo ejecutivo, y busca garantizar la tutela efectiva del
crédito, procurando la celeridad y eficiencia de la administracién de justicia. Su
caracteristica esencial es la inversién del contradictorio. Alli, el deudor manifies-
ta las razones por las que considera no deber, por medio de una oposicién, que
segun el Codigo debe ser fundada, sin que determine su alcance. Este estudio
busca dotar de contenido la oposicién con el fin de ofrecer herramientas al intér-
prete, para que decida atendiendo a los principios del derecho procesal.

PaLaBRAS cLAVE: proceso monitorio, oposicién fundada, oposicién razonada, va-
loracién preliminar, valoracién posterior, excepciones previas, derecho de defen-
sa, celeridad, lealtad procesal, eficiencia.

Effective Opposition: An Analysis based on the Procedure for the Order
for Payment under General Procedural Law

AgstracT: The procedure for the order for payment is a new tool in Colombian
legislation that stands as the most effective way of solving certain disputes ari-
sing with creditors when they lack an enforceable title. Thus, the legal system
seeks to ensure effective protection of credit by ensuring a speedy and efficient
administration of justice. The essential feature of this procedural institution is
the overcoming of the burden of proof. Here, the debtor (the defendant) states
the reasons why it considers it has no duty. However, the legislature merely
refers to an empty concept as it does not determine the scope of the duty or its
foundation. This study seeks provide the interpreters of the law with tools to
allow them to understand the opposition according to the principles of Proce-
dural Law.

Keyworps: Procedure for the Order for Payment, founded opposition, reasoned
opposition, preliminary assessment, subsequent assessment, preliminary objec-
tions, right to defense, celerity, procedural loyalty, efficiency.

Sumarro: Introduccién. 1. Antecedentes juridicos del proceso monitorio. 1. No-
ciones generales y su regulacién en el Cédigo General del Proceso. A. Defini-
cién lingiifstico-juridica y su finalidad. B. Naturaleza juridica. C. Clasificacion.
D. Procedencia. E. Figuras procesales prohibidas en el proceso monitorio. F.
Procedimiento. 1. Efectos de la oposicién en el Cédigo General del Proceso.
A. El efecto de impedir la ejecucion. B. Multa. 1v. Exigencias de la oposicién en
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otros paises. A. Uruguay. B. Espaiia. C. Costa Rica. D. Conclusiones generales
respecto al contenido de la oposicién en otros paises. v. Contenido y alcance de
las exigencias de la oposicién en otras figuras del Cédigo General del Proceso.
A. Juramento estimatorio. B. Oposicién a la entrega de bienes. C. Oposicién en
el proceso de deslinde y amojonamiento. D. Oposicién a la exhibicién de docu-
mentos. E. Conclusién general respecto al contenido de la oposicién en otras
figuras del Cédigo General del Proceso. vi. Relevancia del alcance de la opo-
sicién: defensa y eficiencia. A. Valor preliminar. B. Valoracién posterior. vir. En
busca de un criterio de valoracién adecuado. A. Sobre la valoracién preliminar.
B. Sobre la valoracién posterior. viir. De las excepciones como consecuencia de
un criterio apropiado para la oposicién. A. Excepciones de mérito. B. Excepcio-
nes previas. Conclusiones.

Introducciéon

La justicia es el principal valor y fin de toda sociedad, y el derecho es concebido,
entre otros medios, para garantizarla. Sin embargo, varias de las estructuras y
procedimientos que se han concebido para tutelar los derechos de los coaso-
ciados resultan, en ocasiones, exiguos para el logro de dicho cometido. Por tal
razén, ha trascendido la idea de que la justicia tardia es injusticia y, por ende, para
materializarla no es suficiente con “dar a cada quien lo suyo”, sino que es menester
hacerlo en la forma y tiempo debidos.

La congestién del aparato jurisdiccional, que se traduce en demoras in-
eludibles, constituye un obstdculo para la justicia efectiva, por lo que se torné
necesaria la creacién de una institucién procesal que permita prescindir de for-
malidades superfluas y con ello garantizar la eficiencia y celeridad del proceso.
Bajo esta 6ptica resulta ideada la estructura del proceso monitorio, que es el mo-
delo mds adecuado para obtener una actuacion expedita de la jurisdiccion en aras
de la tutela del derecho de crédito. Esta celeridad se logra concediendo al deudor
la posibilidad de iniciar el contradictorio unicamente mediante su oposicién que,
en el caso colombiano, debe ser razonada y fundada.

No obstante las bondades del proceso monitorio, la caracterizacién que hace
el Codigo General del Proceso colombiano (c.g.p.) de la oposicion del deudor,
como razonada y fundada, genera indeterminacién sobre cuil es la oposicién
eficaz. De ahi que corresponda al operador juridico el deber de realizar una labor
hermenéutica a efectos de determinar la procedencia de la sentencia condenato-
ria, que tiene lugar cuando no hay oposicién eficaz, y la imposicién de una multa
a la parte vencida. Esa interpretacion, necesariamente, deberd asegurar la reali-
zacion de los principios de lealtad procesal y eficiencia del proceso monitorio,
sin que ello implique un menoscabo del derecho de defensa.
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I. Antecedentes juridicos del proceso monitorio

Cuando se habla del origen del proceso monitorio, generalmente se hace alu-
sién al derecho italiano y germanico del medioevo; pese a ello, resulta dificil
hallar vestigios de esta institucién antes del siglo x1v, en la medida en que existe
indeterminacién alrededor de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las
que tal figura fue concebida. No obstante, es factible encontrar antecedentes dis-
gregados antes de esta fecha que han podido influir en la ideacién de una de las
principales caracteristicas del proceso monitorio: la condena ante la inactividad
del demandado’.

En primer lugar, el Edicto de Rotario promulgado en el afio 643, que fue la
primera recoleccién escrita de las leyes de los lombardos. En este se establece
que si el demandado deja el proceso en suspensién durante un lapso mayor a
un afio, la sancién es la condena. Por otro lado, esta equiparacién entre silencio
y condena también se evidencia en la Mishneh Torah, que es una compilacién
sistemdtica de la ley judia hecha en la década de 1170, la cual dispone que la
renuencia del demandado a prestar juramento da lugar a una condena?. Por dl-
timo, en Roma encontramos el procedimiento del solemnis ordo iudiciarius, en-
tendido como un tipo de proceso comtn romano-canénico medieval3, al ser una
reminiscencia tanto de normas procesales de la cognitio extra ordinem como de
reglas del proceso canénico.

El solemnis ordo iudiciarius contaba con una fase previa consistente en una
solicitud escrita que la parte actora emitia para que se requiriera a la contraparte
con el fin de que esta declarara si iba a oponerse, caso en el cual el proceso empe-
zaba con la interposicién de una demanda. Es necesario analizar este proceso en
el marco evolutivo que supuso el paso del agere per formulas, caracterizado por el
impulso procesal de las partes, a la cognitio extra ordinem, en la cual el Estado —en
razén de la expansion del territorio romano—no se limité a emitir la f6rmula que
otorgaba la accién, sino que tuvo una participacién mds activa+.

En consecuencia, la notificacién al demandado pasé de ser una carga del
accionante a un deber del Estado. Es asi como aparece la figura de la Jitis denun-
ciatioS como primer antecedente de la fase previa anteriormente mencionada, el

1 Fenoiw,]., “Aproximacién al origen del procedimiento monitorio”, Fusticia n.° 1, 2013, 114.

2 Ibid, 1135.

3 Espaxa, MiNisTERIO DE JUsTICIA, Materiales para una reforma procesal [en linea], Madrid, 362,
disponible en: https://books.google.com.co/books?id=OxN6ZWOU4rkC&pg=PA361&Ipg=-
PA361&dg=solemnis+ordo+iudiciarius+en+roma&source=bl&ots=tg-UIZOhHw&sig=X40
JKyilrWGo7f7yFIWTKAf2k20& hl=es&sa=X&ei=3xkeVcLLHcGbgwSL2YGADw&ved=o
CCEQG6AEwAQ#v=onepage&q=solemnis% 200rdo % zoiudiciarius% 20en% 2oroma&f=false
[consultado el 3 de abril de 2015].

4  FenoLt, ob. cit., 118 s.

5 Posteriormente reemplazado por el proceso del libelo.

REevista bE DERECHO PRIVADO, N.° 30, ENERO - JUNIO DE 2016, pP. 339 A 369



LA OPOSICION EFICAZ. ANALISIS BASADO EN EL PROCESO MONITORIO DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO  [343]

cual consiste en la elaboracién de un escrito por el demandante en el que, sin
mayor formalidad, expresaba sus peticiones. Posteriormente, el juez notificaba
al demandado y este tenia cierto plazo para comparecer, pues si no lo hacfa se
tenia como un rebelde del ordenamiento y se le sancionaba con la emisién de un
edictum peremptorium, en virtud del cual el proceso podia ser fallado en su contra
sin un anilisis de fondo de la demanda®.

Si bien las acciones mencionadas no corresponden propiamente al proceso
monitorio, se encontraron en ellas bases estructurales sélidas que coadyuvaron
a la posterior constitucién del mismo en Italia con el mandatum de solvendo cum
clausula iustificativa, siendo este no un proceso novedoso, sino la transformacién
de la fase monitoria de un proceso declarativo (como era en el derecho romano)
a un proceso especial con singulares caracteristicas.

De este modo, con ocasién del desarrollo comercial, especialmente mari-
timo, en las ciudades italianas de la baja Edad Media empezaron a presentarse
conflictos de cardcter econémico que hicieron que se tornara necesario el uso
de un proceso menos formalista, diferente al ordinario, que permitiera agilizar
el trafico mercantil’. Asi, se establece el proceso monitorio de manera pura: el
juez expedia un mandatum de solvendo ante la mera afirmacién de la parte actora,
es decir, no se requeria justificacién del crédito; pero, a su vez, tenfa una cldusula
iustificativa que le daba la facultad al deudor de ejercer la oposicién®. Actual-
mente es de naturaleza documental y estd regulado en los articulos 633 a 656
del codice di procedura civile para los eventos de cobro de sumas de dinero, cosas
fungibles o entrega de cosas determinadas.

Con posterioridad, alrededor del siglo xv, el proceso monitorio se propagd
al derecho germadnico, y, a su vez, se exportd a los demds paises europeos en ra-
z6n de la necesidad de agilidad y seguridad en las transacciones comerciales que
cada vez eran mds frecuentes y complejas?. La adopcion del proceso monitorio
en Europa tuvo como excepcién Espaiia, que no lo regul6 en las leyes de enjui-
ciamiento civil de 1855 y 1881. Por esto, al estar la legislacion hispanoamericana
basada en las leyes espaiiolas, no se incluy6 este proceso fordneo sino en 1989,
cuando Uruguay se puso a la vanguardia con el Cédigo General del Proceso.

6  Fenowr, ob. cit., 120.

7 ANDRADE, J., Estudio del proceso monitorio y del proceso ejecutivo [en linea], 2013, disponible en:
http://gestionlegalyempresarial.com.co/inicio/index.php/actualidad/166-el-proceso-monito-
rio [consultado el 5 de abril de 2015].

8  Ruvera,R., Delprocedimiento por intimacion [en linea], 2, disponible en: http://www.google.com/ur
[Psa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4& cad=rja&uact=8&ved=oCDEQFjAD &url=htt
p%3A% 2F % 2Fwww.colmenaresabogados.com% 2 Fuserfiles% 2 FProceso % 2 520Monitorio %
2520en%2520Venezuela%2 520rodrigo %2 52orivera.doc&ei=ltgp Viz4HvilsQ Ty61GYBQ&u-
sg=AFQjCNE2mYPckbSArgbTFSUE-71Foe08qA&sig2=j3fw8jBh8OZXKVht-
yBylg&bvm=bv.go491159,d.cWc [consultado 3 de abril de 2015].

0  ANDRADE, ob. cit.
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En Colombia, el proceso monitorio es incorporado en el nuevo Cédigo Ge-
neral del Proceso en razén de una necesidad social de proteccién a determinados
acreedores™ que por habitualidad mercantil no tienen la costumbre de dejar
constancia por escrito de sus transacciones dinerarias. De este modo, tal proceso
se implementa con la finalidad de tutelar el derecho de crédito, lo que conlleva,
a su vez, hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la administracién
de justicia, el cual se traduce no solo en la posibilidad de plantear pretensiones
ante la autoridad judicial competente, sino también, entre otros, en la obtencién
de una resolucién sin dilaciones injustificadas. Asi, en la medida en que estos
acreedores sin titulo ejecutivo vean puesto en entredicho el amparo de su crédito
en virtud de la exigencia de formalidades que muchas veces resultan inocuas, se
podria afirmar con certeza que el derecho a poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional para la solucién de controversias no estarfa siendo garantizado por
el Estado™.

II. Nociones generales y su regulacién
en el Codigo General del Proceso

A. Definicién lingiiistico-juridica y su finalidad

Los vocablos ‘monitorio’ y ‘monicién’, segun el Diccionario de la Real Academia
Espariola (DRAE), significan, avisar/amonestar y advertencia dirigida a alguien,
respectivamente’?. Lo anterior da a entender, segin CoLMENARES URIBE, que
el proceso monitorio se refiere a un requerimiento de pago que hace el juez al
deudor para que cumpla con la obligacién a su cargo, bajo la advertencia del
riesgo de obtener una sentencia desfavorable que declare su existencia si no paga
o justifica su renuencia’3.

Entonces, se trata de un trdmite expedito que les facilita obtener un titulo
ejecutivo a los acreedores de obligaciones dinerarias, contractuales, exigibles,
determinadas y de minima cuantia™, que no constan en uno, sin la necesidad de

10 Las obligaciones de estos acreedores protegidos por el proceso monitorio deben tener caracte-
risticas especiales que se exponen con posterioridad.

11 Coromsia, CorTE ConsTiTUCIONAL. Sentencia C-726 del 24 de septiembre de 2014, M.P::
Martha Victoria Sachica Méndez, exp. D-1o115.

12 Definicién tomada de la pdgina web oficial del prag: http://lema.rae.es/drae/?val=monitorio.
Recuperado: 10 de abril de 2015.

13 Cormenares, C. A, “El proceso monitorio en el Cédigo General del Proceso”, en xxxrir Con-

greso Colombiano de Derecho Procesal (12-14, septiembre, 2012: Cartagena, Colombia). Memorias,
Bogotd, Universidad Libre, 2012, 1148.

14 Ley 1564 de 2012 (12 de julio, Colombia). Por medio de la cual se expide el Cidigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial. Bogotd, 2012, n.° 48.489. Articulo 419.
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acudir a un proceso declarativo verbal y, a su vez, acceder a su ejecucién ante la
no oposiciéon del demandado®s.

En otras palabras, la finalidad del proceso monitorio es permitir que con la
mera afirmacion del acreedor-demandante sobre la existencia de la deuda a su
favor, se genere una orden de pago judicial cuando el deudor-demandado no se
oponga a ello, sin perjuicio de que, en el caso de existir, se aporten con la de-
manda uno o varios documentos de los cuales se pueda inferir la obligacién que
se reclama. Esto, puesto que la afirmacién jurada que hace el demandante de la
existencia de su crédito se prevé solo para el supuesto en el cual no posea ningin
documento o no tenga conocimiento de la existencia de alguno™®-7.

Asi pues, la justificacién de ser un proceso rdpido y sencillo que facilite el
acceso a la administracién de justicia y permita obtener una solucién oportuna
con la cual se garantice la tutela judicial efectiva del crédito, la encontramos al
observar que el legislador, ante la oposicién, consagré su continuacién mediante

el trimite verbal sumario, el cual sigue siendo de tinica instancia®®.

B. Naturaleza juridica

El proceso monitorio se encuentra ubicado en el Cédigo General del Proce-
so dentro de los procesos declarativos especiales como una forma novedosa de
tutela privilegiada del crédito™. Estd caracterizado fundamentalmente: por la
creaci6n ripida de un titulo ejecutivo a favor del acreedor, inaudita pars; por la
inversion del contradictorio®®, y por un trimite verbal sumario ante la oposicién
razonada del deudor, con la prohibicién de determinadas figuras procesales®’.

C. Clasificacién

Existen dos criterios para clasificar el proceso monitorio*?. El primero versa
sobre la finalidad o funcién del titulo ejecutivo que se origina con el proceso,
refiriéndose a la existencia de: i) un proceso monitorio puro que se inicia con la
simple afirmacién del acreedor de ser titular de un crédito que no consta en do-

15 Sentencia C-726 de 2014.

16 Canosa, U., Proceso Monitorio [videograbacién], disponible en:_https://www.youtube.com/
watch?v=L-Exel3mo8o [consultado el 1o de abril de 2015]. Publicado el 20 de noviembre de
2012, en seminario “Nuevo Cédigo General del Proceso”, 2 y 3 de agosto de 2012, Departa-
mento de Derecho Procesal, Universidad Externado de Colombia.

17 Ley 1564 de 2012. Articulo 420, numeral 6.
18  Ibid., articulo 421, pardgrafo.

19 CaNosa, ob. cit.

20  COLMENARES, ob. cit., 1157.

21 Ley 1564 de 2012. Articulo 421, incisos 4 y 6.

22 COLMENARES, ob. cit., 1150-1152.
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cumento alguno, y ii) un proceso documental, en el cual se exige que el acreedor,
al demandar, aporte un documento del cual se pueda inferir la existencia de una
deuda a cargo del demandado?3.

El segundo se estructura segin la cuantia de la pretensién que se reclama.
Asi, se enuncia la existencia de un proceso monitorio limitado y otro ilimitado,
en el cual solo es admisible una reclamacién judicial hasta cierto monto o sin
importar el mismo, respectivamente®4.

Segtin lo anterior, el proceso monitorio en Colombia es, por un lado, do-
cumental y, excepcionalmente, puro?s, cuando se afirme bajo juramento que no
se tiene ningtin documento que refleje el principio de prueba por escrito que se
exige en el documental?S y, por el otro, limitado porque solo es admisible acudir
a €l para la reclamacién de obligaciones dinerarias de minima cuantia.

D. Procedencia

El Cédigo General del Proceso en su articulo 419 delimita, a través de los si-
guientes requisitos, los asuntos que pueden ser adelantados por medio de este
proceso.

1. Se debe tratar de una obligacion dineraria. Hace referencia a “aquellas obli-
gaciones cuya prestacién consiste en dar-entregar (transferir) una cantidad de
unidades monetarias”?7 de curso legal. De esta forma, la normatividad exclu-
ye del campo de aplicacién de este proceso aquellas obligaciones en las que el
praestare consista en una conducta positiva (bien sea facere o dare, diferente de la
entrega de una suma de dinero) o de abstencion (non-facere) por parte del deudor.

2. La obligacion debe ser de naturaleza contractual. E1 contrato, verbal o escrito,
es la tnica fuente de la relacién, que por su propia voluntad ha sido establecida
entre el deudor y el acreedor del posible litigio.

3. La obligacién debe ser determinada y exigible. La primera caracteristica se
refiere al cardcter cierto del monto de unidades monetarias al que estd obligado
el deudor; la segunda hace alusion a la facultad que tiene el acreedor para exigir
el cumplimiento de la obligacién, es decir, cuando la obligacién es pura y sim-
ple o cuando, estando sometida a un plazo o condicidn, este ya se ha vencido o
cumplido?®.

23 Joan Pic6 I Junoy, “El proceso monitorio. Una visién espafiola y europea pensando en Colom-
bia”, en xxxtur Congreso Colombiano de Derecho Procesal. (12 al 14 de septiembre, 2012: Cartagena,
Colombia). Memorias, Bogotd, Universidad Libre, 2012, 1025.

24 Ibid.
25 COLMENARES, ob. cit., 1151.
26 Ley 1564 de 2012. Articulo 420, numeral 6, inciso 2.

27 HiNestrosa, E., Tratado de las obligaciones, 3.* ed., Bogotd, Universidad Externado de Colombia,
2007.

28 Ibid.
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4. De minima cuantia. La suma de todas las pretensiones causadas hasta el
momento de la presentacién de la demanda (capital e intereses) no puede su-
perar los 4o salarios minimos legales mensuales vigentes?9. De este requisito se
deduce que el proceso tiene un tramite de dnica instancia, asi como la facultad
que tienen demandado y demandante para actuar en él sin abogado3®.

5. La suma adeudada no debe depender del cumplimiento de una contraprestacion
a cargo del acreedor. Se refiere a la excepcion de contrato no cumplido, que es la
facultad de una de las partes del contrato de abstenerse de cumplir sus obligacio-
nes, cuando estas dependen del cumplimiento de las de la contraparte.

E. Figuras procesales prohibidas en el proceso monitorio

Siendo la simplificacién un rasgo caracteristico del proceso monitorio, el para-
grafo del articulo 421 c.g.p. dispone que “en este proceso no se admitird inter-
vencion de terceros, excepciones previas, reconvencion, el emplazamiento del
demandado, ni el nombramiento de curador ad litem...”. Lo anterior encuentra
su justificacién en la celeridad y eficiencia3® por las que propende este proceso;
sin embargo, es necesario poner de presente la tensién existente entre los men-
cionados principios y otros, como el de la lealtad procesal y el del debido pro-
ceso, pues el demandado no tiene mecanismos —ni tan siquiera alternativos— por
medio de los cuales pueda manifestar circunstancias procesales que configuren
causales de excepciones previas, que en un proceso declarativo normal podrian
incluso dar lugar a la terminacion del mismo. La situacién acd planteada se dilu-
cida a lo largo del presente escrito.

F. Procedimiento

Sin mayores formalismos procedimentales, el proceso inicia con la demanda in-
terpuesta por el acreedor, en cumplimiento de los requisitos consagrados en el
articulo 82 c.g.p. Con el fin de resolver las posibles dificultades técnicas a las que
se pueda enfrentar el demandante en el ejercicio de su derecho sin abogado, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso formatos para facilitar la actuacién
del demandante y del demandado en el proceso. No obstante, dichos formatos
dificilmente podran cumplir esta finalidad, pues se requiere un minimo de cono-

29 Parael afio 2015 el Gobierno decreté que el monto del salario minimo serfa de $ 644.350.

30  “Se restringe el proceso monitorio a los procesos de minima cuantia, dejando por fuera los de
menor que habfan sido incluidos dentro del texto aprobado en segundo debate, por considerar-
lo adecuado para la implementacién de la figura por primera vez en el territorio nacional y en
el entendido de que se incrementan las cuantias”: Informe de Ponencia para Primer debate al
Proyecto de Ley 159 de 2011 Senado, 196 de 2011 Cdmara, Gaceta 114.

31 El concepto de eficiencia se refiere al logro de los fines del proceso en el menor tiempo posible.
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cimientos juridicos para su diligenciamiento, esto es, entender conceptos como
pretensiones, pruebas, fundamentos de derecho, medidas cautelares, entre otros.

Valorados los requisitos y admitida la demanda, el juez requiere al deudor
para que en el plazo de 1o dias ejerza su derecho de defensa, bien sea pagando o
presentando en la contestacion de la demanda los motivos por los cuales se opo-
ne a las pretensiones del demandante, total o parcialmente. Ademds, la norma
ordena al deudor que, en el término de traslado, aporte las pruebas que sustenten
su oposicién, verbigracia los documentos que se encuentren en su poder.

El auto que contiene el requerimiento de pago, tal como lo menciona el Cé-
digo, no tiene recursos y debe ser notificado personalmente por el acreedor en la
forma establecida en el articulo 291 dentro del término de un afio para que se in-
terrumpa la prescripcion, se haga inoperante la caducidad y se constituya en mora
al deudor. La notificacién personal se constituye como la tnica via para vincular
al deudor al proceso, pues en virtud de una posicién garantista del derecho de
contradiccidn, figuras como el emplazamiento y el curador ad litemz no proceden.

Efectuado lo anterior, puede ocurrir una de la siguientes hipétesis: 1) el deu-
dor paga, caso en el cual el proceso termina; ii) el deudor notificado no compa-
rece, conducta que da lugar a que se dicte sentencia condenatoria al pago del
monto reclamado, de los intereses causados hasta el momento de la presentacién
de la demanda y de aquellos que se generen hasta la cancelacién de lo debido,
sentencia que constituye cosa juzgada y no admite recurso alguno; por dltimo,
iii) si el deudor justifica su renuencia al pago aportando las pruebas correspon-
dientes, el litigio se resolverd por los tramites del proceso verbal sumario. La
misma consecuencia se producird respecto de la parte objetada cuando haya
oposicion parcial. De este modo, el juez dictard el auto correspondiente, citando
a las partes a la audiencia del articulo 392, previo traslado por cinco dias al de-
mandante para que pida pruebas adicionales.

Para concluir, siempre que se encuentre que el deudor se opuso infundada-
mente y que, ademds, resulte condenado en el proceso, serd sancionado con una
multa equivalente al 10% del monto pretendido. La misma sancién se impondra
al demandante cuando el deudor resulte absuelto.

II1. Efectos de la oposicion en el Cédigo General del Proceso

El Cédigo General del Proceso atribuye a la oposicién del demandado dos efec-
tos. El primero, de caricter procesal, consiste en impedir que se siga adelante
con la ejecucion de la obligacién dineraria, para resolver el asunto por el trimite
del proceso verbal sumario. El segundo, por su parte, tiene un tinte sanciona-
torio que se materializa en la imposicion de una multa. A propésito de estas
consecuencias, la normatividad cualifica la oposicién, imponiéndole al operador
juridico —y al intérprete en general—la carga de determinar bajo qué circunstan-
cias la oposicién del demandado surte los efectos que la norma le asigna.
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El articulo 421 c.g.p. dispone que si la demanda cumple los requisitos exi-
gidos para su admisién, se requerird al deudor para que en un término de 10
dias opte por una de las siguientes conductas: i) pagar, ii) guardar silencio o iii)
exponer de manera escrita los argumentos por los cuales se opone total o par-
cialmente a la peticién monitoria, para lo cual deberi aportar las pruebas que
sustentan su oposicion.

Ahora bien, si la oposicién es parcial, ya sea porque i) se paga una parte de
la deuda reclamada y se opone a la parte restante, o ii) se opone a una parte de
la cantidad pretendida y guarda silencio respecto de la otra3?, el demandante
podrd pedir que se prosiga con la ejecucion y se dicte sentencia en lo que atafie a
la parte no objetada, tal como lo prevén los incisos tercero y cuarto del articulo
en cuestion.

La oposicién debe ser estudiada en dos momentos procesales. El prime-
ro, cuando el demandado contesta la demanda exponiendo los motivos por los
cuales cree no deber en todo o en parte. Aunque la norma no lo dice, en este
primer momento la oposicién debe ser 7zzonada. El segundo, al determinar la
imposicién de la multa. Para estos efectos, segtin el Cédigo General del Proceso,
la oposicion debe ser infundada. En ninguno de los dos casos es claro el alcance
de la cualificacién, de alli la importancia de definir su contenido.

A. El efecto de impedir la ejecucién

El articulo 421 c.g.p. preceptda que si el demandado expone las razones por las
que considera no deber en todo o en parte, deberd aportar pruebas suficientes
para tal fin, y el asunto serd resuelto por el trimite del proceso verbal sumario.
Para llevar a cabo lo anterior, el juez deber citar a la audiencia de que trata el ar-
ticulo 392 c.g.p.33, previo traslado a la parte demandante para que solicite prue-
bas adicionales, de manera que le sea posible controvertir la oposicién expuesta.

32 Canosa Suirez, U., Ley 1564 de 2012 con Decreto 1736 de 2012 y notas de constitucionalidad, Bo-
gotd, Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 2012, 372.

33 Art. 392 c.g.p.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado
de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos
372y 373 de este c6digo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia
decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere.

“No podrin decretarse mds de dos testimonios por cada hecho, ni las partes podrin formular
mas de diez (10) preguntas a su contraparte en los interrogatorios.

“Para la exhibicién de los documentos que se solicite [sic] el juez librard oficio ordenando que le
sean enviados en copia. Para establecer los hechos que puedan ser objeto de inspeccién judicial
que deba realizarse fuera del juzgado, las partes deberan presentar dictamen pericial.

“En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los
incidentes, el trimite de terminacién del amparo de pobreza y la suspensién de proceso por cau-
sa diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacién solo podrin proponerse
antes de que venza el término para contestar la demanda”.
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De este modo, los fundamentos expuestos por el deudor y el acreedor per-
maneceran inmodificables34, es decir, el juez estd sujeto, de acuerdo con el arti-
culo 281535) c.g.p., al principio de congruencia.

B. Multa

La multa es una consecuencia procesal que tiene como fin sancionar a las partes
que no obren con lealtad procesal, buena fe y seriedad en sus argumentos3®. Si
hacemos un simil con la sancién prevista en el articulo 206 c.g.p.37, referente
al juramento estimatorio, se advierte que su finalidad es desincentivar conduc-
tas temerarias y contrarias a la buena fe procesal3®. En consideracion a ello, la
Corte Constitucional, en sentencia C-279 de 2013539, concluy6 que la sancién
no puede ser impuesta dnicamente en consideracién al resultado del proceso,
pues este no necesariamente obedece a un actuar negligente o temerario. Asi, la
imposicién de la multa en el juramento estimatorio solo procede cuando la causa
de la misma sea imputable a hechos o motivos provenientes de la voluntad de la
parte, es decir, a su falta de diligencia.

En este orden de ideas, si bien el legislador tiene la facultad de imponer una
multa a la parte vencida en el proceso monitorio, el hecho de que la norma esté
redactada de manera genérica, es decir, sin hacer ninguna distincién respecto de
las causas por las cuales se produjo la absolucién o la condena, no autoriza su
imposicién dnicamente en razén del resultado.

IV. Exigencias de la oposicién en otros paises
A efectos de tomar elementos que contribuyan a determinar el contenido y al-

cance de la oposicion, se hard referencia a la regulacién de Uruguay, Espafia y
Costa Rica, por ser los paises que con mayor detalle se ocupan de la oposicién.

34 CanNosa, ob. cit., 56-57.

35 Art. 281 c.g.p.: “Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cédigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.

36 CormeNares URisg, C., Ef procedimiento monitorio en América Latina: pasado, presente y futuro,
Bogotd, Temis, 2013, 152-153.

37 Art. 206 c.g.p.: “Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Supe-
rior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces,
una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada...”.

38 Coromsia, CorTE ConsTITUCIONAL. Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013, M.P.: Mauricio
Gonzilez Cuervo, exp. D-9263.

39 Coromsia, CorTE CoNsTITUCIONAL. Sentencia C-279 del 15 de mayo de 2013, M.P.: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, exp. D-9324.
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A. Uruguay

En primer lugar, es necesario hacer una salvedad, y es que el Cédigo General
del Proceso de la Republica Oriental del Uruguay consagra una categoria gene-
ral denominada ‘proceso de estructura monitoria’, la cual engloba varios tipos
de procesos, razén por la cual la comparacién que a continuacién se realiza es
limitada, en la medida en que la naturaleza juridica de esta figura en Uruguay es
diferente a la consagrada en Colombia.

El proceso monitorio uruguayo es quizd uno de los mas garantes respecto
del derecho de defensa, lo cual se refleja en la posibilidad que le da al demandado
de presentar “cualquier excepcién que tuviere contra la demanda”, dentro de
un plazo de 10 dias, tal como se desprende de la lectura del articulo 355 c.g.p..
Asi pues, la principal diferencia con respecto al proceso monitorio en Colombia
consiste en la aparente privacién que existe en este dltimo respecto de la posibi-
lidad de alegar excepciones previas.

B. Espana

El articulo 815 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con la oposicién,
le permite al demandado que “... alegue sucintamente, en escrito de oposicion,
las razones por las que, @ su entender, no debe, en todo o en parte, la cantidad
reclamada...” (resaltado fuera de texto).

Aunque existe similitud con lo previsto en el Codigo General del Proceso
colombiano, las expresiones “sucintamente” y “a su entender” le imprimen fle-
xibilidad al contenido de la oposicién. Ademds, la ley no exige al demando que
aporte documentos que soporten su oposicién, a diferencia del demandante, a
quien si se le exige que aporte documentos.

C. Costa Rica

La Ley de Cobro Judicial de Costa Rica (Ley 8624 de 2008) podria ser catalo-
gada como una de las mds completas en cuanto a la descripcién de los requisitos
de la oposicién. En primer lugar, el numeral 3 del articulo 5.° de la mencionada
ley hace referencia a las posibles conductas que puede adoptar el demandado en
el ejercicio de la oposicion.

El numeral siguiente dispone que “solo se admitira la oposicién por el fondo
que se funde en falsedad del documento, falta de exigibilidad de la obligacién,
pago o prescripeion, sin perjuicio de las excepciones procesales que establezca la
ley”. Asi pues, se puede determinar que la oposicién es fundada cuando:

— Se fundamenta en la falsedad del documento.

— La obligacion no es exigible.

— Se alega el pago o prescripcion.
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— Se interponen las excepciones que establezca la ley.

En los tres primeros casos, la oposicién fundada implica necesariamente
atacar la obligacion, mientras que el cuarto comprende tanto las excepciones
previas como las de mérito.

D. Conclusiones generales respecto al contenido de la oposicién
en otros paises

La legislacién uruguaya confiere al demandado la posibilidad de defenderse por
medio de “cualquier excepcién que tuviere contra la demanda”. A simple vista,
el tratamiento que da la legislacion colombiana a la oposicién es menos garante.
Sin embargo, hay que tener en cuenta la salvedad hecha con relacién a la estruc-
tura monitoria de los procesos en Uruguay, que justifica que las posibilidades de
defensa del demandado sean mds amplias.

En Espaiia, siendo un proceso documental, las exigencias de la oposicion
son menos rigurosas que las previstas en el Cédigo General del Proceso. En
efecto, el demandado puede oponerse exponiendo de forma sucinta las razones
por las que considera no deber, sin que sea necesario que aporte prueba de ello.
En contraste, la legislacién colombiana, donde el proceso también es documen-
tal, con la salvedad ya anotada#°, si le exige al demandado que aporte pruebas
con la oposicién. Sin embargo, como se explica adelante, esta exigencia debe ser
morigerada.

Por ultimo, en Costa Rica la ley detalla el contenido de la oposicién, lo
cual da certeza al demandado sobre sus posibilidades de defensa en el proceso
monitorio, y, a la vez, orienta al juez a la hora de determinar cuindo hay o no
oposicion.

V. Contenido y alcance de las exigencias de la oposicién en otras
figuras del Codigo General del Proceso

Con el objeto de obtener elementos que contribuyan a definir el contenido de la
oposicién en el proceso monitorio, se identificardn los elementos caracteristicos
de la oposicién en otras figuras procesales, especificamente en i) el juramento
estimatorio, ii) la oposicién en la diligencia de entrega y iii) la oposicién a la
exhibicién de documentos.

40 Elinciso 2 del numeral 6 del articulo 419 c.g.p. sefiala: “El demandante debera aportar con la
demanda los documentos de la obligacién contractual adeudada que se encuentren en su poder.
Cuando no los tenga, deberd seiialar dénde estdn o manifestar bajo juramente que se entiende prestado
con la presentacion de la demanda, que no existen soportes documentales” (resaltado nuestro).
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A. Juramento estimatorio

La oposicion que se hace en este caso es respecto a la estimacién econémica pre-
sentada por la parte demandante en el juramento estimatorio, no con relacién a
las pretensiones de la demanda, como en el caso del proceso monitorio.

El Cédigo, en su articulo 206, consagra que “quien pretenda el reconoci-
miento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras,
deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...”. En efecto, se
le impone al demandante la carga de discriminar cada uno de los rubros que
componen el monto total. Dicha discriminacién es de vital importancia para
la oposicién, en la medida en que le da al juez los pardmetros necesarios para
determinar si la objecién presentada es procedente o no, debido a que el obje-
tante tendrd que hacer referencia de manera razonada a las inexactitudes de cada
concepto.

Esta exigencia, si la traemos al proceso monitorio, le impone al demandado
una carga de claridad en su oposicién.

B. Oposicion a la entrega de bienes

En la diligencia de entrega de bienes, regulada en el articulo 309 c.g.p., puede
haber oposicién de terceros, con base en hechos constitutivos de posesion. El
tercero debe presentar prueba para que prospere la oposicién, asi como sucede
en el proceso monitorio.

En efecto, el primer aspecto caracteristico de esta oposicién es que estd li-
mitada a la posesion, por lo que el tercero no puede alegar hechos diferentes. El
segundo consiste en la exigencia de pruebas como condicién de procedencia de
la oposicion.

La comparacién con esta figura, en principio, lleva a concluir que la volun-
tad del legislador es restringir la oposicién. Sin embargo, como se explica mds
adelante, el asunto no puede ser analizado con ligereza, en la medida en que,
en el proceso monitorio, una interpretacion restrictiva puede comprometer el
derecho de defensa del demandado.

C. Oposicion en el proceso de deslinde y amojonamiento

En el proceso de deslinde y amojonamiento se admite la oposicién de terceros y
de parte. De acuerdo con el articulo 403 ¢.g.p., la oposicién de terceros se resuel-
ve segun lo regulado para la diligencia de entrega de bienes. Para la oposicion
de alguna de las partes a los limites trazados, el articulo 404 c.g.p. prevé que el
opositor debe presentar una demanda, a la cual, previo traslado a la contraparte,
se le da el tramite del proceso verbal.
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Este tratamiento de esta oposicién denota la relevancia que les da el legisla-
dor a aquellas oposiciones de cuya valoracién depende el resultado del proceso.

D. Oposicion a la exhibicién de documentos

El articulo 267 c.g.p. sefiala que el obligado a la exhibicién puede oponerse a la
prictica de la prueba. El juez debe apreciar los motivos de la oposicién, que debe
ser justificada, so pena de que se tengan “por ciertos los hechos que quien pidi6 la
exhibicién se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de
confesion, caso en el cual la oposicién se apreciara como indicio en contra del
opositor”.

De este modo, el legislador ordena al juez que cuando vaya a decidir el fon-
do del asunto analice si la oposicién fue fundada o no, para efectos de imponer
las consecuencias que se acaban de mencionar. A pesar de no definir qué debe
entenderse por ‘fundado’, el legislador impone que el andlisis de tal cualificacion
se haga al final del proceso, lo que quiere decir que la mera oposicién frustra de
entrada la prictica de la exhibicién de documentos. Como se explica mas adelan-
te, esto es justamente lo que deberia suceder en el proceso monitorio.

E. Conclusion general respecto al contenido de la oposicién en otras
figuras del C6digo General del Proceso

De la anterior revision se advierte que no existe uniformidad ni en el concepto
de oposicién, ni en los criterios para determinar su contenido, ni en el trimite
para resolverla. Lo que si es claro es que cada caso involucra distintos intereses,
que ameritan un tratamiento diferencial. Es por ello que el primer paso hacia la
definicion del contenido y alcance de la oposicion del demandado en el proceso
monitorio consiste en identificar los derechos o principios en juego, para, de esa
manera, optar por una interpretacién mis o menos restrictiva de esta figura, que,
en todo caso, deberi ser conforme con la Constitucion.

VI. Relevancia del alcance de la oposicion: defensa y eficiencia

El proceso monitorio enfrenta dos principios procesales medulares. Por un lado,
la celeridad en la tutela efectiva del crédito, y por otro, el derecho de defensa
del deudor, quien ve reducidas sus posibilidades y términos para controvertir los
hechos y pretensiones alegados por el demandante. Del alcance que se le dé a
la oposicién del demandado dependerd en gran medida que se privilegie uno u
otro principio.

Serd deber del juez, entonces, establecer el alcance de la oposicion en los dos
momentos de valoracién que se desprenden de la estructura del proceso moni-
torio, los cuales hemos denominado ‘valoracion preliminar’ y ‘valoracion posterior’.
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Esto tendrd como consecuencia la primacia de uno u otro de los principios en-
frentados.

A. Valoracién preliminar

La valoracion preliminar tiene lugar una vez presentada la contestacién de la de-
manda en la cual se concreta la oposicién del demandado. Aqui se evaluard su
razonabilidad para, como consecuencia, dar paso al trimite verbal sumario o
dictar sentencia condenatoria. Existen dos criterios para determinarla, los cuales
denominaremos ‘criterio de la oposicion tramite’ y ‘criterio de la oposicion valorada’.

1. Criterio de la oposicion tramite

Se caracteriza por su naturaleza formal, pues el juez se limita a verificar que se
cumpla con la carga de oponerse, sin valorar los motivos que dan lugar a ello,
verbigracia, el caso en que el demandado en el término de traslado propone
como oposicion el desconocimiento de la existencia de la deuda de manera gené-
rica. Conocida esta oposicién, el juez debera dar paso al tramite del proceso ver-
bal sumario sin valoracién sobre la necesidad de integrar el contradictorio o no.

Para ello, se requiere tener en cuenta que debe cumplirse con la formulacién
de la contestacién de la demanda, aunque esta sea deficiente. En el caso colom-
biano, la contestacion de la demanda satisface la carga de oponerse4”.

Consecuencia directa de este criterio es que el juez Gnica y exclusivamente
podri dictar sentencia condenatoria, sin pasar al trdmite del proceso verbal su-
mario, en el evento en que el demandado guarde silencio o se allane a las preten-
siones. En el resto de escenarios posibles donde haya contestacion, sea deficiente
o adecuada, se dard paso automdticamente al tramite del proceso verbal sumario,
incluso en aquellos casos donde el motivo de la oposicion sea una de las prohibi-
ciones expresas del articulo 421 c.g.p.4*.

A la luz del criterio de la oposicion trdmite existen dos posibles posturas frente
al eventual trdmite del proceso verbal sumario.

La primera implica que en la fase posterior, ante una deficiente contestaciéon
de la demanda, donde, por ejemplo, no se realiz6 un pronunciamiento expreso
sobre los hechos o las pretensiones, o se realizaron afirmaciones o negaciones
contrarias a la realidad, el juez deberd dar aplicacién al articulo ¢97 c.g.p., que

41 Canosa Suirez, U., “El proceso monitorio”, en Cidigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 con
Decreto 1736 de 2012 y notas de constitucionalidad comentado, con articulos explicativos de miembros
del 1cpp, Bogotd, Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 2014, 361-379.

42 Art. 421 c.g.p.: “Tidmite [...] Pardgrafo. En este proceso no se admitird intervencién de terceros,
excepciones previas, reconvencion, el emplazamiento del demandado, ni el nombramiento de
curador ad litem. Podrin practicarse las medidas cautelares previstas para los demds procesos
declarativos...”.
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consagra efectos procesales negativos a la contestacién hecha de manera de-
ficiente, esto es, se tendrdn como ciertos los hechos de la demanda que sean
susceptibles de prueba de confesion®3. De tal suerte que en esta hipétesis se le
permitird al demandado defenderse de las pretensiones del demandante dentro
del tramite del proceso verbal sumario, a pesar de haber presentado una defi-
ciente contestacién de la demanda, eso si, asumiendo en su integridad los men-
cionados efectos negativos que la ley consagra.

Una segunda postura, mds laxa con la conducta del demandado, indica que
se debe dar el trdmite del proceso verbal sumario, omitiendo todo tipo de conse-
cuencias procesales desfavorables a este.

La escogencia del criterio de la oposicion trdmite claramente da prevalencia al
derecho de defensa sobre la célere y efectiva tutela del crédito, que se pretende
proteger por medio del proceso monitorio. Esto, en la medida en que se otorga
un escenario mas amplio, valga decir, una fase verbal sumaria al demandado para
hacer valer las razones de su renuencia a pagar, ademds de permitirle presentarse
a un juicio con solo satisfacer la carga de oponerse, valiéndose del acervo proba-
torio para desvirtuar las afirmaciones del demandante.

El requisito probatorio en la oposicion

En esta etapa del proceso, aunque el articulo 421 c.g.p. no lo sefiala expresa-
mente, de su redaccién resulta que el demandado debe contestar la demanda de
forma razonada, “para lo cual deberd aportar las pruebas en que se sustenta su
oposicién”. Es necesario determinar cudn riguroso debe ser el eventual opositor
a la hora de cumplir el requisito de aportar pruebas en la contestacién. Existen
dos posiciones sobre este requisito de cardcter formal.

La primera posicién, que hemos denominado ‘criterio de la oposicidn exegé-
tica’, indica que sin importar la forma en que se haga la demanda, sea con la
simple afirmacién o con pruebas que sustenten el crédito, al demandado se le
exigird que aporte los elementos probatorios que demuestren su oposicién; de
lo contrario, el requisito se tendrd por no satisfecho. La Corte Constitucional en
sentencia C-726 de 2014144 aseguré que aunque la exigencia de la prueba podria
en principio considerarse desproporcionada, se ajustaba a la Constitucién en el
entendido de que tras integrar el contradictorio, el régimen probatorio serfa el
general, es decir, que corresponderd al demandante acreditar la obligacion y al
demandado su extincion.

La segunda, que llamaremos ‘criterio de la oposicion proporcional’, indica que si
el demandante aporté pruebas con su reclamacién, el demandado deberd hacer
lo propio y aportar material probatorio que lleve al juez a dudar sobre la exis-

43 Canosa Suirez, ob. cit.

44 Sentencia C-726 del 24 de septiembre de 2014.
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tencia del crédito reclamado. Por el contrario, si el demandante inici6 el proceso
monitorio con la simple aseveracién de que el demandado le debe, no podria
exigirsele a este ultimo que presente una prueba de los hechos que alega como
sustento para oponerse, cuando no tenga ninguna prueba en su poder, razén por
la cual bastara con la negativa a pagar. Este caso toma especial relevancia en las
oposiciones que se sustenten, por ejemplo, en una excepcién previa que no re-
quiera prictica de pruebas o una negacién indefinida de no conocer al acreedor,
lo cual estd exento de prueba.

2. Criterio de la oposicion valorada

El segundo criterio para determinar la razonabilidad de la oposicién al momento
de hacer la valoracién preliminar es el de la oposicion valorada, que consiste en la
verificacién por parte del juez, ya no solo del cumplimiento de unos requisitos
de caricter formal, como en el criterio de ln oposicion trdmite, sino, ademds, de que
haya en la oposicién motivos suficientes para plantear una controversia sobre
la existencia o no del crédito reclamado por el demandante, y que en estas en-
cuentre mérito suficiente para integrar el contradictorio a través del trdmite del
proceso verbal sumario. De no ser asi, la contestacién se tendrd por no razonada
y se dictard sentencia.

Se constata entonces que este criterio da prevalencia a la celeridad de la
tutela del crédito, aunque en algunos casos esa valoracién preliminar pueda con-
cretarse en una disminucién del derecho de defensa del demandado. Esto, ya que
el deudor no tendrd la oportunidad de acceder a un juicio en el cual, mediante
un debate mis profundo, pueda hacer valer hechos que no hayan sido alegados
en la contestacién de la demanda pero que resulten probados, ni tampoco valerse
de pruebas que haya presentado la contraparte. Esta situacién adquiere mayor
relevancia al tener en cuenta que el legislador estatuy6 que en este proceso no se
requiere apoderado judicial.

No obstante, esto se justifica en la naturaleza propia del proceso monitorio,
que busca la descongestién judicial, evitar dilaciones injustificadas en el proceso
y, en general, el efectivo acceso a la administracién de justicia.

B. Valoracién posterior

El segundo momento de valoracién tiene lugar dnicamente en el caso en que se
haya seguido el tramite del proceso verbal sumario, cuando el juez vaya a dictar
sentencia. Consiste en determinar lo fundado o infundado de la oposicién que
hace el demandado, para efectos de decidir sobre la imposicién o no de la multa
prevista por el Cédigo. De tal suerte que para definir cuindo, cémo y por qué se
impondra la multa, deberd determinarse si la valoracién que se hace al momento
de imponerla es objetiva o subjetiva.
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La sancion objetiva es aquella que se impone a la parte que pierde el proceso,
sin importar qué tan serios hayan sido los argumentos que llevaron al deman-
dante a impetrar su demanda, o al demandado a oponerse a la misma. Es decir, si
el demandado pierde sera castigado con la multa, pero si el demandante es quien
pierde, serd entonces el sujeto sobre el cual recaera la misma4s.

La sancion subjetiva, en contraste, es aquella en la que alguna de las partes es
destinataria de una sancién de acuerdo con su conducta al interior del proceso.
En consecuencia, solo se impondrd un castigo a aquella parte que haya actuado
de manera desleal, ya sea al demandante por incoar una accién en contra del
demandado sin tener fundamento alguno, contrariando la buena fe procesal, o al
demandado porque se opuso sin tener motivos suficientes que demuestren que
las razones que esgrime dentro de la contestacién de la demanda estin respal-
dadas como para creer razonablemente que la deuda no existia. En conclusién,
todo quedard resumido en el obrar temerario de las partes ya sea al demandar o
al contestar la demanda.

Establecer, entonces, las posibles interpretaciones del alcance de la sancién,
permite dilucidar en cudl de los eventos realmente se estd protegiendo la lealtad
procesal mediante su imposicion, y en cuiles, por el contrario, aunque se preten-
da salvaguardar este principio, se contraria el mismo o se afectan otra serie de
garantias fundamentales.

Contestacién
de la
] » demandg} Audiencia del
Notificacién - Valoracién articulo 392
Demanda peronal preliminar del ceP
Auto Traslado por Traslado al Sentencia
requerimiento 10 dias al demandante _ Valoracién
e pago demandado posterior

VII. En busca de un criterio de valoracién adecuado

A continuacién se expondrén los criterios propuestos para precisar la interpretacion
adecuada de la cualificacion que hace el legislador de la oposicién, tanto en la valo-
racién posterior como en la preliminar, conforme a los principios constitucionales
que orientan este proceso: el derecho de defensa y la tutela efectiva del crédito.

45 Es importante recordar que en Colombia las sanciones por responsabilidad objetiva son de
caricter excepcional. Nuestro sistema juridico civil tiene como regla general la imputacién de
responsabilidad a causa de la valoracién subjetiva del comportamiento del individuo mediante
las categorias de culpa y dolo. Cfr. CoLomsia, CorTE CoNsSTITUCIONAL. Sentencia C-181 de
2002, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, exp. D-3676.
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A. Sobre la valoracién preliminar

Para determinar el criterio mds acorde con los principios de eficiencia de la ad-
ministracién de justicia y celeridad de sus actuaciones, sin sacrificar el derecho
de defensa del demandado, es necesario hacer un juicio de ponderacién que per-
mita valorar con mayor precision la oposicién. Para ello, debemos acudir a los
criterios esgrimidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

La teorfa juridica alemana, partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional Federal, ha mostrado c6mo el concepto de razonabilidad puede ser
aplicado satisfactoriamente solo si se concreta en otro mds especifico, el de pro-
porcionalidad. El concepto de proporcionalidad sirve como punto de apoyo de
la ponderacién entre principios constitucionales: cuando dos principios entran
en colisién, porque la aplicacién de uno implica la reduccién del campo de apli-
cacién de otro.

De manera que, teniendo en cuenta la importancia de diferenciar los criterios
de oposicién propuestos, es pertinente preguntarnos respecto del criterio que
adoptamos: ¢es razonable privilegiar el derecho de defensa sobre el principio de
celeridad que se predica de la tutela efectiva del crédito? Para dar una solucién,
procedemos a realizar un test de proporcionalidad respecto de estos principios.

La Corte ha establecido tres etapas que desarrollan el test de proporciona-
lidad. Cada una debe superarse satisfactoriamente para avanzar a la siguiente;
estas son:

1. Determinar el fin buscado por el trato desigual.

2. Confrontar los hechos con el texto constitucional para establecer la vali-
dez del fin a la luz de los valores, principios y derechos consignados en este.

3. Examinar la razonabilidad del trato diferenciado#7.

Procedemos a desarrollar cada una de las etapas del mismo, formuldndolas
como preguntas y dindoles respuesta.

1. ;Cudl seria la finalidad perseguida por el legislador si se diera paso
al proceso verbal sumario, independientemente de la defensa que plantee
el demandado?

Debemos traer a colacién bajo primicia la interpretacion auténtica que llevé a la

implementacién del proceso monitorio en Colombia, es decir, la inclusién de un
instrumento procesal que brindara oportunidad a los acreedores de bajas cuan-

46 Coromsia, CorTe CoNsTITUCIONAL. Sentencia C-o22 del 23 de enero de 1996, M.P.: Carlos
Gaviria Diaz, exp. D-1008.

47 Ibid.
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tias, para hacer efectivo su derecho de crédito de una manera célere y eficiente
ante la ausencia de titulo ejecutivo. No obstante, ello debe entenderse sin olvidar
que esta en juego el derecho de defensa del demandado.

Es acertado que se invierta el contradictorio dentro de este tipo de pro-
cesos con el fin de evitar dilaciones injustificadas, pero no que el demandado
cuente con menos oportunidades procesales para hacer valer sus derechos, de
tal manera que pueda encontrarse en una situacién de desequilibrio respecto
de su contraparte. Asi pues, debe llegarse a un punto medio donde se entien-
da la validez de los principios que aspira proteger el proceso monitorio, bajo
la condicién de que no se desamparen otros derechos. Entonces, solamente se
dictard sentencia en el escenario en que el demandado no se oponga, de mane-
ra que cuando lo haga se le brinden otras oportunidades procesales para que
haga valer sus derechos, es decir, en el tramite del proceso verbal sumario podri
justificar las razones de su oposicién, sin perjuicio de las consecuencias pro-
cesales posteriores a que dé lugar su actuacién poco diligente o injustificada.
Con todo lo anterior evidenciamos que la finalidad perseguida es privilegiar el
derecho de defensa del demandado sobre la tutela efectiva del crédito, en el sen-
tido de pasar siempre y en todo caso al trdmite del proceso verbal sumario ante
cualquier oposicién que se formule.

2. ;Privilegiar el derecho de defensa es un fin valido a la luz
de nuestra Constitucion?

En este punto debemos traer a colacién la sentencia C-025 de 2009, en la cual la
Corte sefiald, a propésito del derecho de defensa:

Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho
a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el
dmbito de cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida,
de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la prictica y evaluacién de las que
se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su
importancia en el contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejer-
cicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena
injusta, mediante la bisqueda de la verdad, con la activa participacién o repre-
sentacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la
base de lo actuado#®.

48 Coromsia. CorTE CoNsTITUCIONAL. Sentencia C-025 del 27 de enero de 2009, M.P.: Rodrigo
Escobar Gil, exp. D-7226.
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De este modo, es necesario concluir que la proteccién al derecho de defensa
no solo es un fin vélido a la luz de nuestra Constitucién, fundado en el respeto al
debido proceso consagrado en su articulo 29, sino que es una garantia transver-
sal, especialmente privilegiada, en el ordenamiento juridico.

3. ;Es razonable privilegiar el devecho de defensa, limitando el principio
de celeridad que se predica de la tutela efectiva del crédito?

Analizaremos el dltimo de los puntos haciendo uso del método mayéutico, me-
diante tres interrogantes:

(a) ¢Al morigerar levemente el principio de celeridad y el derecho a la tutela
efectiva del crédito, logramos proteger el derecho de defensa?

Como se dijo al explicar el criterio de la oposicion trdmite, si le otorgamos opor-
tunidad al demandado de defenderse, dando paso al tramite del proceso verbal
sumario, aun en la hipétesis en que haya realizado una contestacién deficiente de
la demanda, se le estd otorgando una prerrogativa procesal para hacer valer sus
derechos, alargando un poco el proceso pero garantizando el derecho de defensa
de manera equilibrada.

Lo anterior no consiste en premiar su conducta tal vez negligente, sino en
nivelar y estabilizar las oportunidades procesales con las que cuentan las partes
dentro del proceso. A favor de este argumento cabe decir que el demandado no
se libra de las consecuencias de su posible mala conducta, pues si bien no se va a
dictar sentencia inmediatamente, si va a soportar las consecuencias que se deri-
van del articulo 97 c.g.p.49, sin perjuicio de la sancién consagrada en su articulo
421 en caso de probarse que se opuso de manera infundada.

(b) ¢Es necesario sacrificar el principio de celeridad en la tutela efectiva del cré-
dito para proteger el derecho de defensa? ¢Existen otros medios que resulten
menos gravosos en términos de vulneracion de principios?

En este punto, la Gnica manera de garantizar el derecho de defensa a favor del

demandado es brinddndole las oportunidades procesales de las cuales es mere-
cedor en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 CP. Esto implica una extension

49 Art. 97 c.g.p.: “La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, harin
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley
le [sic] atribuya otro efecto.

“La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva reclamacién del
demandado, salvo que concrete la estimacién juramentada dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes a la notificacién del requerimiento que para tal efecto le haga el juez”.
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del iter procesal para llegar a una situacién de certidumbre y verdad juridica en
la que sea posible dictar sentencia.

Contrario sensu, omitir el desarrollo de una fase en la que se presente el con-
tradictorio dentro del proceso, en la cual el demandado pueda hacer uso de las
oportunidades procesales correspondientes para ejercer de manera eficiente su
derecho de defensa, no resulta viable, puesto que este escenario es el unico apto
para el pleno desarrollo del derecho en mencién.

(c) ¢El grado de sacrificio del principio de celeridad en la tutela efectiva del cré-
dito se justifica respecto del grado de satisfaccién que se estd proporcionando al
proteger el derecho de defensa del demandado que se opone deficientemente?

Finalmente, procedemos a realizar el juicio de proporcionalidad en sentido es-
tricto. Alrededor de este punto deben tenerse en cuenta los pesos y contrapesos
que serdn puestos en la balanza, de tal forma que estos dos derechos puedan vivir
sin conflicto, en alianza y sin vulnerar el nicleo esencial del otro.

Siendo asi, debe decirse que proteger el derecho de defensa, garantizando la
posibilidad del demandado de defenderse mediante el trimite del proceso verbal
sumario, no constituye riesgo o transgresion alguna al principio de celeridad en
la tutela efectiva del crédito, pues no es corolario de esta garantia que el juez no
pueda fallar dentro del término previsto en el Cédigo, ni que se desprotejan las
acreencias por via judicial. Antes bien, se logra que el juez realice un trabajo mas
a fondo respecto de la situacién fictica que se discute en el proceso.

En contraste, la tutela desmedida del crédito y la celeridad absoluta si cons-
tituyen desproporcion para las partes, toda vez que se puede llegar a prescindir
de realidades de fondo y de forma, simplemente por dar paso a una tutela célere
del crédito, presumiendo la culpabilidad del demandado.

Aunado a ello, se le estarfa dando celeridad a un proceso donde el juez puede
no contar con las herramientas suficientes para poder fallar. No significa en-
tonces que se deba prescindir del proceso monitorio, mis bien se va a seguir
protegiendo a los pequefios acreedores sin titulo ejecutivo, sin caer en extremos
y desequilibrios, es decir, con el cuidado de arriesgar lo necesario, dindole pre-
valencia, en este caso especifico, al derecho de defensa.

Asi las cosas, el test arroja que es proporcional proteger el derecho de de-
fensa sobre el principio de celeridad. De esta manera, consideramos que en el
momento de la valoracion preliminar se debe optar por el criterio de la oposicion
trdmite, valga decir, es necesario que el juez dé paso al proceso verbal sumario en
un primer momento, ante toda oposicién del demandado.

Habiendo tomado el criterio de la oposicion tramite, cabe aclarar que este se
debe ver complementado con el criterio de la oposicion proporcional. Si bien la
Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de la exigencia proba-
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toria’®, consideramos que debe hacerse la salvedad de que esta no aplica en los
excepcionales casos de hechos exentos de prueba, tales como las afirmaciones o
negaciones indefinidas, o las excepciones previas que no requieren prueba. Op-
tar por un criterio distinto serfa inequitativo, puesto que implicaria cargas mds
exigentes en cabeza del deudor que en la del acreedor, incluso violando la buena
fe que se debe presumir de la conducta de las partes y el principio de igualdad de
estas dentro del proceso.

Sin embargo, consideramos que esta postura se atempera en la medida en
que la oposicién deficiente no implica que no se vaya a pasar a la segunda fase
del proceso (audiencia del proceso verbal sumario), sino que tendrd los efectos
negativos consagrados en el articulo 97 c.g.p., ya mencionados.

La aplicacion del criterio de la oposicion tramite con los matices ya acotados, es
por demids fundamental, puesto que al ser notable la ausencia de conocimientos
técnicos en el momento inicial del proceso monitorio si el demandado se opone,
se debe dar paso al trimite del proceso verbal sumario para que alli, bajo la direc-
ci6én del juez, en uso de las amplias facultades que le otorga el Cédigo, se logre la
subsanacién de las falencias técnicas para poder llevar a cabo un proceso donde
prevalezcan los principios de la verdad y la justicia.

B. Sobre la valoracion posterior

En la valoracion posterior, es decir, la que tiene lugar al momento de la imposicién
de la multa, debe tomarse un criterio de calificacion subjetiva, toda vez que esta
se desarrolla de la mano del articulo 421 c.g.p., el cual atempera el elemento ob-
jetivo respecto de la parte demandada cuando, ademds de poner como requisito
para la imposicién de la multa el que sea condenado, exige también que la opo-
sicién sea infundada. Este dltimo elemento debe ser entendido como la ausencia
de temeridad y malicia en el actuar procesal de las partes.

Se debe recordar que los poderes correccionales del juez y las multas dentro
del proceso judicial hacen parte del derecho administrativo penal disciplinario,
que debe ceiiirse a los principios del derecho punitivo, teniendo como marco
especial el articulo 29 CP5?.

En este caso, como se expuso, la norma no es del todo clara, permitiendo
varias interpretaciones sobre la forma de imposicién de la multa. Por tal motivo,
debe recordarse que las sanciones por responsabilidad objetiva son de caricter
excepcional, puesto que pueden llegar a contrariar los principios de dignidad

50 Sentencia C-726 de 2014 del 24 de septiembre de 2014.

51 Coromsia, INsTrTUTO DE EsTUDIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, Lecciones de Derecho Disciplinario,
v. 2, Bogotd, Procuraduria General de la Nacién, 2007, 308.
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humana y de culpabilidad (arts. 1.° y 29 CP)52, de manera que se requiere que su
interpretacion sea restrictivas3.
En palabras de la Corte:

[E]l cargo del actor carece de fundamento, pues el articulo acusado debe ser
interpretado de conformidad con la Constitucion, y es obvio que en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana (CP art. 1), no es admisible
la responsabilidad objetiva en el campo sancionatorio. Ademis, el articulo 29
establece con claridad un derecho sancionador de acto y basado en la culpabili-
dad de la persona, pues dice que nadie puede ser juzgado “sino conforme a leyes
preexistentes 4/ acto que se le imputa” y que toda persona se presume inocente
“mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”s+ (resaltados en texto
original).

En razén de lo anterior, se debe preferir el criterio que hace la valoracién subje-
tiva de la conducta procesal de la parte.

No obstante, esta férmula en la que el juez deberd examinar si existen ar-
gumentos de peso suficientes para que el demandado se oponga a la pretension
del proceso monitorio, es decir, que no haya habido temeridad o malicia en el
actuar del demandado dentro del proceso, debe hacerse también extensiva al
demandante, en el entendido de que no se le puede imponer la multa tan solo
porque el demandado resulte absuelto. Se debe hacer el mismo andlisis que se
predica del demandado para efectos de la imposicién de una sancién, atendiendo
a que esta castiga el actuar desleal de las partes, por lo cual se requiere analizar
si el demandante tenia elementos de juicio suficientes para iniciar el proceso con
el convencimiento pleno de tener la razén, es decir, del demandante también se
debe predicar una conducta leal.

52 Coromsia, CorTE CoNsTITUCIONAL. Sentencia C-616 del 6 de agosto de 2002, M.P.: Manuel
José Cepeda Espinosa, exp. D-3860.

53  “Eneste orden de ideas, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacién, las normas que
introducen excepciones a los derechos fundamentales son de interpretacién restrictiva, pues la
propia Constitucién Politica les reconoce un orden preferente al darles primacia sobre el resto
de disposiciones que conforman el ordenamiento juridico (articulos 5.°y 93 CP), a la vez que
su proteccidn, vigencia y salvaguarda constituye un fin esencial del Estado”: CoLomsia, CorTE
ConsTITUCIONAL. Sentencia C-o095 del 11 de febrero de 2003, M.P.: Rodrigo Escobar Gil, exp.
D-4172.

54 Covromsia, CorTE CoNsTITUCIONAL. Sentencia C-597 del 6 de noviembre de 1996, M.P.: Ale-
jandro Martinez Caballero, exp. D-1229.
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VIII. De las excepciones como consecuencia
de un criterio apropiado para la oposiciéon

La oposicién, entendida como el mecanismo inicial y principal que tiene el de-
mandado para resistir las pretensiones del demandante, puede manifestarse en
la formulacién tanto de excepciones previas como de mérito. Al respecto, Devis
Echandia sefiala: “en sentido propio, la excepcién es una especial manera de
ejercitar el derecho de contradiccién o de defensa en general que le corresponde
a todo demandado, y que consiste en oponerse a la demanda para atacar las razo-
nes de la pretension del demandante, mediante razones propias de hechos, que
persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos”ss.

En este punto procederemos a definir qué excepciones son admisibles de
acuerdo a los criterios adoptados anteriormente, en concordancia con las dispo-
siciones procesales del ordenamiento juridico colombiano.

A. Excepciones de mérito

De la lectura del articulo 421 c.g.p. se constata que no estd proscrita la posibilidad
de proponer excepciones de fondo para resistirse a las pretensiones de la demanda.
Dicha lectura resulta 16gica al analizar tanto el objetivo de la oposicién como la
naturaleza misma de las excepciones de mérito, puesto que es el mecanismo con-
sagrado por la ley para que el demandado introduzca al proceso hechos nuevos.
Estos tienen como propésito atacar directamente la pretension del demandante,
de tal forma que de ser verificados se dicte sentencia favorable al demandados®.

Al consultar el objetivo de la oposicién en los términos del mismo articulo,
que la consagra como la oportunidad que tiene el demandado para manifestar
“... con explicacion de las razones por las que considera no deber en todo o en
parte...”s7, queda claro que las excepciones de mérito reflejan el espiritu mismo
de la oposicion: atacar las razones que esgrime el demandante para afirmar tener
un crédito a su favor.

B. Excepciones previas

El panorama, con respecto a la interposicion de excepciones previas dentro del
proceso monitorio, no resulta tan evidente como lo es para las excepciones de

55 Devis Ecuanoia, H., Nociones generales de Derecho Procesal Civil, Madrid, Aguilar, 1966, 230,
citado por Mojica, E, “Las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo promovido por ac-
ci6én cambiaria”, Via Inveniendi et Iudicandi, [en linea], n.° 6, junio, 2008, disponible en: http://
basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2134/#/vid/42185878

56  Cfr. Mojica, E., Las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo promovido por accion cambiaria, cit.

57 Ley 1564 de 2012. Articulo 421.
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mérito. Esta dificultad responde, entre otros, al concepto mismo de excepcién
previa, entendida como la que “no se dirige contra las pretensiones del deman-
dante sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento, mejora que en algunos
casos implica que se suspende la actuaciéon”s®. La excepcién previa asi compren-
dida no cabria dentro del concepto de oposicién formulado en el articulo 421
c.g.p., toda vez que alli se regula expresamente como la oportunidad de exponer
las razones por las que considera el demandado no deber en todo o en parte, es
decir, motivos de fondo que ataquen la pretensién de pago del demandante. A
esto se suma la prohibicion del pardgrafo del articulo sub examine, que impide la
formulacion de las excepciones previas en el proceso monitorio.

Lo anterior resulta en una flagrante violacién del derecho de defensa, que
les debe ser garantizado a las partes dentro de las actuaciones judiciales, pues
en principio no se entenderian como oposicién aquellos hechos que si bien no
atacan de fondo la pretensién del demandante, apuntan a poner en conocimien-
to del juez ciertos eventos que en la generalidad de los procesos no permitirian
continuar con el tramite. Esto, ya sea porque le ponen fin, como en el caso de la
excepcion de cosa juzgadas?, o porque constituyen violaciones que mds adelante
pueden acarrear una nulidad de lo actuado, como pasaria con la no integracién
del litisconsorcio necesario, que viola el derecho de defensa de aquellos, que aun
debiendo ser partes en el proceso no tienen conocimiento del mismo.

Segtin Lépez Blanco®, las excepciones previas son una figura procesal que
tiene larga tradicién en el derecho colombiano: desde el Cédigo Judicial de
1931, en el que fueron llamadas ‘excepciones dilatorias’, pasando por la regula-
ci6én del Cédigo de Procedimiento Civil, donde finalmente tomarian el nombre
de ‘excepciones previas’, ya que la anterior expresion le daba un significado to-
talmente distinto al que en realidad tenfa, hasta hoy, cuando el Cédigo General
del Proceso las consagra taxativamente en su articulo 1oo.

Aquellos hechos constitutivos de excepciones previas no siempre se han po-
dido alegar por el tramite procesal de las excepciones previas como tal, ya que
en ocasiones, en busqueda de celeridad, se ha prohibido este camino procesal,
pero se ha permitido alegar dichos hechos por medio del recurso de reposicién
contra el auto admisorio de la demanda, o el mandamiento de pago, en el caso
del proceso ejecutivo. En estas situaciones, si bien se pretende darle un tramite
rapido a la ejecucion de aquellas deudas donde ya hay un titulo ejecutivo, se per-
mite alegar todo aquello que constituye excepcién previa, para blindar el proceso

58 Loérez Branco, H., Instituciones de derecho procesal civil colombiano, 2.* ed., Bogotd, Temis, 1979,
334

59 Que no le permite al juez seguir conociendo respecto de la controversia porque ya existe una
decisién judicial al respecto.

6o Loérez Branco, ob. cit., 334.
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de futuras nulidades, lo cual se torna en una garantia para las partes y para la
administracién de justicia.

En este orden de ideas, podemos afirmar con certeza que el legislador siem-
pre fue cuidadoso a la hora de imprimir celeridad a los procesos, sin sacrificar las
garantias que la Constitucién consagra para las partes (derecho de defensa en el
caso especifico). Dicha precaucion se vio reflejada en la implantacion de dos ca-
minos claros para poner en conocimiento del juez hechos constitutivos de excep-
ciones previas: i) mediante un escrito separado de la contestacién de la demanda
donde se planteen los hechos que la constituyen, y ii) por medio del recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

El problema se encuentra cuando al analizar las prohibiciones expresas que
hizo el legislador en el proceso monitorio, por medio del parigrafo del arti-
culo 421 c.g.p., nos encontramos con que “en este proceso no se admitird [...]
excepciones previas...”®. Asimismo, en el segundo inciso del mismo precepto
normativo se establece que “... el auto que contiene el requerimiento de pago
no admite recursos...”%?, razén por la cual en el tramite del proceso monitorio
nos quedamos sin los dos caminos procesales que tradicionalmente se han con-
templado para interponer excepciones previas.

Es por lo anterior que en el proceso monitorio resulta indispensable que por
medio de la oposicién del demandado se pongan en conocimiento del juez los
hechos que constituyen excepciones previas, teniendo asi una tercera via pro-
cesal para este fin. Sumado a ello, se observa que en la Ley de Enjuiciamiento
Civil espafiola, en la Ley de Cobro Judicial costarricense y en el Cédigo General
del Proceso uruguayo, a los que nos referimos en el cuarto acdpite, hay lugar a
la interposicién de excepciones previas como medio de defensa al interior del
proceso monitorio.

Avin mds relevante resulta la consagracion de este camino procesal al anali-
zar aquellos hechos constitutivos de excepciones previas que, por su naturaleza,
son de imposible conocimiento del juez, si una de las partes no se lo pone de
presente; por tanto, no podria reconocerlos de oficio en el eventual trimite de
la audiencia del proceso verbal sumario, tal como lo es la excepcién de pacto
arbitral o la de integracién del litisconsorcio.

Si bien la Corte Constitucional, en Sentencia C-726 de 2014%], estudié la
constitucionalidad de la regulacién legal del proceso monitorio en Colombia
y declaré la exequibilidad de las prohibiciones del parigrafo del articulo 421
c.g.p., no hizo un anilisis exhaustivo sobre los posibles escenarios en los cuales la
imposibilidad de alegar excepciones previas trae como consecuencia la vulnera-
ci6n del debido proceso. En concordancia con lo expuesto, debe entenderse que

61 Ley 1564 de 2012.
62 Loépez Branco, ob. cit., 334.
63 Sentencia C-726 del 24 de septiembre de 2014.
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la declaratoria de constitucionalidad mencionada no se refiere a la prohibicién
de alegar hechos constitutivos de excepciones previas, sino al camino procesal
propio de las mismas.

Asi las cosas, se concluye que el proceso monitorio es constitucional cuando
garantiza el derecho de defensa, permitiendo que el juez conozca los hechos
constitutivos de excepciones previas recorriendo este tercer camino procesal: la
oposicién.

La oposiciéon como medio idéneo para proponer excepciones previas resulta
relevante en el evento en que el operador judicial opte por el criterio de la oposi-
cion tramite, donde la alegacion de estos hechos funge como oposicién. Sin em-
bargo, es de mayor trascendencia si se opta por el criterio de la oposicion valorada,
puesto que, de ser asi, el juez hace un verdadero examen de fondo de la oposicién
en la fase preliminar de valoracién, y de no encontrar mérito suficiente en ella,
no da paso al trdmite de la audiencia del proceso verbal sumario, sino que pro-
cede a dictar sentencia, violando los derechos que se protegen a través de este
mecanismo, como en el caso de la excepcién previa por falta de competencia,
donde se violaria el principio del juez natural.

De manera que no habria oportunidad alguna para el demandado de poner
en conocimiento del juez los hechos que constituyen excepcién previa, violando
asi el derecho fundamental de defensa que tiene el demandado.

En la actual regulacion del proceso monitorio, la oposicion ha sido restrin-
gida a los hechos que desvirtdan la existencia de la obligacién. Sin embargo, es
forzoso sefalar que la oposicién es el tinico camino procesal sensato que tiene el
demandado para proponer los hechos constitutivos de excepciones previas, pues
aunque no ataquen las pretensiones de la demanda, si es un derecho del deman-
dado ponerlas en conocimiento del juez.

Conclusiones

1. La figura del proceso monitorio es una novedad del Cédigo General del Pro-
ceso que pretende hacer efectiva la tutela del crédito por medio de una mayor
celeridad de las actuaciones judiciales. Para ello se contempla una inversién del
contradictorio que puede entrar en conflicto con el derecho de defensa.

2. Existen dos momentos de valoraciéon por parte del juez de la oposicion
que presenta el demandado. El primero, la valoracion preliminar, busca establecer
si la oposicién es razonable y, en consecuencia, determinar si debe dirsele el tri-
mite del proceso verbal sumario o debe dictarse sentencia condenatoria. En un
segundo momento, valoracion posterior, el juez deberd establecer la fundabilidad
de la oposicién y, con base en ello, imponer la sancién que contempla la figura.

3. La valoracién preliminar debe enmarcarse en el ambito del criterio de la
oposicidn trdmite, lo cual privilegia el derecho de defensa, evitando asi atropellos a
este en busqueda de una célere tutela del crédito.
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4. El paso al trdmite del proceso verbal sumario, como consecuencia de /z
valoracion preliminar, es idéneo para permitir al demandado ejercer de manera
6ptima el derecho de defensa.

5. Para poner en conocimiento del juez aquellos hechos que son constitutivos
de excepcion previa, se deberd entender que la oposicion puede estar sustentada
en ellos, ya que el legislador ha proscrito los mecanismos que tradicionalmente
se han consagrado para ese propésito en otros procesos. Una conclusién en otro
sentido vulnera el derecho de defensa del demandado.

6. La valoracion posterior debe desarrollarse con base en el criterio subjetivo
para que de esta forma se imponga una sancién a la parte que realmente ha
actuado de manera desleal, puesto que el simple hecho de perder el proceso no
implica que la parte vencida haya actuado de forma temeraria.
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