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Resumen. Se expone una detallada interpretacién de los acontecimientos histéricos que precedieron la
formulacién del Plan Colombia desde una perspectiva del método histérico para el andlisis de una politica
exterior. La temdtica no tendria relevancia sin las siguientes dos consideraciones: primero, la indagacién
histérica es el paso inicial, pues posibilita la comprensién de los hechos que acontecieron al proceso de
toma de decisiones, pieza fundamental del andlisis; segundo, mds alld de una descripcién histérica, el
objetivo consiste en consolidar una linea de tiempo que permita comprender ;qué motivé la accién exte-
rior de Estados Unidos? Lo anterior se da gracias a la revisién de fuentes primarias, secundarias, archivos
histéricos, entrevistas, discursos y prensa, a partir del método cualitativo en Relaciones Internacionales,
empleando el rastreo a nivel micro-histdrico encaminado a comprender un proceso de toma de decisién,
previa definicién de un estudio de caso. Los hallazgos de la investigacién suscitan dos conclusiones prin-
cipales: primero, la existencia de una estrategia de nacién “fuerte” versus nacién “débil” en procesos de
negociacién y concertacién de politicas exteriores. Segundo, el Plan Colombia no se originé en Colombia
y tampoco fue iniciativa del Presidente Andrés Pastrana como respuesta a la “guerra contra las drogas”. El
Plan Colombia fue una estratégica politica exterior de Estados Unidos en su esfuerzo por evitar el colapso
de la democracia colombiana, mediante la cual se puso a prueba la estrategia de stte-building reconocida
hoy como un exitoso modelo a nivel internacional.

Palabras clave: anilisis de politica exterior, historia, Plan Colombia, politica exterior de Estados Unidos.

Abstract. This paper aims to present a detailed interpretation of the historical events that preceded Plan
Colombia’s formulation from a historical foreign policy analysis method perspective. Even if presenting a
piece of work on Plan Colombia may seem reiterative, this article follows two alternative considerations
towards explaining the history of this U.S. foreign policy towards Colombia: first, from a foreign policy
analysis (FPA) starting point, one must first consider historical inquiry as a method for analysis. This ena-
bles the understanding of the events that occurred in the decision making process, critical piece of analysis.
Second, beyond a historical description, the objective is to present a timeline that will allow the unders-
tanding of the following question when analyzing foreign policy: What issues drives the United States fo-
reign policy actions? The latter was achieved throughout primary and secondary literature review, archives,
interviews, speech analysis and press derived from the qualitative method in International Relations. A
historical process-tracing method was considered to understand the process of decision-making level after
a study-case definition. This article concludes first, the existence of a “strong” versus “weak” nation stra-
tegy and second, that Plan Colombia did not originate in Colombia. Neither did it respond to President
Pastrana’s initiative in response to the “war on drugs”. Plan Colombia was a strategic U.S. foreign policy
designed to prevent the collapse of Colombian democracy. Also, it was an initial phase of a state-building
strategy recognized as a successful model replicated abroad.

Key words: foreign policy analysis, history, Plan Colombia, US foreign policy.

Résumé. Cet article vise & présenter une interprétation détaillée des événements historiques qui ont précé-
dé I'élaboration du Plan Colombie du point de vue de la méthode historique pour I'analyse de la politique
étrangere. Reprendre un sujet tellement travaillé par le milieu universitaire colombien n’aurait aucune per-
tinence sans les considérations suivantes : d’abord, que la premi¢re méthode pour 'analyse de la politique
étrangere est 'enquéte historique. Cela permet a la compréhension des événements qui se sont produits
dans le processus de prise de décision, élément essentiel de 'analyse. Deuxi¢mement, au-deld d’une des-
cription historique, I'objectif est de construire un calendrier que permet comprendre: ;Quest-ce que a
motivé I'action extérieure des Etats-Unis? Cela, en examinant des sources primaires, secondaires, archives,
interviews, discours et articles de presse de la méthode qualitative dans les Relations Internationales, pour
tracer des évidences micro - historiques visant & comprendre le processus de niveau de décision. Les ré-
sultats de la recherche soulévent deux conclusions principales. Tout d’abord, 'existence d’une stratégie
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de nation «forte» contre nation «faible» dans la négotiation et la concertation des politiques extérieures.
Deuxi¢mement, il est confirmé que le Plan Colombie n’a pas été creé en Colombie. Il ne fut pas non plus
un initiative du président Andrés Pastrana en réponse a la «guerre contre les drogues». Le Plan Colombie
était une politique étrangere stratégique des Etats-Unis sur ses efforts visant a prévenir 'effondrement de la
démocratie colombienne. Le Plan Colombie a permis tester la stratégie de renforcement de I'Etat du «staze
building, reconnue aujourd’hui comme un modele de réussite reproduit dans d’autres pays .

Mots-clés: analyse de politique extérieure, histoire, Plan Colombie, politique extérieure des Etas-Unis.

Resumo. Se expde uma interpretagio detalhada dos acontecimentos histéricos que antecederam a formu-
lagao do “Plano Colémbia” desde uma perspectiva do método histérico para levar a efeito a andlise de uma
politica externa. A temdtica nio teria relevincia sem as seguintes duas consideracdes: primiero, a indagacio
histérica é o passo inicial, pois possibilita a compreensao dos fatos que aconteceram no processo de tomada
de decisdo, alicerce fundamental da andlise; segundo, mais além de uma descrigao histérica, el objectivo
consiste em consolidar uma linha do tempo que permita compreender as motivagoes da acgio externa da
UE. Essa situacgio resulta da revisio de fontes primdrias e secunddrias de informagao, arquivos histdricos,
entrevistas, discursos e imprensa. A verificagdo ¢é feita por o método qualitativo em relagoes internacionais,
utilizando o rastreamento de dados a nivel micro-histérico, com vista a plena compreensio de um processo
de tomada de decisdo , mediante identificagio prévia de um estudo de caso. Os achados da pesquisa sus-
citam duas principais conclusoes: primeira, a existéncia duma estratégia de uma nacio mais “forte” versus
uma nag¢do mais “fraca” em processos de de negociagio e de concertacio de politicas externas. Segunda,
o Plano Col6mbia nio se originou na Colémbia e tampoco foi iniciativa do Presidente Andrés Pastrana,
em resposta & “guerra contra as drogas”. O Plano Col6émbia foi una uma estratégia de politica externa dos
Estados Unidos nos seus esfor¢os para evitar o colapso da democracia colombiana, por meio da qual foi
posta & prova a estratégia de State-building, reconhecida hoje como um exitoso modelo verificado a nivel
internacional.

Palabras-chave: andlises de politica externa, histéria, “Plano Coloémbia”, politica externa dos Estados
Unidos.

Introduccién

Tratdndose del anélisis de una politica exterior, lo primero que debe considerar el lector son los
acontecimientos histdricos que antecedieron a la formulacién de la politica objeto de estudio; el
analista de la politica exterior, una vez definido el estudio de caso, metodolégicamente identifi-
card y relacionard aquellos aspectos histéricos que antecedieron su objeto de anilisis. A esto se
suma que la politica exterior pertenece al universo de las Relaciones Internacionales,' por con-
siguiente la metodologia serd aquella que se deriva de dicho enfoque disciplinar: “en Relaciones
Internacionales, el método cualitativo tipicamente significa el estudio de una o algunas pocas
politicas exteriores con un proceso de toma de decisiones a ser rastreado a nivel micro-histérico”
(George and Bennet, 2005; en Klotz & Prakash, 2008, p.43). Asi, el rastreo histérico serd consi-
derado en este estudio como el primer método para el andlisis de una politica exterior; por tanto,
el objetivo del presente articulo es exponer los principales hallazgos del método histérico, que en

1 La anterior afirmacién se deriva del debate “El universo de la politica exterior”. En este se discute por qué si y por qué no, la
politica exterior pertenece al enfoque disciplinar de las Relaciones Internacionales y no de la politica publica (Monroy, 2014).
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este caso articula los aspectos histéricos mds relevantes que motivaron la formulacién de la poli-
tica exterior estadounidense conocida como Plan Colombia.

El andlisis de una politica exterior requiere de una perspectiva estructural o sistémica y de un
enfoque de factor humano o de agencia. Lo anterior responde a la orientacién del “juego de doble
nivel” de Robert Putnam (1998). El eje central del andlisis es el proceso de toma de decisiones,
por ello la relevancia que se le otorga al estudio de las percepciones, cdlculos y valoraciones de los
tomadores de decisién. Ellos toman decisiones teniendo presente, particularmente en la presente
investigacién, las amenazas y oportunidades presentes para el Estado en el sistema internacional.

A fin de consolidar dicha propuesta, se requirié de dos enfoques de andlisis de las Relaciones
Internacionales: el enfoque estructural, guiado principalmente por el realismo neoclésico y el en-
foque de agencia, mediante la aplicacién del FPA (Foreign Policy Analysis, por sus siglas en inglés).

El realismo neocldsico, considerado como un acercamiento a la constitucién de una teoria
de politica exterior “explora los procesos internos mediante los cuales los estados alcanzan poli-
ticas y deciden sobre acciones en respuesta a presiones y oportunidades en su ambiente externo”
(Schweller, p. 320). Este enfoque no solo explora los resultados del comportamiento de los esta-
dos a nivel estructural, en el sistema internacional, sino que ademds profundiza en el estudio del
comportamiento del Estado individual y a nivel interno (Innenpolitik). Gideon Rose subraya que
el realismo neocldsico “articula variables tanto independientes, especificas como intervinientes
bajo una sola cadena causal” (Schweller, p.167).

En el andlisis de los procesos de toma de decisién el realismo neocldsico da importancia a la
existencia de la influencia del comportamiento humano. Dicho enfoque articula la existencia de
un traslado de capacidades (de poder) al comportamiento nacional del Estado. Asi, se conciben
percepciones reales y erradas de los oficiales que calculan y miden las capacidades del estado, de
las cuales, en consecuencia, se desprenderd una accién exterior. Rose cita a Robert Jervis (1998),
autor de Perception and Misperception in International Politics, quien sostiene que

La distribucién internacional de poder puede conducir el comportamiento de un Estado solo median-
te la influencia en las decisiones de oficiales de carne y hueso, a lo que apuntan ellos; y los que serfan
analistas de politica exterior entonces no tendrfan otra alternativa que explorar en detalle cémo cada
tomador de decisién de cada Estado podria en realidad comprender esta situacién. (p.158)

El realismo neocldsico permite avanzar del andlisis sistémico en Relaciones Internacionales a un
enfoque que se centre mds en la relevancia de los tomadores humanos de decisién, objetivo prin-
cipal del FPA.

El FPA da la posibilidad de considerar que un objetivo relevante es el andlisis del compor-
tamiento del tomador humano de decisiones. El andlisis del proceso de toma de decisiones o

FPDM (Foreign Policy Decision Making, por sus siglas en inglés) es entonces, la puesta en marcha
del FPA.

El FPDM hace referencia a las escogencias que los individuos, grupos y coaliciones toman y que
afectan las acciones de una nacién en el escenario internacional. Las decisiones en politica exterior
estdn tipicamente caracterizadas por ser de altas apuestas, poseer gran incertidumbre y riesgo sustan-

cial. (Mintz & Jr, 2010, p. 3)
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Por tanto, el objetivo del FPDM consiste en comprender cémo se toman las decisiones, pues de
esta forma serd posible realizar predicciones del comportamiento de los estados en el escenario
internacional. Dicha prediccién se origina de la experiencia que se ha ido consolidando histérica-
mente sobre la base de previos comportamientos de los estados, es decir, en las decisiones de los
lideres. Como sefiala Hudson (2007)

Solo los seres humanos poseen ideas. Solo los seres humanos pueden crear identidades, solo los
seres humanos pueden cambiar identidades, solo los seres humanos pueden actuar con base en las
identidades, solo los seres humanos pueden socializar y socializar a otros, solo los seres humanos son
agentes en relaciones internacionales. (p.11)

Por ende, solo a través del andlisis de las percepciones, motivaciones y andlisis de los intereses de
los tomadores de decisién, serd posible comprender coémo un Estado formula su politica exterior.

A partir de ambos enfoques, el presente andlisis histérico considera viable responder el inte-
rrogante principal: ;Qué experiencias histéricas motivaron la accién exterior de Estados Unidos
hacia Colombia a través de la cual se formul el Plan Colombia? ;Qué amenazas y oportunidades
percibieron los tomadores de decisién en Estados Unidos?

Al respecto, Andrew Bacevich (2002) sostiene que “las politicas estadounidenses responden
a factores externos. Estados Unidos no actia en concordancia con alguna l6gica predeterminada;
reacciona a circunstancias” (Bacevich, 2007, p.12). Asi, el andlisis apunta a explorar cémo las
politicas de este pais han respondido a factores externos, es decir, a amenazas provenientes del
exterior, lo que ha provocado reacciones y concertacién de estrategias con especial énfasis en la
accién militar para contrarrestar dichas amenazas, construidas a través del tiempo. Con base en tal
afirmacidn, el presente articulo pretende también dilucidar aquellas circunstancias externas que
suscitaron la formulacién del Plan Colombia con el paso de los afios.

De otro lado, Estados Unidos ha puntualizado con frecuencia sus amenazas como aque-
llas que provienen del exterior, tal es el caso del consumo de drogas, que a pesar de constituirse
como una problemdtica interna, se le ha catalogado de externa: “el hébito a la droga se percibia
por si solo como extranjero, esto es, no americano” (Matthiesen, 2000, p. 50). Darin Van Tassell
sostiene que se trata de un sentimiento de superioridad por parte de Estados Unidos producto
del “excepcionalismo” que influye a los policy makers, quienes toman las decisiones en politica
exterior. “Este sentido de superioridad ha creado una paradoja, otro complejo cultural [...] esta
paradoja ayuda a reafirmar la creencia histdrica acerca de que las amenazas a Estados Unidos son
externas, no internas’ (Van Tassell, 1995, p. 237). Tal percepcidn justificé a lo largo de la histo-
ria el excesivo intervencionismo en los asuntos internos de diferentes paises, lo cual, ademds, ha
definido su politica exterior.

Asi, partiendo de la premisa de que Estados Unidos reacciona ante factores o amenazas
externas surge la pregunta ;qué amenazas le representé Colombia en el periodo 1998 y que dio
origen al Plan Colombia?

Primero, se analizardn dos aspectos relevantes: el Estado entendido como un actor social.
“La accién del Estado es la accién emprendida por aquellos que acttian en nombre del Estado”
(Snyder, Bruck y Sapin, 2002, p. 59), con la intencién de tener en cuenta como variable de es-
tudio las escogencias humanas o factor agencial para el examen de una politica exterior, como
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sugiere el Foreign Policy Analysis. Este enfoque de caracteristica multinivel resalta —en cuanto al
enfoque de actor especifico—, la importancia del nivel de andlisis individual o agencial para la
comprension de la formulacién de una politica exterior.

Segundo, se intentard dar respuesta a las preguntas ;qué factores explican la histdrica alianza
entre Colombia y Estados Unidos? y ;por qué Colombia ha tendido a “mirar al norte”? Para llegar
a comprender cémo y porqué se formulé el Plan Colombia, resulta necesario analizar desde cudn-
do se iniciaron las relaciones entre Colombia y Estados Unidos, ademds de los acontecimientos
que han moldeado la relacién desde su inicio; se hace énfasis en los asuntos que se asocian con la
seguridad y el componente militar para concretar el andlisis.

La descripcién abordard el periodo de la crisis bilateral por Panama (1903), que termi-
né finalmente en el ejercicio de la accién unilateral de Estados Unidos negando posibilidad de
consenso y negociacién con Colombia y demostrando asi que, de acuerdo con los preceptos del
realismo, quien posee poder es quien gobierna, sobretodo en un sistema internacional donde no
existe otra jerarquia que aquella regida por la ley del més fuerte.

Tercero, para la comprensién de los acontecimientos que antecedieron el Plan Colombia,
se analizard la ruptura entre ambos paises durante la finalizacién del Gobierno del presidente
Gaviria, la cual se prolongé durante todo el mandato del presidente Samper y en la que se forta-
lecieron las creencias y actitudes de indole militar de Estados Unidos hacia Colombia.

Cuarto ;qué significa y qué implicaciones tuvo el concepto de “guerra contra las drogas” en
la formulacién del Plan Colombia? El llamado “fenémeno de las drogas™ fue catalogado como
amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos desde los afios setenta. A través del estudio
que realiz6 Tatiana Matthiesen en el 2000, es posible conocer los elementos que ratificaron el
problema de las drogas como una amenaza, sobre todo si se tiene en cuenta la problemdtica del
aumento del consumo de cocaina entre los adolescentes blancos de clase media (Matthiesen,
2000, p. 98), lo que estaba “destruyendo a la sociedad americana”.

Segtn la analista, la preocupacién surgié a raiz de las reveladoras encuestas que comproba-
ban que el consumo de cocaina de los jévenes blancos afectaba directamente la ideologfa moral de
la clase mds conservadora, discriminando asi a “otros grupos” o “[...] minorfa que era percibida
como una amenaza —inmigrantes de la clase trabajadora, minorfas raciales o étnicas, jévenes
revoltosos [...] africano-americanos y latinos en los centros urbanos—" (p. 98), quienes tradi-
cionalmente eran vinculados con el consumo de narcéticos. Esto permite considerar, en primer
lugar, que la identificacién de la amenaza de las drogas nacié solo hasta que impacté directamente
en el corazén de la clase media conservadora de Estados Unidos. Sus principios y moral habian
sido amenazados.

Por tltimo, cabe indagar ;estaba Colombia en 1998 en peligro de convertirse en un Estado
fallido??

La discusion frente a si Colombia para el periodo que antecedié la formulacién del Plan
Colombia, era o no, un Estado fallido, tradicionalmente ha suscitado molestias sobre todo por
parte del Gobierno colombiano. En 2005 la revista Foreign Policy y The Fund for Peace presentan

2 En Colombia nunca se profundizé este concepto. No obstante, a través de entrevistas, descubri por medio de un actor
fundamental en la formulacién del Plan Colombia, general McCaffrey, que la motivacién de la asistencia a Colombia seguia la idea
de la preocupacién de que fuera posible que Colombia se volviera un Estado fallido (o peor, colapsara).
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el reputado “Failed State Index” que constata la percepcién de Colombia como Estado fallido por
parte de los tomadores de decisién en Estados Unidos.

Este articulo afirma que el Plan Colombia se originé de la percepciéon de Estado fallido en
la regién e hizo énfasis en que la ayuda inicial, un 80%, estuviera direccionado al fortalecimiento
del componente militar.

[...] comprender exactamente por qué estados débiles se deslizan hacia el fracaso ayudard a los po-
licy makers [elaboradores de politicas] a disefiar métodos para prevenir el fracaso y, para el caso de
los estados que sin embargo fallan (o colapsan), revivirlos y asistir en el proceso de reconstruccién.

(Rotberg, 2004, p. 5)

Lo anterior con el objetivo de evidenciar que la formulacién del Plan Colombia es el resultado
de la iniciativa del Gobierno del Presidente Clinton, especificamente liderado por el General(r)
Barry McCaffrey “zar antidroga”, con el propésito de prevenir que el régimen democrdtico en
Colombia fallara y, al mismo tiempo, implementar la esencia democritica y globalizadora de la
politica exterior del Gobierno Clinton. Fue entonces una estrategia de state-building o recons-
truccién estatal.

Como justificacién del componente militar, se encontré que el Plan Colombia, catalogado
como una politica exterior de Estados Unidos, se formulé como una estrategia de lucha con-
tranarcéticos cuyo eje de accién de fundamentd, en sus inicios, en el fortalecimiento del brazo
armado de la Policia Nacional. No obstante la asistencia militar se enfocé en el fortalecimiento de
las fuerzas militares de Colombia, debido a los altos niveles de violencia, a la percepcién de ame-
naza frente a la consideracién de Colombia como un Estado fallido en la regién y al indiscutible
fortalecimiento de los grupos armados insurgentes.

A continuacién se describen los acontecimientos mds relevantes que dieron lugar a las ante-
riores afirmaciones.

Evolucién de la politica exterior de seguridad de Estados Unidos
hacia Colombia’

No se podria dudar de que los americanos del norte estdan llamados a proveer
un dia a las necesidades de los americanos del sur

Tocqueville (1957, p. 376).

La historia de la relacién entre ambos paises, en el dmbito de seguridad,? se inici6 a partir de la
identificacién de amenazas tanto a la seguridad nacional estadounidense como a la seguridad re-
gional, lo que condujo a la asistencia en materia de seguridad de Estados Unidos hacia Colombia;
que ha intentado mantener cierta independencia de la politica exterior de Estados Unidos pero se
ha visto en la necesidad de alinearse siguiendo un respice polum, sobre todo a partir de la década
de los ochenta por el fortalecimiento de la asistencia antinarcéticos. En consecuencia, como se ha

3 Tomado de “Tomadores humanos de decisién” (Monroy, 2014).

4 Segtin el realismo neocldsico las politicas exteriores son politicas de seguridad.
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demostrado a lo largo de los afios, la politica exterior de Colombia depende de Estados Unidos,
en tanto se incrementa la cooperacién y asistencia hacia el Estado suramericano.

:Qué se entiende por politica de seguridad? Segtin la revista American Diplomacy en 2004:

La politica de seguridad nacional de un pais estd determinada por diversos factores, inclu-
yendo amenazas externas, geografia, cultura politica, capacidades militares, necesidades econé-
micas, opinién de élites, opinién popular (en el caso de las democracias) y la percepcion de los
lideres acerca de los intereses del pais. (Sempa, 2004, pérr. 1)

A partir de esta concepcién de intereses, necesidades, capacidades, opiniones y sobre todo
amenazas externas, inicié la identificacién de los principales acontecimientos histéricos entre
ambos paises.

Periodo colonial y pérdida de Panamd

El historiador Edward Renehan en 7he Monroe Doctrine: the cornerstone of American foreign po-
licy, con el objetivo de analizar la fuerza e influencia de los primeros mensajes presidenciales al
Congreso, dentro del estudio de la relacién presidente-Congreso en la elaboracién de la politica
exterior, retoma el articulo II (rama ejecutiva), seccién 3 (State of the Union, convening Congress)
de la Constitucién Politica de Estados Unidos, el cual expresa : “El presidente informara periédi-
camente al Congreso sobre el estado de la Unién y le recomendard aquellas medidas que ¢l estime
necesarias y convenientes [...]”

El presidente permanece como el elaborador mds importante de la politica exterior. Solo él es res-
ponsable por, y habla en nombre de todos los americanos, y solo él puede comprometer apoyo
publico o internacional a una causa en politica exterior. (Hamilton, 2002, p. 41)

Esto permite comprender por qué el poder del discurso presidencial en Estados Unidos ha sido
clave no solo para comprender la fortaleza del Ejecutivo en el proceso de creacién de politicas,
sino para reconocer cémo histéricamente a través de un solo discurso se han delineado acciones
exteriores de gran magnitud e impacto. “Los presidentes siempre han utilizado el mensaje para
presentar sus metas particulares y agendas y para conseguir apoyo para si mismos” (Renchan,
2007, p. 2). Este es el caso de la Doctrina Monroe y el Corolario Roosevelt, pronunciamientos
que marcaron las pautas y lineamientos de la politica exterior de Estados Unidos. Como resulta-
do, al consolidarse la inferencia de Estados Unidos en los asuntos internos de las naciones latinoa-
mericanas, hubo desconfianza en algunas y sometimiento en otras.

Colombia y Estados Unidos: historia de una alianza

Colombia en su formacién inicial, descrita por Juan Gabriel Tokatlian, ejercié durante la primera
. « 7. . . . » «e .7 »
parte del siglo XX una “politica exterior de bajo perfil y pro estadounidense”, de “introversion
(Tokatlian, 2000b, p. 36).
La independencia de Estados Unidos dio origen a su reconocimiento como la nacién mds
poderosa del continente americano: organizacién politica; s6lido componente geogréfico, territo-
rial y demogréfico; sistema democrdtico ejemplar; y prospera economia y respetuosa de las demds
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naciones (reconocimiento y no intervencién). Estados Unidos fue aparentemente aislacionista,
inspirado por la iniciativa de George Washington de mantener neutralidad con los ingleses y
franceses para asi legitimar su independencia. Como declaré Tocqueville (1957) luego del viaje
que realizé a ese pais: “La politica exterior de los Estados Unidos es eminentemente expectante;
consiste mucho mds en abstenerse que en hacer” (p. 239). Por lo menos asi se dio en un comien-
zo, principalmente frente a los europeos.

Mediante el aislacionismo, Estados Unidos construyé y consolidé su proyecto a futuro:
convertirse en potencia mundial. En palabras de Washington sobre la politica exterior de Estados
Unidos hacia las otras potencias existentes:

Nuestro aislamiento y nuestro alejamiento de Europa nos invitan a adoptar direccién contraria y nos
permiten seguirla. Si continuamos formando una sola nacién, regida por un gobierno fuerte, no estd
lejos el tiempo en que nada tendremos que temer de nadie. (Aron, 1973, p. 23)

Este fue un llamado’ a la libertad, a la democracia, al esfuerzo por construir pais. Washington pro-
clamé ademds la importancia de perseguir los intereses nacionales, en lugar de generar disputas o
simpatias con las potencias europeas; de igual forma, mantenerse alejado de crear alianzas, salvo
en algunas circunstancias si el propésito era proteger los intereses nacionales.

Asi, Estados Unidos logré permanecer aislado politicamente (pues Washington si pregond
el menester de extender relaciones comerciales). De tal suerte que el aislacionismo: “[...] fue la
primera declaracién, comprensiva y autoritaria al mismo tiempo, de los principios de la politica
exterior de Estados Unidos” (Sempa, 2004, p. 3), que ademds sirvié de guia para el diseno de la
politica exterior por mds de 100 anos. Sin embargo, es importante anotar que este aislacionismo o
neutralidad como se le conocid, tuvo un elemento especial: la inevitable existencia del componen-
te militar, es decir, Estados Unidos se mantuvo aislado pero, previendo o previniendo amenazas,
por ello desarrolld y conservé capacidad en cuanto a fuerzas armadas por la amenaza proveniente
de los paises europeos.

Por otro lado, tras el nacimiento de naciones soberanas e independientes en América, Estados
Unidos se convirtié en el pais modelo, gracias a su asombroso éxito sobre todo después de la gue-
rra con México (1846-1848), cuando demostré superioridad confirmando que era una nacién
fuerte y no precisamente por el despliegue del poder militar (México tenfa una capacidad militar
similar a la de Estados Unidos), sino por fortalezas internas como nacién, tal y como Washington
habia profesado. Posterior a esto, no es erréneo validar las palabras de Tocqueville (1957): “los
americanos del norte estdn llamados a proveer un dia a las necesidades de los americanos del sur”
(p- 250). Desde este periodo se perpetud la percepcién de la notable asimetria de poderes entre
Estados Unidos y el resto del continente americano, factor que influy6 desde el inicio en los
procesos de negociacién e implementacién de politicas al tratarse de la nacién “fuerte”: Estados
Unidos versus las naciones “débiles”, es decir, Latinoamérica vista a través de una dptica realista.

No obstante, los paises percibidos como “débiles” participaron de forma activa al menos
al comienzo y antes de la proclamacién de la Doctrina Monroe. Es el caso de Manuel Torres,

5 Mensaje de despedida de George Washington Farewell address. Estados Unidos. 1776.
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nacido en Espana y vinculado al reino de la Nueva Granada, quien fue Encargado de Negocios
de Colombia en Washington. Se acudi6 a él para desempefar representacién diplomdtica ante
Estados Unidos y tuvo como principal instruccién: “[...] iniciar relaciones politicas y comerciales
con Estados Unidos” (Vdzquez, 1996, p. 63). Torres, admirado por la prosperidad de Estados
Unidos “ejercié fuerte presién en busca de reconocimiento” (Randall, 1992, p. 31). Ademis, fue
el primer actor en declarar piblicamente la importancia de estar alineados con Estados Unidos,
considerando principalmente la capacidad militar del pais del norte. Asi profesé en 1820:

Parece, pues, natural que nuestra politica debe ser procurar por todos los medios la amistad y la
alianza de Estados Unidos, que serdn siempre nuestros amigos y aliados naturales [...] ellos pueden
fabricar fusiles sin nimero de la mejor calidad, pélvora, balas y demds elementos de guerra (Torres,

1820, en Vizquez, 1996, p. 68)

En carta dirigida al secretario de Estado John Quincy Adams, en bisqueda de reconocimiento a
las nacientes Republicas de América, Torres expresd:

Como yo tuve el honor en dirigirle a usted mi nota oficial del pasado 20 de febrero, solicitando al
presidente de los Estados Unidos el reconocimiento formal de la independencia de la Reptiblica de
Colombia como un Estado libre, soberano e independiente [...] La gloria y satisfaccion de ser el pri-
mero en reconocer la independencia de una nueva Republica en el sur de este continente pertenece,
en todo respecto y consideraciones, al Gobierno de los Estados Unidos, y este reconocimiento serfa,
después de todo, tan solo una medida que la humanidad, la justicia y la conveniencia e interés de
esta nacién demanda. Reducida como Espana resulta en una absoluta inhabilidad para continuar la
guerra, su orgullo anhela una apertura, quiz4, para encontrar un pretexto para hacer la paz con los
norteamericanos, y nada mejor responderfa a su propdsito que el reconocimiento de la independen-

cia de Colombia por parte del Gobierno Federal [...].

[...] Por tltimo, entre los Estados Unidos y Colombia no puede existir jamds competencia o rivali-
dad en agricultura, comercio y navegacién pues Colombia no posee una naval mercantil, asi como
tampoco podrd formar una por muchos afos, y los productos de exportacién de su agricultura son
completamente diferentes de aquellos que son cultivados en los Estados Unidos [...].

[...] Todos los suramericanos estdn formalmente emancipados de Espana, es decir, mds de 11 millo-
nes de almas; esto ha proveido una nueva importancia al nuevo mundo, y ahora ellos ya no temen
de las maquinaciones de la Santa Alianza en mantener América dependiente de Europa, y prevenir el
establecimiento de gobiernos libres. El presente estado politico de la Nueva Espana requiere la mds
seria atencién del Gobierno de los Estados Unidos [...]. (Torres, Filadelfia, noviembre 30 de 1821)

Los objetivos diplomdticos de Torres se encaminaron a obtener reconocimiento y asi formalizar
una nueva alianza en contraposicién con la presién europea. Después de todo, como manifest6
Raymond Aron (1958) “[...] los enemigos de nuestros enemigos son nuestros amigos” (p. 48).
Precisamente el presidente Monroe, a raiz de la “invitacién” formal de los colombianos, optd
como principal estrategia hacer posible una “América para los americanos”.

Como resultado, Torres cumplié su objetivo pues en 1822 Washington reconocié la inde-
pendencia de la Gran Colombia luego de, como afirmé Russell Crandall, el rotundo triunfo del
libertador Simén Bolivar ante las tropas espafolas en la batalla de Carabobo que “convencié al
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presidente James Monroe que era hora de reconocer a las nuevas Republicas independientes”
(Crandall, 2008, p. 14).

Se establecieron por primera vez las relaciones entre ambas naciones y a su vez, las marcadas
diferencias entre las mismas, pues ya se habia iniciado un intento de distanciamiento con Estados
Unidos liderado por Bolivar, quien se opuso a invitar a Estados Unidos al Congreso de Panamd
de 1826. “Bolivar no estaba a favor de invitar a los Estados Unidos, quienes fueron invitados en
tltima instancia por el vicepresidente de Colombia, Francisco Santander, mientras Bolivar estaba

ausente” (Crandall, 2008, p. 15).

Expansionismo

En carta dirigida a Thomas Jefferson el 17 de octubre de 1823 (American Memory, s. f.) el presi-
dente Monroe le solicité a este consejos sobre cémo deberia conducirse con respecto a Europa. En
la Doctrina Monroe proclamada el 2 de diciembre de ese mismo afio habia definido los objetivos
de Estados Unidos en Latinoamérica, lo que provocé la oposicién de Bolivar, quien reclamaba
por el contrario, unas naciones latinoamericanas unidas en contra de Santander, quien apoyaba
los esfuerzos de Estados Unidos para alejar a Espana de la regién.

Monroe afirma que ‘los derechos e intereses americanos son implicados’ en la defensa del principio
segin el cual el continente americano, a partir de la condicién de independencia y de libertad que
ha conquistado, no puede consecuentemente ser stibdito a una futura colonizacién de parte de las
potencias europeas. (Launay, 2007, p. 5)

Esta doctrina se vio como una nueva etapa en la politica exterior estadounidense en su objetivo
de detener la expansién de Europa hacia la nueva América independiente.

Con las actuales colonias o dependencias de cualquier potencia europea no hemos interferido y
tampoco habrd lugar a interferir. Pero con los gobiernos que han declarado su independencia y la
mantienen, y cuya independencia hemos, mediante gran consideracién y principios justos, reco-
nocido, no podriamos ver cualquier interposicién con el propésito de oprimirlos o de controlar de
cualquier otra manera su destino, por cualquier potencia europea en ninglin otro espectro como una
manifestacién de una disposicién hostil hacia los Estados Unidos. En la guerra entre los nuevos go-
biernos y Espafa declaramos nuestra neutralidad en el momento de su reconocimiento, y para ello
nos hemos adherido, y se continuard aplicando, siempre que no se produzcan cambios que, a juicio
de las autoridades competentes de este Gobierno, se realice un cambio correspondiente de parte de
los Estados Unidos que resulte indispensable para su seguridad. (James Monroe, comunicacién al
Congteso, 2 diciembre de 1823)

En palabras del pensador francés Raymond Aron (1973), “[la Doctrina Monroe] testimonia a la
vez el antiimperialismo, tal como lo entienden los propios estadounidenses, y una vocacién impe-
rial [...]” (p. 23). Pese a la evidente contradiccidn, esta “vocacién imperial” nacié del sentimiento
antiimperialista y democrdtico, teniendo como soporte su incomparable ventaja y superioridad
(econémica y militar) con respecto al resto del continente y ademds, una ventaja cultural, tenien-
do en cuenta la existencia de la constitucién de unidades politicas mds vastas, el engrandecimien-
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to de las zonas pacificadas y la expansién de ciertas formas de cultura, llamadas superiores (Aron,
1958, p. 77).

Dicha vocacién imperial respondié a balancearse en contra del entonces hegeménico poder
europeo, cuyo declive empezé luego del surgimiento de las nuevas Republicas independientes.
El profesor Stephen Launay (2007), en referencia a la historia de Estados Unidos como potencia
describe:

La nueva democracia fue edificada sobre el rechazo de la politica europea, politica de guerras perma-
nentes, de conflictos jamds resueltos. Una nueva historia debfa desarrollarse, sin que la fibra realista
no haya sido presente por eso en los fundadores de la Reptiblica americana. Tenfan que ponerse a
salvo de las incursiones europeas y asi asegurar los fundamentos de su supervivencia y de su pros-

peridad. (p. 4)

De esta forma, Estados Unidos entendié que su papel en el hemisferio era el de ser nacién
protectora de los demds Estados americanos, llamada a proveer las necesidades de los Estados
del sur, en esta sentencia: América, para los americanos. “Los Estados Unidos insistieron en
que Latinoamérica estaba dentro de su zona de influencia. La Doctrina Monroe ordené a los
europeos abstenerse de adquirir nuevas colonias o de extender su sistema politico al hemisferio
occidental” (Bagby, 1999, p. 13). La Doctrina Monroe hizo posible el afianzamiento de Estados
Unidos en la regién, aunque para esta época carecia de un ejército permanente, por esto no se
puede afirmar que mediante la Doctrina Monroe se evidencié una accién imperialista estadou-
nidense. Lo que se dio fue un expansionismo ideolégico, “una profesién de fe anticolonialista”
(Launay, 2007, p. 5).

Mientras, en la Gran Colombia, el ministro de Relaciones Exteriores, Pedro Gual, celebré
la declaracién de Monroe en la medida que “suministraba la base para la configuracién de una
alianza mucho mds estrecha entre Estados Unidos, Colombia y sus aliados latinoamericanos”
(Randall, 1992, p. 35). Sin embargo, lo que Gual no anticipé fue el factor que motivé y condujo
las posteriores acciones politicas, econémicas, sociales y culturales de los Estados Unidos, princi-
palmente a través del Gobierno de Theodore Roosevelt: “[...] bajo Theodore Roosevelt (con su
famoso ‘Corolario’ de 1904 al discurso de Monroe), de edificar una marina de guerra a la altura
de las nuevas exigencias” (Launay, 2007, p. 6).

Asimismo, mediante el Corolario de Roosevelt se

[...] insistié en que los Estados Unidos intervendrdn cuando quiera que fuese necesario para garanti-
zar que las otras naciones en el hemisferio occidental cumplirfan sus obligaciones a acreedores inter-
nacionales. De esta forma, los Estados Unidos podrian asegurarse garantizar su esfera de influencia y
desviar la posibilidad de invasiones por parte de intrusos extranjeros. (Renehan, 2007, 102)

Como Roosevelt habia reiterado, el Gobierno colombiano debia ceder a las condiciones impues-
tas o por el contrario, medidas unilaterales y extremas serfan convocadas. Infortunadamente,
este fue el desenlace final: Colombia se vio obligada a transigir ante las imposiciones estadou-
nidenses.

Bogotd, D. C. - Colombia - Volumen 13, Ntimero 15 (enero-junio) Ao 2015



Acontecimientos histdricos de la politica exterior de Estados Unidos hacia Colombia antes del Plan Colombia 1998 31

I took Panama

Por medio del Corolario Roosevelt, legado de la Doctrina Monroe, se aumenté la motivacién de
Estados Unidos por apoderarse del istmo de Panamd para la construccién del canal interocednico.
Dicho acontecimiento le permitié fortalecer el tréfico y comunicacién en América, representando
ganancias econdmicas considerables, asi como control de la geopolitica hemisférica; se dio un
giro hacia la tradicién hamiltoniana de intereses econémicos y jeffersoniana, con el objetivo de
expandirse y maximizar la seguridad nacional de Estados Unidos.

La toma de Panamd fue un asunto de geoestrategia con miras a dominar el hemisferio y
contrabalancear los intereses de las potencias navales de la época. La principal inspiracién provino
del historiador naval Alfred Thayer Mahan (Sempa, 2004, p. 5), quien abogé por la formacién
del “Imperio Americano” para promover su expansion y admirado por el presidente Theodore
Roosevelt, concretd a su favor la negociacién del canal en aras de justificar la intervencién de los
Estados Unidos en distintos paises del hemisferio.

En 1907, en dramdtico gesto del poder global de los Estados Unidos, Roosevelt envié a la flotilla
americana jalrededor del mundo! Aseguré también para los Estados Unidos el control del istmo
centroamericano y dio inicio a la construccién del Canal de Panamd que, una vez completado,
consolidé el rol dominante de los Estados Unidos en la regién del mar Caribe y facilité la transfe-
rencia del poder naval de los Estados Unidos del Atldntico al Pacifico y viceversa. (Thayer Mahan
en Sempa, 2004, p. 6)

En lo que respecta a la pérdida de Panamad por parte de Colombia, asi como la posterior cons-
truccién del canal, cabe resaltar el comportamiento de los negociadores estadounidenses y co-
lombianos. “Para los norteamericanos fue ficil estrechar vinculos con Colombia y expandir su
capital” (Ardila, 1991, p. 56). Al parecer, Estados Unidos no encontré dificultad al negociar con
Colombia. Percibié un socio en la regién gracias al entendimiento y facilidad de persuadir a los
gobernantes colombianos.

En este contexto, el primer contacto en asuntos de seguridad y defensa entre Estados Unidos
y Colombia se generé por los intereses econdmicos de la nacién norteamericana y se evidencié en
1846 por medio del Tratado Mallarino-Bidlack que “[...] comprometié a Estados Unidos a ga-
rantizar la soberania de Colombia sobre el istmo en la provincia de Panama a cambio del permiso
para construir una carretera que atravesara el istmo de costa a costa” (Crandall, 2008, p. 16). Por
primera vez Colombia autorizé presencia militar estadounidense en su territorio nacional.

Fue asi como debido a las disputas bipartidistas en Colombia, la dificultad de coordinar
propuestas coherentes y el fallido intento de “orgullo” y proclamacién de soberania e indepen-
dencia, se termind por ocasionar la separacién de la provincia de Panamd y la pérdida del canal.
De haber aceptado Colombia el Tratado Herrdn-Hay de 1903, hubiera recibido regalfas (millones
de ddlares) por la concesién del canal. Crandall (2008) describié cémo después de la aprobacién
del tratado por parte del Congreso estadounidense el 17 de marzo de 1903, el Congreso colom-
biano lo rechazé de forma undnime (p. 17). El resultado: la accién unilateral de Estados Unidos.
Colombia no anticipé las posibles consecuencias y retaliaciones del Gobierno expansionista de
Roosevelt, el cual ejercia un incomparable poder militar reafirmando asi la asimétrica compara-
cién con los demds estados latinoamericanos.
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Estados Unidos alimenté el gobierno secesionista de Panamd, provocé su separacién y reco-
noci6 su independencia: ahora era mds fécil negociar, y finalmente obtuvo lo que querfa: control
del canal, que representé millones para su economia. La nacién estadounidense demostré que la
fuerza militar, ademds de la econémica, era la forma visible de desplegar influencia, intimidar y
generar respeto hacia ella, y por su parte Colombia acepté la condicién de asimetria en cuanto a
sus capacidades militares para garantizar el orden en el istmo de Panam4, pues escasamente podia
contener el conflicto bipartidista interno y la situacién era critica.

Como resultado, Colombia no conté ni con la fuerza ni con los medios para negociar en
igualdad de condiciones. Los colombianos fueron considerados junto con los demds latinoa-
mericanos “indisciplinados, contrarios a los intereses extranjeros e inclinados a la violencia [...]
imagen de incompetencia y falta de credibilidad” (Randall, 1992, p. 50). Asimismo, los estadou-
nidenses concebian la percepcién de Colombia como una nacién débil e incapaz de administrar el
canal (Coleman, 2008, p. 4). La existente brecha cultural entre Estados Unidos y Latinoamérica
originé la discriminatoria diferenciacién entre los considerados del “norte” y los del “sur”.

Acerca de la debilidad de Colombia Randall (1992) expresé:

[...] parecia un golpe particularmente cruel propinado al orgullo nacional, asi como una triste
reflexién sobre la impotencia del poderio colombiano en las relaciones internacionales a comienzos
del siglo XX [...]. Colombia habia alcanzado el punto més bajo de su capacidad para influir sobre el
curso de sus propios asuntos internacionales. (p. 99)

Colombia incluso recurrié a Estados Unidos antes de la pérdida final de Panam4, durante los
levantamientos armados y crisis (especialmente luego de la Constitucién de 1886 que limité
la autonomia panamena). El Gobierno colombiano, en cabeza del presidente Rafael Nuanez, se
vio obligado a recurrir a la intervencién de Estados Unidos para lograr controlar los hechos que
ocasionaban inestabilidad al Gobierno colombiano. Este factor ratificé el poder tinico de Estados
Unidos ante Colombia y la relacién de dependencia.

El suceso del Canal de Panam4, infortunado para Colombia pero afortunado para Estados
Unidos, produjo distanciamiento y desconfianza entre ambos paises. Colombia, en su intento
por negociar con los europeos para la construccién del canal y a su vez su reticencia en aceptar las
condiciones de Estados Unidos, motivé la previsible accién unilateral del Gobierno Roosevelt,
causando endurecimiento en sus medidas para lograr cumplir sus metas en satisfaccién de su
interés nacional. El cual, para este caso, tuvo como objetivo liquidar definitivamente los intereses
europeos en América, afianzarse como el tnico poder regional y administrar el trifico a través
del istmo de Panami, representdndole importantes ganancias econémicas, politicas y sobre todo,
reputacién en el hemisferio.

;Qué aprendi6 Colombia? Colombia perdié el istmo de Panamd y sus beneficios econdmicos.
Estados Unidos criticé la cultura e idiosincrasia latinoamericana, por lo tanto el lobby colombiano
fue inutil. Colombia amenazé a Estados Unidos mediante alianzas con Francia y Gran Bretania,
obligando a que Estados Unidos recurriera a su propia estrategia unilateral, sin estimar los intere-
ses de Colombia y el factor mds lamentable: la violencia bipartidista se profundizé con la Guerra
de los Mil Dias, hecho que ocasioné atraso y debilidad institucional que ademds no fue bien vista
por los estadounidenses.
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La pérdida de Panamd, considerada como el momento mds critico de la historia de la relacién
entre ambas naciones y ejemplo de derrota en cuanto a territorio, dignidad y soberania colom-
biana, es punto de referencia para comprender la evolucién de la relacién entre Estados Unidos y
Colombia, que se interpreta a partir de la aproximacién realista cuyo enfoque en los estamentos
militares tenfa prelacién en asuntos de seguridad. Como ejemplo, el Comando Sur de Estados
Unidos “[...] responsable de proveer planeacién de contingencia, operaciones y cooperacién para
la seguridad de Centroamérica, Suramérica y el Caribe” (United States Southern Command, s. f.
b., About Us, pdrr. 1) se originé en 1903 cuando se establecieron los primeros U. S. Marines en
Panamd. El Comando Sur tuvo su auge durante la Segunda Guerra Mundial cuando se instauré
el Comando de Defensa del Caribe (Caribbean Defense Command), cuyo objetivo principal
era defender el Canal de Panamd y sus alrededores (United States Southern Command, s. f. a.).
Luego, en 1963, se cambié el nombre a Comando Sur cuando se tomé la decisién de ampliar el
espectro de operaciones del Caribe a Centro y Suramérica.

Periodo de guerras: 1917-1945

El norte de nuestra politica exterior debe estar alld, en esa poderosa nacion, que
mds que ninguna otra ejerce atraccion respecto de los pueblos de América

Sudrez (1914, en Tokatlian, 2000b, p. 36)

Después del periodo de la Gran Depresién de 1929, Estados Unidos se vio en la necesidad de
ejercer una politica exterior mds “amigable” con los latinoamericanos, en su afén por recuperarse
econémicamente y a su vez balancearse (construir alianzas) para hacer contrapeso a las amenazas
provenientes de Europa (Primera y Segunda Guerra Mundial).

Lo anterior se reflejé en el discurso del “buen vecino”, proclamado el dia de la toma de
posesion del presidente Franklin Delano Roosevelt, el 3 de enero de 1933 en el cual “ [...] pro-
meti6 dedicar esta nacién a la politica del buen vecino” (Bagby, 1999, p. 75), demostrando una
vez mds cémo los intereses de Estados Unidos en Latinoamérica hicieron posible otro giro de la
“balsa”, empujada por una estrategia wilsoniana de valores democriticos y unién entre naciones
para contrarrestar las crecientes inconformidades de los paises latinoamericanos hacia el interven-
cionismo estadounidense. Estados Unidos debia consolidar alianzas. Como afirmé Bushnell, en
1930 se originaron en Colombia corrientes de extrema derecha, no tolerantes con los principios
democriticos que tanto liberales como conservadores habfan mantenido.

Sin duda habia una influencia fordnea [...] algunos conservadores colombianos, al igual que los
miembros de la derecha de otros paises de América Latina, mostraban tolerancia hacia Hitler y
Mussolini, y todos eran fandticos seguidores de Franco y sus nacionalistas de la guerra civil espanola

de 1936-1939. (Bushnell, 2011, p. 274)

Asi como los gobiernos de Estados Unidos percibieron problemas en su interior, de la misma
forma lo notaron los gobiernos colombianos. Fue el caso del presidente Alfonso Lépez Pumarejo
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quien, también impulsado por la critica situacién interna, caracterizada por la violencia bipar-
tidista (que se acentud después de la “masacre de las bananeras” en 1928) y la crisis econémica,
se vio en la necesidad de direccionar una politica exterior dependiente en muchos aspectos de
Estados Unidos, de respice polum, considerada como una estrategia de emulacién o imitacién en
referencia a Estados Unidos.

Como presidente, entonces, Lépez Pumarejo fue testigo del comienzo de problemas sociales po-
tencialmente graves [...] Solamente querfa ayudar a los colombianos mds pobres para que alcanza-
ran una mayor participacién en los beneficios del sistema, tal como Roosevelt lo estaba haciendo
en Estados Unidos y Ldzaro Cdrdenas en México, clara demostracién del ejercicio de emulacion.

(Bushnell, 2011, p. 269)

Estados Unidos estreché alianzas militares en Latinoamérica para mejorar principalmente su ca-
pacidad de defensa hemisférica y asi contener “posibles ataques menores de ultramar” (Coleman,
2008, p. 16). La diplomacia de Estados Unidos hacia Latinoamérica se implementé mediante
acuerdos bilaterales.

Los acontecimientos de las dos guerras mundiales dieron lugar al acercamiento de Estados
Unidos con Europa, lo que ademds consolidé su poder a nivel mundial alejando definitivamente
la influencia europea sobre el continente americano. Como sefial6 Robert Kagan (2004) en su
estudio acerca de la relacién entre Estados Unidos y Europa: “Si la Primera Guerra Mundial de-
bilité severamente a Europa, la Segunda Guerra Mundial que resulté del fracaso de la estrategia
y diplomacia europea, destruyé a las naciones europeas como poderes globales” (p. 16). Estados
Unidos se convirtié en nacién protectora de los debilitados paises europeos y, como consecuencia,
se revalidé la Doctrina Monroe en el hemisferio americano.

Dado lo anterior, en este contexto de guerra, en pleno auge militar de Estados Unidos, la
politica exterior de Colombia estuvo direccionada por la denominada Doctrina Sudrez de respice
polum: “[...] segun esta, los vinculos con Estados Unidos eran inevitables y las relaciones debian
manejarse de manera constructiva’ (Randall, 1992, p. 138). De esta manera se inicié una nue-
va etapa entre ambas naciones en materia de seguridad y defensa. El poder militar de Estados
Unidos, incomparable desde distintos puntos de vista, no conocia limites.

Los primeros contactos militares fueron importantes, pues robustecieron estrecha comuni-
cacién y coordinacién en el dmbito militar:

Por primera vez, oficiales del ejército colombiano asistieron a Escuelas del Ejército de Estados
Unidos; los primeros seis oficiales que viajaron a Estados Unidos en 1921 se especializaron en una
amplia gama de dreas, incluyendo artillerfa, ingenierfa, transporte, comunicaciones aéreas y fotogra-

fia aérea. (Randall, 1992, p. 143)

Colombia buscaba modernizar su capacidad militar mientras que Estados Unidos procuraba
cooptar leales aliados.

El actor que mayor influencia tuvo en la creacién de la relacién en temas de seguridad entre
Colombia y Estados Unidos fue el presidente Eduardo Santos, quien el 7 de agosto de 1938 —

dia de su posesion y luego de la visita de militares estadounidenses que llevaron el mensaje del
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presidente Roosevelt de “solidaridad y comunidad de intereses entre ambas Repuiblicas”™— quedé
“impresionado por los pilotos” (Coleman, 2008, p. 1) y solicité al enviado especial del Gobierno

de Estados Unidos, Jefferson Caffery

[...] si los Estados Unidos podrian enviar asesores militares a Colombia. Misiones de entrenamien-
to estadounidense, razoné Santos, mejorarfan las capacidades militares de Colombia y promove-
rfan cooperacién bilateral en un periodo de inseguridad internacional [...] los primeros asesores de
Estados Unidos llegaron a Colombia tan solo cinco meses después. (Coleman, 2008, p. 1)

Ademds, frente a la necesidad del Gobierno colombiano de modernizar sus fuerzas militares,
Coleman (2008) aseguré que la iniciativa nacié del incidente del desfile militar del 20 de julio de
1938 en el cual un avidn se estrellé contra unos espectadores (p. 19) dejando un saldo de muerte
y sobre todo vergiienza. A partir de este periodo surgié una alianza en temas de seguridad entre
ambos Estados. Coleman consider6 al presidente Santos como “el arquitecto de la cooperacién
colombiano-americana” (p. 7).

Asi, Estados Unidos tuvo via libre para imponer y exigir medidas por parte de Colombia para
justificar la naciente alianza. Como ejemplo de lo anterior, y considerando que en Latinoamérica
se habia desarrollado avances en aviacién gracias a los alemanes, Estados Unidos presioné para
que fueran las aerolineas estadounidenses las que primaran en el hemisferio, ademds de otras em-
presas europeas con presencia en el pais. Es mds, Estados Unidos calific6 de “amenaza terminante
contra los intereses de Estados Unidos” (Randall, 1992, p. 154) que se le diera asistencia a com-
panias extranjeras de aviacién. De nuevo, se demuestra cémo actia Estados Unidos en el mundo
con la Gnica motivacion de satisfacer sus intereses; su seguridad nacional definida mediante poli-
ticas de seguridad y estrategias encaminadas a contrarrestar las amenazas provenientes del exterior.

Por otro lado, en la Octava Conferencia de Estados Americanos (Lima, 1938), Roosevelt
“propuso a los Estados americanos la creacién de una alianza defensiva contra las amenazas veni-
das del exterior” (Lucena, 2008, p. 444), propuesta acogida por el gobierno de Lépez Pumarejo,
el cual, siguiendo los lineamientos de Washington, estuvo preparado para defender los intereses
de Estados Unidos en el continente americano ante el posible ataque de la Alemania nazi y sus
aliados. Esta alianza defensiva tuvo como principal eje asistir militarmente a los paises colabora-
dores asi como permitir el uso de bases militares en favor de Estados Unidos.

En cuanto a la asistencia militar de Estados Unidos, el 11 de marzo de 1941 se creé la ley de
préstamo y arriendo (Lend-Lease), promulgada con el objetivo de preservar la seguridad nacional e
intereses de Estados Unidos; de este modo el presidente tuvo la facultad de autorizar al secretario
de guerra, secretario naval (o cualquier otro jefe de departamentos o agencias), a manufacturar
arsenales, fdbricas, barcos, entre otros y a comprar u otorgar los anteriores en paises cuya defensa
estaba considerada por el presidente de Estados Unidos vital para la propia defensa de su pais
(National Center for Public Policy Research, s. f., Lend-Lease). Por lo tanto, el ejército colombia-
no se beneficié mediante la adquisicién de armamento por parte de Estados Unidos, institucién
que consideraba:

La Segunda Guerra Mundial estalla en septiembre de 1939. El pais acorde con su politica interna-
cional, se declara beligerante y para cumplir compromisos como casi todos los paises latinoameri-
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canos, recibe armamento y equipo de acuerdo con la ley de préstamos y arriendos. Llegan al pais
las primeras misiones americanas; los oficiales colombianos salen a los Estados Unidos a perfeccio-
nar sus conocimientos y una nueva doctrina va adaptdndose con las Fuerzas Militares (Centro de
Estudios Histéricos del Ejército Nacional, s. f., Inicios del siglo XX-Escuela Militar, conflictos y
guerras mundiales, pdrr. 9)

En palabras del mandatario Franklin Delano Roosevelt, “ayudar a apagar el fuego en la casa
de tu vecino antes de que tu propia casa se queme y caiga’ (diciembre 17 de 1940).° Mds que
para defender a Estados Unidos, la asistencia prestada a Colombia garantizé la lealtad de los
gobernantes nacionales con el pais estadounidense y como resultado fueron acogidos por el
Gobierno de Colombia los ideales, causas y principios de Estados Unidos.

Asi, Colombia declaré la guerra contra la Alemania nazi, Japén e Italia (el Eje) durante la
segunda presidencia de Lépez Pumarejo “como retaliacién por ataques alemanes a barcos colom-
bianos en el Caribe” (Bushnell, 2011, p. 280), pese a colaboraciones previas durante el Gobierno
del presidente Santos.

Los presidentes Alfonso Lépez Pumarejo y Eduardo Santos, principalmente, lograron es-
trechar las relaciones con Estados Unidos. Durante los afios de la Segunda Guerra Mundial “la
Casa Blanca hallé en Colombia uno de sus mds firmes aliados en el hemisferio [...] el gobierno
colombiano fue el primero en Suramérica en romper relaciones diplomdticas con las potencias
del Eje” (Palacios, 2003, p. 165). Estados Unidos estimé que el gobierno de Santos significaba un
“periodo de cooperacién proamericana” (Randall, 1992, p. 200) por ende, se dio un crecimiento
de los vinculos militares con Estados Unidos. Por otro lado, la afirmacién de Marco Palacios
acerca de la calificacién de la posicién de Santos como “antimilitarista” es contradictoria, pues la
realidad fue otra, debido a que la relacién con Estados Unidos, en cuanto a asuntos de seguridad
y defensa, tuvo su origen durante el gobierno de Eduardo Santos. Como evidencia, al presidente
Santos se le criticé por ejercer acciones secretas en favor de los militares estadounidenses en terri-
torio colombiano, acciones que Ardila calificé de “pactos secretos” entre los mandatarios Santos
y Roosevelt, los cuales “[...] iban desde una red de espionaje hasta la cooperacién militar, la uti-
lizacién de bases aéreas y navales en Barranquilla y Cartagena para uso norteamericano, asi como
la presencia de observadores militares” (Ardila, 1991, p. 108). En contraposicién de las opiniones
de Palacios, distintos lideres colombianos entre los mds destacados Eduardo Santos, ejercieron
un alineamiento con los Estados Unidos y los militares en forma privada teniendo en cuenta la
oposicion (de movimientos sociales de izquierda) que siempre existio.

Como efecto de la Segunda Guerra Mundial se dio origen a la presencia y uso militar de
territorio colombiano. Asimismo, se afianzé la dependencia de Colombia ante Estados Unidos en
el campo militar, econémico y politico. Colombia se convirti6 en aliado incondicional de Estados
Unidos y, a causa de esta mayor integracién y cooperacion, este factor de alianza se fortalecié atn
mds tras la percepcién de nuevas y mds peligrosas amenazas para la seguridad nacional de Estados
Unidos, como representé el comunismo para el siguiente periodo.

6 “Suppose my neighbor’s home catches fire, and I have a length of garden hose four or five hundred feet away. If he can take
my garden hose and connect it up with his hydrant, I may help him to put out his fire...I don’t say to him before that operation,
‘Neighbor, my garden hose cost me $15; you have to pay me $15 for it.’... I don’t want $15--1 want my garden hose back after the
fire is over.” (Our documents, s.f.)
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De la misma forma, dentro del desarrollo histérico de los estamentos burocriticos del
Gobierno de Estados Unidos, Rosati resalté como consecuencia de las dos guerras de la primera
mitad del siglo XIX que: “La ley clave que sirvié como fundamento para la permanente expansion
de la burocracia de politica exterior fue el Acta de Seguridad Nacional de 1947 [National Security
Act of 1947]” (Rosati, octubre, 2011, p. 98). Rosati describi6 la forma como el acta de 1947
reestructuré el proceso de seguridad nacional en tres dreas importantes inspirado por el objetivo
de producir un

[...] proceso mds eficiente de seguridad nacional que serfa més valioso para el presidente en su con-

duccién de la politica exterior:

1. Creacién del Establecimiento Militar Nacional consistente en un secretario de Defensa, los jefes
de gabinete y los departamentos de Ejército, Armada y Fuerza Aérea. El Establecimiento Militar
Nacional fue precursor del Departamento de Defensa.

2. Inteligencia mediante la creacién de la Central Intelligence Agency (CIA) y director central de
inteligencia.

3. Asesorfa sobre seguridad nacional al presidente mediante la creacién del Consejo de Seguridad
Nacional. (Rosati, octubre, 2011, p. 99)

Guerra Fria y amenaza comunista

Colombia rompid relaciones diplomdticas con la URSS a fines de la década de los
anos cuarenta, fue la tinica nacion latinoamericana que contribuyé militarmen-
te con la fuerza de las Naciones Unidas en la Guerra de Corea, dejé de admirar
a Fidel Castro incluso antes que los norteamericanos y se identificé plenamente
con Estados Unidos durante la crisis de los misiles cubanos

Randall (1992, p. 21)

Estados Unidos habia reconocido un enemigo politico, sin olvidar que la Guerra Fria fue en si
producto de una confrontacién politica que desencadend una amenaza directa de tipo militar
debido al fortalecimiento del componente militar soviético, principalmente por el arsenal nuclear
que en su posesion implicaba una amenaza a la seguridad internacional.

Desde la Segunda Guerra Mundial el presidente Roosevelt en su discurso de 1933 hizo refe-
rencia a la “politica de buena vecindad” con las naciones latinoamericanas, igualmente, utilizé el
concepto de “sistema de seguridad interamericano” ante la amenaza representada por la Alemania
nazi y sus aliados. En este sentido, los anteriores conceptos cobraron vigencia durante el periodo
de Guerra Fria. En un posterior discurso (1936), Roosevelt:

[...] hablé de la necesidad de defender la democracia representativa, expresando su creencia de que
esta forma de gobierno era el mejor instrumento para asegurar el desarrollo social, econémico y
cultural de los pueblos en el seno de un mundo justo y en paz. (Lucena, 2008, p. 444)

Esta alocucién cobré vigencia en la Guerra Fria cuando se originé la nueva amenaza militar-nu-
clear, que para ser contrarrestada, Estados Unidos adopté la iniciativa de emprender estrategias de
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persuasion a fin de convencer al mundo de que los ideales liberales de economia de libre mercado
y promocién democrdtica eran las opciones que més beneficiaban a los estados en contraposicién
con el comunismo. Por esto, el gobierno estadounidense establecié una estrategia de contencién
del comunismo como principal politica de seguridad nacional hasta los anos ochenta (Sempa,
2004, p. 8). La Guerra Fria fue un claro ejemplo de intereses eminentemente econémicos, capi-
talismo frente al comunismo, que se acompafaron de vertientes militares.

Para el caso de Latinoamérica, se destacaron elementos clave durante este periodo de inter-
vencién estadounidense como la Conferencia de Rio de Janeiro en 1947, en donde se firmé el
tratado de asistencia reciproca. Articulo 3:

Se afirmaba que el ataque contra un Estado americano serfa considerado un ataque contra todos los
demds, postuldndose, en ese caso, la necesidad de prestarle ayuda [...] articulo 6: dejaba la puerta
abierta para una posible intervencién militar realizada desde el inzerior del continente. (Lucena,

2008, p. 454)

Este supuesto legitimé la campana anticomunista de Estados Unidos y se convirtié en estrategia
de “buenos vecinos” el hecho de igualar la consideracién de un factor como amenaza de un pais
a otro.

La intervencién de Estados Unidos se reflejé en la contencién y ataque a movimientos de
izquierda, promoviendo los valores e ideales democrdticos y demostrando a su vez un direcciona-
miento wilsoniano en su politica exterior hacia Latinoamérica, particularmente hacia Colombia,
en donde encontré durante esta etapa, en especial en los gobiernos de Alberto Lleras Camargo y
Carlos Lleras Restrepo, firmes aliados. Se genera asi en palabras de Crandall (2008), una “relacién
bilateral calurosa” (p. 21), en sentido de acogedora (warm bilateral relationship). Es importante
anotar que la asistencia de Estados Unidos se afianzé como consecuencia de la aparicién de las
guerrillas en Colombia.

De acuerdo con lo anterior, en Colombia nunca hubo un dictador impuesto por el gobierno
de Estados Unidos, tampoco movimiento comunista que hubiese alcanzado a penetrar la politica
colombiana de manera relevante como habia sucedido en otros paises del hemisferio. Lo que si
se evidencié fue una clara lealtad y sentido de pertenencia por parte de los gobernantes colom-
bianos hacia Estados Unidos, de tal magnitud que “Colombia era sefialada como ‘modelo’ de los
programas de ayuda norteamericanos. Asi nuestro pais permanecié fiel durante la Guerra Fria
[...]” (Randall, 1992, p. 228); y como evidencia , rompié relaciones diplomadticas con la Unién
Soviética (gobierno de Alfonso Lépez Pumarejo), acepté asistencia militar de Estados Unidos vy,
en contraprestacion, apoyd las fuerzas militares de este pais enviando tropas a la Guerra de Corea
en 1950, en la que particip6 el Batallén Colombia.

Como premio a la lealtad con el gobierno y las causas de Estados Unidos, Colombia se con-
virtié en receptor de asistencia militar, encaminada especialmente a combatir los movimientos de
izquierda encarnados en guerrillas, que surgieron a raiz del brote de violencia bipartidista (la que
nunca cesé desde el origen de Colombia como Reptblica) y a frenar el comunismo, esto, dentro
de las estrategias y directrices ideoldgicas promovidas por Estados Unidos durante la Guerra Fria.

Como expuso Crandall, en el Gobierno del presidente Eisenhower Estados Unidos tomé la
decisién de fortalecer su involucramiento mediante asistencia militar a Colombia para colaborar
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en los “problemas internos de seguridad [...]. En 1961 Estados Unidos envi6 su primer equipo
de entrenamiento militar (military training team, MTT) a Colombia para ayudar a entrenar a los
militares del pais en dreas relacionadas con capacidades de inteligencia” (Crandall, 2008, p. 21).
A su vez, la asistencia militar se consolid6 desde la creencia del Gobierno de John E Kennedy de
que Colombia era un seguro aliado anticomunista, a lo que se sum¢ la “Alianza para el Progreso”,
que inici6 ese mismo afio.

En cuanto a la asistencia y cooperacién militar, cabe destacar los siguientes acuerdos: Acuerdo
de Asistencia Militar entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América, de 17 de
abril de 1952: “En 1952 Estados Unidos firmé el ‘Acuerdo de Asistencia Militar’ con Colombia,
comprometiéndose a ayudar a las fuerzas militares de Colombia en sus esfuerzos por promover
la seguridad hemisférica” (Crandall, 2008, p. 21) y Acuerdo entre el Gobierno de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos de América relativo a una Misién del Ejército, una Misién Naval
y una Misién Aérea de las Fuerzas Militares de los Estados Unidos de América en la Reptblica de
Colombia, de 7 de octubre de 1974. El primer acuerdo tuvo como objetivo dos ejes fundamen-
tales: “Asistir en misiones de defensa colectiva en el hemisferio y preservar la seguridad interna de
Colombia, en caso que se requiriera’ (Wolf, 1995). Colombia tuvo la responsabilidad de cumplir
misiones siempre y cuando le fueran asignadas por Estados Unidos para mantener la seguridad
hemisférica, dentro de los intereses de Estados Unidos.

En el aparte transcrito a continuacién se observa la autonomia y jerarquia de la cual disponia
Estados Unidos frente a Colombia en cuanto a los compromisos acordados. Como ejemplo, el
articulo 1 del texto definitivo del acuerdo de 1952 —enmendado por el Gobierno de Estados
Unidos— menciona, en una primera versién, que no se podria comprometer la asistencia recibida
por Colombia sin la anuencia previa del Gobierno de Estados Unidos. En un comienzo alude al
consentimiento “de ambos gobiernos”.

El gobierno de la Reptiblica de Colombia emprendié para hacer efectivo el uso de la asistencia reci-
bida por el Gobierno de los Estados Unidos de América segtin lo acordado en este acuerdo para el
propésito de implementar planes de defensa, aceptados por los dos gobiernos, bajo el cual ambos
participardn en importantes misiones para la defensa y preservacién de la paz en el hemisferio oc-
cidental, y no podrd, sin el consentimiento previo de-ambosgobiernos del gobierno de los Estados
Unidos de América, comprometer dicha asistencia a propésitos adicionales con los ya dispuestos
desde su creacién. (Acuerdo de Asistencia Militar de 1952, documento secreto, marzo 6 de 1956)7

Lo anterior comprueba la existencia de la estrategia del “fuerte” ante el “débil” al eliminar la
oportunidad de participacién o formulacién de dictamen frente a una politica de ambos lados
que comprometia los intereses de dos naciones. El camino para Estados Unidos fue mds facil,
pues opté por la accién unilateral y asi evité contradicciones. Retomando la definicién de Randall
frente al acuerdo de asistencia militar de 1952:

7 Borrador de enmienda del articulo 1, pdrrafo 2 del Acuerdo de Asistencia Militar de 1952, dirigida a la Oficina de Asuntos
Exteriores de Colombia.
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La misién principal de Colombia consistia en defender el acceso a sus costas, debido a la proximidad
del Canal de Panamd, y para ello recibié un apoyo considerable durante la década [...] a finales del
afio fiscal de 1958, Colombia habia recibido cerca de 16 millones de délares en apoyo militar [...].

(Randall, 1992, p. 240).

También se asignaron recursos para combatir las guerrillas en el pais, influenciadas evidentemen-
te por la revolucién comunista. Como ejemplo, el presidente Alberto Lleras Camargo solicité
asistencia a Estados Unidos en 1959 para contrarrestar el ascenso del movimiento guerrillero en
Colombia.

Lleras Camargo fue el primer presidente del periodo conocido como Frente Nacional.
Como presidente, Lleras reconocié la critica situacién de seguridad a causa de los grupos gue-
rrilleros y por esta razén solicitd asistencia al entonces presidente estadounidense Eisenhower
(1953-1961), quien organizé un grupo especial “Special Survey Team?”, el cual, con la direccién
del Departamento de Estado y supervisién del Departamento de Defensa, convocé un equipo
especializado en guerras irregulares de la CIA (Rempe, 2002). El balance para 1960 fue:

El 27 de enero de 1960, el equipo especializado redacté un reporte preliminar que resumia los
hallazgos de la situacién de seguridad en Colombia. El reporte resalté los criticos problemas de la
actual, [guerra] activa (principalmente de cardcter bandido) y violencia potencial (principalmente
proveniente de la guerrilla comunista). (Rempe, 2002, p. 5)

Dada la gravedad de la amenaza identificada, Estados Unidos apoy6 a Colombia durante la etapa
de contencién, brindando ayuda militar antiguerrilla, la cual incluy6 equipos y capacitacién a
militares colombianos para el enfrentamiento de guerrillas. Para este entonces, el fortalecimiento
del componente militar estadounidense estaba en su auge, especialmente luego de la “Doctrina
Eisenhower” o “retaliacién masiva” que confirmé vocacién a hacer uso efectivo del poder militar de
Estados Unidos en caso de amenaza nuclear. Asi, en 1961 se firmé un nuevo acuerdo bilateral en
materia militar entre Estados Unidos y Colombia para combatir la amenaza comunista en el pais.

Por otro lado, durante el Gobierno de John E Kennedy se incrementd el presupuesto
militar de 43 billones de ddlares a 56 en tan solo tres afios, con el objetivo de “desarrollar fuer-
zas especiales para combatir ‘guerras de liberacién nacional’ sustentadas en el comunismo en
los campos o junglas en naciones en desarrollo [...] combatir guerrillas en su propio terreno”
(Bagby, 1999, p. 222).

En resumen, Estados Unidos, potencia mundial, enfocé su politica exterior a expandir su
influencia, principios, creencias, valores, régimen politico y econémico alrededor del continente
americano, lo que Joseph Nye (2002) denominé poder militar, poder econémico y poder blando
o soft power en su zona de influencia occidental (p. 4). El Gobierno de Estados Unidos consideré
que la asistencia que prestaba estaba justificada y legitimada en favor de la paz y seguridad mun-
dial, teniendo en cuenta que reacciona a la ocurrencia de amenazas potenciales en la regién.

De otro lado, a continuacién se realizard un andlisis del problema que caracterizé las rela-
ciones entre Estados Unidos y Colombia desde los afios setenta hasta hoy en dia: el narcotrifico,
cuya raiz reside en que al tiempo que nacia esta nueva amenaza se fortificaban las ya existentes
fuerzas de extrema izquierda y derecha.
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El problema de las drogas como amenaza a la seguridad nacional
de Estados Unidos

La sumatoria de la mala “imagen” del pais y de sus autoridades, de las criticas

y presiones oficiales norteamericanas y de los roces diplomdticos a nivel gubernamental
entre Colombia y Estados Unidos, se combind con factores de indole interna que con-
dujeron a la escogencia de la opcion militar para combatir el narcotrifico

Tokatlian (1995, p. 295)

“Guerra contra las drogas” y la consecuente militarizacién de la misma

Marzo 24 de 1968: el presidente Nixon acund la frase “guerra contra las drogas” que pasé de ser
una frase de uso doméstico, al mds amplio concepto de “guerra” internacional contra las drogas
(Crandall, 2008, p. 22, ). No obstante, fue en las administraciones de Ronald Reagan y George
Bush a finales de los ochenta y comienzos de los noventa cuando se implementé la “guerra contra
las drogas” en Colombia. ;Qué implicaciones tuvo esta connotacién?

Desde el anilisis de la politica exterior, para comprender el concepto, Keith Shimko en
Foreign policy metaphors: falling ‘dominoes” and drug “wars” (1995), realizé un estudio acerca de
los efectos de las percepciones de los actores que toman decisiones en politica exterior, especifica-
mente examiné el impacto de las metdforas en el estudio del FPA o anilisis de politica exterior.
Su investigacidn constituye un aporte a la literatura de psicologia politica y procesos cognitivos
en politica exterior (Neack, Hey y Haney, 1995).

Shimko afirmé que en el proceso de toma de decisiones las politicas son implementadas en
un mundo “objetivo” y son formuladas y construidas en un mundo “subjetivo”, es decir, “[...]
el mundo como existe en la mente de los tomadores de decisidn, la situacién que ellos creen que
confrontan” (Shimko, 1995, p. 71). De la misma forma: “[...] comprender cémo piensan los
tomadores de decision, qué piensan y por qué piensan lo que piensan” (p. 72), como parte de la
aproximacién constructivista al estudio de la politica exterior.

Es asi como los tomadores de decision idealizan y construyen las amenazas, que para este
caso han sido definidas como una metéfora al referirse a la “guerra contra las drogas”, en particu-
lar por las implicaciones que conlleva la referencia de guerra. En este caso, se trata de un “pensa-
miento metaférico” como:

[...] otro proceso cognitivo basado en comparaciones que involucran percibir un fenémeno como si
fuera otro [...] de acuerdo con Susan Sontag, quien toma la definicién de Aristételes, una metdfora
en cuanto a ‘decir una cosa es o parece ser algo que no lo es’. (Shimko, 1995, p. 73)

;Por qué el presidente Nixon denomin la problemdtica de las drogas como guerra? Esta nocién
¢rorq & &
de “guerra contra las drogas” ademds cobré popularidad entre los mandatarios estadounidenses,
especialmente para el presidente Reagan, quien dirigié la “guerra” hacia Colombia.

Segtin lo anterior, es posible comprender la metdfora de “guerra contra las drogas” mediante
la siguiente percepcién: “Las personas con frecuencia tratan de enmarcar un problema como
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guerra cuando quieren eliminar o terminar algo que ven como indeseable, danino o amenazante”
(Shimko, 1995, p. 79, ). De igual forma, “en guerra, los problemas son usualmente percibidos
como poseedores de dimensiones militares y soluciones militares” (p. 79); pero no necesariamen-
te implica la militarizacién de las acciones para solucionar la problemdtica, pese a la percepcion
del concepto de guerra, acompanado de un lenguaje coherente con la denominacién que para
este caso Shimko ha definido como “enemigo”, “ofensiva”, “guerra”, “movilizacién”, “frentes”,
“estrategia”’, “ataques”, “lucha’, “derrota”, entre otros. Como manifesté Tokatlian (1998): “[...]
el concepto de guerra demanda que los instrumentos predominantes deben ser de naturaleza
coercitiva y represiva’ (p. 134).

De igual manera, Shimko afirmé que la “guerra contra las drogas” no es una guerra real, pese
a sus implicaciones, sino que se trata de una guerra metaférica que como consecuencia, impacta
no solo al dmbito doméstico o interno sino que posee repercusiones internacionales (Tokatlian,
1998, p. 80). Lo que justifica considerar que los mismos elementos militares aplicados en lo inter-
no sean susceptibles de serlo en lo externo. Evidentemente esto sucedié para el caso colombiano a
través de leyes, interdiccidn, asistencia y cooperacién militar, obligacién, prohibicién, entre otros
factores.

Por otro lado, el principal objetivo de la “guerra contra las drogas” es e/iminar la oferta y
demanda de narcéticos combatiendo a quienes poseen el negocio de producirlos y exportarlos a
Estados Unidos, a diferencia de reducir el nimero de adictos como se ha propuesto por distintos
criticos del poder militar excesivo de Estados Unidos.

Y ;por qué excesivo? Adam Isacson (2001) en su articulo “Militarizing latin american poli-
cy” apunté que dicha militarizacion, al inicio de los afios noventa, fue producto de la iniciativa del
Pentdgono al considerar algunos problemas en Latinoamérica como “operaciones especiales”, en-
tre la mds destacada, la “guerra contra las drogas”, llevada a cabo por el Comando Sur (Southern
Command) responsable, principalmente, de liderar las actividades militares en América Latina
y el Caribe. No obstante, hay que recordar que Isacson (Washington Office on Latin America,
Wola) se dedica sobre todo a criticar la asistencia militar de Estados Unidos en la regién, en par-
ticular en Colombia, desconociendo las virtudes y justificaciones de la necesidad de reaccién por
parte de Estados Unidos en los casos de mayor gravedad de la seguridad en Colombia, que por lo
general tiene como protagonista a las guerrillas.

Para Isacson, el mayor interés de quienes disenan las operaciones militares de Estados Unidos
en la regién tiene que ver con el objetivo de mantener contactos frecuentes con las contrapartes
militares del hemisferio, esta accidn se conoce como engagement o interaccién. Posterior a haber
establecido los contactos, el objetivo se traduce en: “promover la democracia y el respeto a los de-
rechos humanos, modernizar y profesionalizar las fuerzas de seguridad y fortalecer la cooperacién
en seguridad regional, muchas veces mediante el desarrollo de relaciones claves con oficiales ex-
tranjeros” (Isacson, 2001, p. 4). Asi, Isacson critica las acciones militares de Estados Unidos, pues
acusa que no se trata de alguna estrategia escondida (como puede parecer), sino que se trata de un
interés de Washington hacia el Pentdgono “porque el dinero estd ahi” (p. 4). Isacson olvida que el
presupuesto de la iniciativa para el combate de las drogas, contra narcéticos, es aprobado por el
Congreso, no por el Pentdgono. Es mds, tanto el Departamento de Estado como el Departamento
de Defensa manejan un presupuesto para la lucha contra las drogas pero no necesariamente por-
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que se pretenda militarizar el asunto, sino principalmente para temas relacionados con promo-
cién de justicia en primera instancia.

Al comienzo, la amenaza del uso de las drogas como problema de seguridad nacional se
percibié en Estados Unidos desde 1909 mediante la ley de exclusién del opio y 1914 a través de
la promulgacién de la ley de Harrison,

La primera ley federal en contra de la droga, que convertia en un delito el uso del opio y la cocaina
que no fuera con fines medicinales, lo cual marcé oficialmente la entrada del gobierno al 4rea del
control interno de los narcdticos y como objetivo principal ir en contra de la compra del opio y
cocaina para la recreacién. (Mathiesen, 2000, p. 53)

Segin lo anterior, si desde comienzos del siglo XX se consideraron las drogas como el opio, la
cocaina y principalmente la heroina como amenaza para la seguridad, la salud y la moral estadou-
nidense, ;por qué hasta los anos setenta se convirti6 el problema del uso y trifico de las drogas
en asunto de seguridad nacional de primera agenda? La respuesta la aporté el profesor Roberto
Russell (2003): “Los intereses de Estados Unidos en Latinoamérica se han concentrado histérica-
mente en los temas que, acorde con la era, se conciben como amenazas a la seguridad nacional de
Estados Unidos [...]” (p. 62). Sin importar el momento histérico, la definicién de amenazas se
ha convertido en el “motor” de la accién exterior estadounidense, traducida en reacciones depen-
diendo de las circunstancias y factores externos, como se sefiala desde el comienzo.

Fue en 1971 cuando el presidente Richard Nixon proclamé que el problema de las drogas
constitufa amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos. El inconveniente de la droga,
como sugirié Shimko, pese a ser socialmente construido y “metaforizado”, “se volvié una priori-
dad y tuvo la visibilidad que no habia tenido en ninguna otra administracién dentro de la historia
estadounidense” (Matthiesen, 2000, p. 77). No obstante, la interpretacién de Shimko no es més
que una explicacién de la teoria constructivista aplicada a casos reales como las metéforas, sin
poseer verdaderas evidencias de si catalogar algo como “guerra” implica necesariamente la milita-
rizacién de las acciones.

Esta problemdtica percibida como amenaza, alerté al Gobierno de Estados Unidos en su
lucha por preservar la seguridad nacional: “Washington ha definido el fenémeno como un pro-
blema de seguridad nacional para los Estados Unidos y ha evolucionado, en su préctica, en una
amenaza tanto para la seguridad regional como nacional de Colombia” (Tokatlian, 1998, p. 133).
La relacién entre Estados Unidos y Colombia inicié una nueva etapa cuya atencién se centré en el
narcotréfico, la guerrilla y la combinacién de ambos. La solucién fue la militarizacién de las accio-
nes estadounidenses para combatirlos, pues se deriva del concepto de “guerra contra las drogas”.

“Guerra contra las drogas” en Colombia y la cooperacién con Estados Unidos.

Inicio: periodo 1970-1994

El problema del uso y trifico de drogas desde su origen se asocid, segiin el estudio de Tatiana
Matthiesen, con el factor “extranjero”, es decir, no americano, “[...] una de las principales premi-
sas de la politica estadounidense contra la droga ha consistido en la creencia de que la amenaza
de la droga debe ser combatida afuera de sus fronteras” (Matthiesen, 2000, p. 96). Este elemento
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resulté de gran importancia para comprender por qué el Gobierno de Estados Unidos ha inter-
venido unilateralmente y muchas veces de forma autoritaria en paises productores o traficantes
de drogas ilicitas. Esta problemdtica ha servido como excusa para disenar politicas y planes de
cooperacion y asistencia militar en naciones que conviven con ella y que, por pertenecer al espec-
tro definido como “no americano” o extranjero, afecta de modo grave la seguridad nacional de
Estados Unidos.

Infortunadamente para la historia de Colombia, a mediados de la década de los setenta a la
vez que se afianzaba la alianza con Estados Unidos en materia de contencién, al mismo tiempo se
convertia en la amenaza mds peligrosa en cuanto a tréfico de drogas ilicitas. “Las agresivas cam-
panas de erradicacién de la marihuana en México desde los anos setenta abrieron las puertas para
que Colombia ascendiera a las grandes ligas del tréfico de drogas” (Stares, en Matthiesen, 2000,
p- 93). Pese a que otros paises precedieron a Colombia en esta problemdtica, fue aqui donde se
otorgé la primera categoria en economia ilegal, acompafada de alta criminalidad y corrupcién
del Estado. Estados Unidos entonces se vio forzado a intervenir, sin embargo, de forma persuasiva
y en alianza con los distintos gobiernos. Habia que combatir esa amenaza externa. Asi, en lo que
concierne a la fuente del narcotrafico en el pais:

[...] Colombia ha mantenido una posicién dominante en esta actividad. A mediados de los setenta
fue el primer productor mundial de marihuana, en los ochenta y comienzos de los noventa fue el
principal exportador de cocaina, y recientemente ha llegado a ser un productor importante de hoja

de coca y amapola. (Tokatlian, 1998, p. 12)

Como ejemplo, durante el Gobierno de Alfonso Lépez Michelsen, “[...] Estados Unidos sumi-
nistré jeeps, motocicletas, radios, equipo de laboratorio y capacitacién especial para la policia
judicial, la Policia Nacional y los funcionarios de aduana de Colombia” (Randall, 1992, p. 286).
Como se demuestra, la asistencia de Estados Unidos para ese entonces se enfocaba en reformar el
sistema judicial como principal estrategia para la lucha contra el narcotréfico.

En este sentido, durante el gobierno del presidente Julio Cesar Turbay Ayala, se solicité un
incremento del presupuesto destinado a asistir militarmente a Colombia en campanas de inter-
diccién. Bruce Bagley (1988b) afirmé que se triplicé dicha asistencia entre 1970 y 1977 (p. 79).
Fue en esta presidencia que el Gobierno colombiano tomé conciencia de la gravedad del proble-
ma y corroboré el esfuerzo en declarar la guerra a los narcotraficantes (Crandall, 2008, p. 23).
Asi, la guerra habia sido declarada por primera vez y Turbay convocé a los militares a ser parte
activa en el esfuerzo.

En 1978 el Gobierno expidié el decreto 2144 que posibilité a 10 000 soldados de la Segunda
Brigada emprender un operativo que se orientaba a la batalla contra la marihuana mediante la
llamada “Operacién Fulminante” (1978-1980) (Tokatlian, 1995, p. 297). Cabe destacar que
luego de dicha operacidn, el presidente Turbay realizé un llamado a la Policfa Nacional (fuerza
especializada civil) para tomar control sobre la “guerra contra las drogas”, con el propésito de
restarle protagonismo a las Fuerzas Militares en este campo; pero estas regresaron fortalecidas por
el decreto 1402 de 1984, “por el cual la justicia penal militar pasa a conocer delitos relacionados
con el negocio de las drogas; es decir, se amplia la cobertura de la justicia castrense —via consejos
verbales de guerra— sobre el dominio civil” (Tokatlian, 1995, p. 321).
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Aun con el llamado de cooperacién mutua, la accién unilateral estadounidense fue perma-
nente y decisiva, incluso por medio de acciones secretas como las que se denunciaron afos atrds
en el Gobierno de Eduardo Santos. Otro episodio similar fue el de la “Operacién Stopgap”, a
través de la cual los militares estadounidenses disenaron un plan de aviacién espia para decomi-
sar cargamentos de marihuana. Lo anterior demostré desconfianza por parte de Estados Unidos
hacia la capacidad y efectividad de las Fuerzas Armadas de Colombia, en este caso, de la Armada
Nacional. Esta inefectividad en cierta forma avald las acciones secretas o unilaterales de Estados
Unidos en Colombia.

Como consecuencia se generd un escenario de oposicién y disgusto entre algunos funcio-
narios colombianos y la poblacién civil que alimenté la protesta de los grupos guerrilleros en
contra de una evidente intervencién o intromisién de Estados Unidos en el pais. Se presioné a los
politicos, al sistema de justicia y sobre todo a las Fuerzas Armadas para que adoptaran estrategias
disenadas por el gobierno estadounidense, con el fin de combatir el narcotréfico que perjudicaba
ya no solo la seguridad nacional de Estados Unidos sino la de Colombia. Asi nuestro pais acogi6
el concepto de “guerra contra las drogas” y como toda guerra, implicé el ejercicio de la Fuerza
Militar; empero, como la capacidad militar colombiana era débil, requeria de capacitacién y
asistencia de Estados Unidos, pues era una necesidad. Por ello, las Fuerzas Militares de Colombia
se ganaron el respaldo de los militares estadounidenses, logrando asi fortalecimiento y moderni-
zacién, imposible sin su ayuda.

De acuerdo con esto, a inicios de la década de los ochenta se dio comienzo a una segunda
etapa de la “guerra contra las drogas”, esta vez liderada por el presidente Ronald Reagan, espe-
cialmente a raiz de la directiva de seguridad nacional 221 (national security directive) |...] la cual
determiné que la produccién y trifico de drogas amenaza la seguridad de Estados Unidos y por
esto debia establecer mayor énfasis en el control de la fuente” (Crandall, 2008, p. 27). Como efec-
to, se autorizd la involucracién de la CIA en los esfuerzos de interdiccién (Crandall, 2008, p. 27).

En 1986 con el “Anti-Drug Abuse Act”, se ejercié por primera vez el proceso anual de “cer-
tificacién”,® que media, evaluaba y brindaba concepto de aceptacién o rechazo a los esfuerzos que
debian emprender los Estados en la lucha contra las drogas. Ademds de la certificacién, el “Anti-
Drug Abuse Act” representd un esfuerzo por consolidar la cooperacién entre Estados Unidos y
otros Estados en el combate contra el uso y trifico de narcéticos; promover leyes federales para
prevenir y castigar el uso de narcéticos; fomentar la educacién y programas de asistencia; e im-
pulsar programas de interdiccién (Anti-Drug Abuse Act, octubre 27 de 1986). En Colombia se
iniciaron actividades de erradicacién aérea, entre otras labores.

El mismo afo, Estados Unidos emprendié la operacién militar de combate contra las dro-
gas: “Operation Blast Furnace”, cuyo enfoque tuvo lugar en Bolivia. “Entre otras acciones, esta
iniciativa envi6 seis helicopteros Black Hawk y 160 tropas estadounidenses para ayudar a la po-
licia boliviana antinarcéticos a destruir laboratorios de cocaina” (Crandall, 2008, p. 27). Esta

8 “Se trata de una decisién unilateral de los Estados Unidos, y mds concretamente del Ejecutivo. Por razones de politica
interna el pais tiene establecidos mecanismos legales, por medio de los cuales algunas instancias del Gobierno y del Congreso desean
conocer la opinién que el presidente y su equipo tienen cada afo sobre los esfuerzos que un niimero determinado de paises estdn
efectuando en diversas materias. Existen procedimientos en varios temas, siendo los mds importantes los de terrorismo, seguridad
nuclear y narcotrifico” (Cardona & Pardo, 1995).
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operacién se considera como una accién que antecedié la formulacién e implementacién del Plan
Colombia.

Para el caso colombiano, “a partir de 1988 se produce una narcotizacién de la politica exte-
rior colombiana” (Ardila, 1991, p. 42). Ardila, utilizando el mismo concepto, argumentd que se
produjo igualmente la “narcotizacién” de las relaciones internacionales colombianas al punto que,
como menciond Bruce Bagley (1988b): “Colombia es ahora esencialmente sinénimo de trfico
de drogas” (p. 70, ); por ende, Bagley (1988b) justificé la accién militar de Estados Unidos, con-
siderando que el problema no podia solucionarse con medidas “blandas”. “Los Estados Unidos
podrian proveer a los paises con los billones requeridos anualmente para establecer un control
efectivo sobre las dreas donde se producen las drogas, muchas de las cuales estdn ‘ocupadas’ por
las fuerzas guerrilleras [...]” (Bagley, 1988b, p. 174). El autor reconocié el problema de las drogas
como un problema “criminal”, aplicado al caso colombiano de drogas y crimen en la interrelacién
narcotréfico—guerrillas al inicio, sumando luego a los grupos paramilitares.

Con respecto al nexo entre guerrilla y narcotréfico, es indispensable comprender que no se
trata de un concepto nuevo, pues la nocién de “narcoguerrilla” fue acufiada por primera vez por

el embajador de Estados Unidos en Colombia durante el periodo 1983 1985 Lewis Tambs:

Tambs, un anticomunista de linea dura que formulé el Reporte de Santa Fe, un plan para contener
el comunismo en Latinoamérica [...] a Tambs se le reconoce por ser quien acufi6 el término nar-
coterrorismo y teniendo en cuenta su disposicién anticomunista, realizé el esfuerzo por vincular el
problema de las drogas con el movimiento guerrillero colombiano. (Chepesiuk, 1999, p. 225)

En este tiempo se estableci6 relacién entre Cuba, los carteles de la droga colombianos, las guerri-
llas de izquierda de este mismo pais y los sandinistas en Nicaragua (Amantangelo, 2001).

Irénicamente esta teoria fue calificada de falacia en 1980, hasta hoy en dia, que se comprue-
ba la existente interrelacidn entre los grupos insurgentes y el negocio de los carteles de la droga.
Lo anterior, justificé atin mds la adopcién de medidas no blandas como la militarizacién de la
“guerra contra las drogas”, pues no solo era cuestién del cultivo de drogas ilicitas, sino del eviden-
te vinculo de grupos insurgentes con el narcotréfico y por tanto, las consecuencias derivadas de
dicha relacién: actos criminales tales como el secuestro extorsivo y el aumento de la violencia en el
pais, ademds del deterioro de la economia y calidad de vida de los colombianos, probados a través
de una incontrolable violencia que fomentaban los carteles frente a una débil justicia colombiana
que no podia frenar los alcances de estos grupos.

Debido a esto y retomando el estudio que elaboré el profesor Isacson acerca de la priori-
dad asumida por el Pentdgono frente a la lucha contra las drogas, el Acta de Autorizacién de
Defensa Nacional (National Defense Authorization Act) de 1989 “designé al Pentdgono como
‘agencia Gnica’ para la deteccién y monitoreo de trifico de drogas ilicitas a los Estados Unidos”
(Amantangelo, 2001, pdrr. 2) y demostré la importancia del componente militar en la “guerra
contra las drogas”, ain mis si los grupos insurgentes estaban implicados.

Después, en 1989, durante el Gobierno de George Bush, se creé una nueva estrategia contra
las drogas: la Iniciativa Regional Andina que “priorizé el arsenal militar y entrenamiento para las
operaciones antinarcéticos” (Amantangelo, 2011). Se dispuso de 2,2 billones de délares para un
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periodo de cinco anos, a fin de combatir la produccién de cocaina. Ademds, esta iniciativa pro-
fundizé el componente militar para combatir la produccién y tréfico ilicito de drogas.

Pese a que personal militar de Estados Unidos habia estado involucrado en entrenamiento, equipa-
miento y transporte de personal antinarcéticos desde comienzos de 1980, la estrategia andina abrié
la puerta a la dramdtica expansién de este rol y a una profusién de asistencia estadounidense a la
Policia y Fuerzas Militares en la regién. (Amantangelo, 2001, pdrr. 2)

No obstante, para 1992 se corrié el rumor de que la Iniciativa Regional Andina habia sido un
fracaso (Crandall, 2008, p. 31), pues no se cumplieron las metas de reducir la cantidad de cocaina
y heroina traficadas a Estados Unidos.

Por otro lado, el presidente Virgilio Barco, leal aliado de Estados Unidos, luego del asesinato
del dirigente del Nuevo Liberalismo Luis Carlos Galdn, declaré publicamente la guerra contra los
narcotraficantes, profundizando asi el componente militar de la “guerra contra las drogas”, dada
la ineficacia e incapacidad de medidas de refuerzo y aplicacién de ley para detener la violencia
perpetuada por los carteles del narcotrifico, cuyas acciones criminales se expandian rdpidamente
por todo el territorio colombiano.

De esta forma y como resultado, en los afios noventa se consolid6 la militarizacién del
problema como respuesta a la amenaza que el narcotréfico represent6 a la seguridad nacional de
Estados Unidos. Los distintos gobiernos colombianos fueron receptivos a la ayuda militar, tenien-
do en cuenta la incapacidad de las Fuerzas Militares y de Policia y la magnitud del problema del
narcotréfico. A partir de la fecha, la asistencia militar se afianzé de modo profundo mediante la
16gica de accién jacksoniana que promulgé Walter Mead (2002) como tnica estrategia en cum-
plimiento de la “guerra contra las drogas”; es decir, con la promocién del sentimiento belicista
y ejecutor de poder que caracteriza desde siempre la politica exterior de Estados Unidos. Ahora,
su “guerra contra las drogas” tenfa un nuevo combatiente, Colombia, que se habia “enlistado” en
esta causa ante todo bélica.

Periodo 1994-1998. Colombia ;Estado fallido?

Estados Unidos se percaté de que Colombia se estaba “deslizando hacia el fracaso” por dos fac-
tores principales: primero, pese a las politicas y acciones que se emprendieron para combatir el
narcotrifico (desde la proclamacién de la “guerra contra las drogas”), seguia siendo considerada
como el principal productor de cocaina en el mundo, la situacion era critica, pues el narcotréfico
no es un problema en singular sino que abarca multiples efectos como aumento de la violencia,
criminalidad, delincuencia y otros delitos relacionados con la insurgencia, como el secuestro
extorsivo. Para entender cudndo un Estado falla, sostiene Rotberg: “Los Estados-nacién fallan
cuando son consumidos por la violencia interna dejando de proveer bienes politicos positivos a
sus habitantes [...]” (Rotberg, 2004, p. 1).

Segundo, Colombia se habia convertido en un “narcoestado” en el momento en que se con-
trajo y revel6 de forma publica la unién entre narcotraficantes y la clase politica. ;Cémo podia
Estados Unidos financiar y asistir a este pais en la lucha contra el narcotréfico si se encontraba
representado por un Gobierno financiado por el enemigo? ;Cémo consolidar esa responsabilidad
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compartida? “[...] los gobiernos pierden credibilidad, y la continua naturaleza del Estado-nacién
en particular se convierte en cuestionable e ilegitimo en los corazones y mentes de sus ciudada-
nos” (Rotberg, 2004, p. 1).

No obstante, la “guerra contra las drogas” liderada por Estados Unidos prosiguié. El
Gobierno del presidente Clinton actué por medio de estrategias alternas para evitar de la mejor
manera un didlogo directo con el Gobierno del Presidente Samper, pero, a pesar de esta situacién,
sostuvo un didlogo con la Policia Nacional de Colombia y mantuvo estos esfuerzos aun con la
presion ejercida por los republicanos en el Congreso.

Para corroborar las hipétesis que circularon alrededor de la idea de Colombia como Estado
fallido, en 2005 la revista estadounidense especializada en asuntos de politica exterior Foreign
Policy publicé, en alianza con The Fund for Peace y el Carnegie Endowment for International
Peace, el indice de Estados fallidos (a partir de la fecha, publicado cada ano) en el cual, como ya
se menciond, se partié de la premisa de que a Estados Unidos le representa mayor amenaza los
Estados fallidos que los Estados “conquistadores”, esto quiere decir, con intereses expansionistas
(Amburn, 2005, p. 56), como serfa el caso de la inherencia de potencias externas en la regién,
como por ejemplo, China o Rusia. (Tabla 1).

Tabla 1. Indice de Estados fallidos, 2005-2006

Ranking Pais
1 Costa de Marfil
2 Congo (D.R)
3 Sudén
4 Irak
5 Somalia
6 Sierra Leona
7 Chad
8 Yemen
9 Liberia
10 Haiti
11 Afghanistin
12 Rwanda
13 Corea del Norte
14 Colombia

9 Para 2005, el indice reflejaba la critica situacién de Colombia antes de la implementacién del Plan Colombia. Los alcances
de la politica de seguridad democrdtica permitieron que Colombia fuera mejorando su condicién de Estado Fallido segtin este rank-
ing. Para la elaboracién del indice, se tomaron cifras de indicadores sociales, econémicos, politicos y militares y se organizaron los
Estados segtin su vulnerabilidad a un conflicto violento interno, denominados “indicadores de inestabilidad”: presiones demografi-
cas, poblacién refugiada o desplazada, inconformidades de la poblacién, exilio humano, desarrollo desigual, declive econémico,
deslegitimacién del Estado, servicios ptblicos, derechos humanos, aparato de seguridad, élites divididas e intervencién extranjera.
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Ranking Pais
15 Zimbabwe
16 Guinea
17 Bangladesh
18 Burundi
19 Republica Dominicana
20 Republica Central Africana

Fuente: The Fund for Peace (2005).

Inicios del Gobierno Clinton y su relacién con el Gobierno Samper

Colombia ofrecia para Estados Unidos una experiencia de la que los otros podrdn aprender: el
enemigo interno eran las drogas ilicitas, que combinadas con terroristas y funcionarios corruptos,
podrian considerarse tan peligrosas como en su momento lo fueron el comunismo o el fascismo
(Tokatlian, 1998, p. 27).

Al llegar a la presidencia Bill Clinton realizé un diagnéstico de los esfuerzos emprendidos en
materia antidroga y concluyé que a esa fecha estos habian sido poco efectivos (Crandall, 2008,
p- 31). Al presidente Clinton le correspondié gobernar con los republicanos, pues en 1994 estos
ganaron las elecciones y “se tomaron el Congreso” y con ello la iniciativa de “guerra contra las
drogas”, por supuesto enfatizando en el componente militar, tipica escogencia de los “halcones™?,
aquellos que Crandall (2008) denominé drug hawks (p. 32) o “halcones de la droga”, quienes
percibieron que las politicas antidrogas del presidente Clinton eran demasiado “blandas”. Asf, la
“guerra contra las drogas” debia proseguir su curso con un componente militar como ya se habia
demostrado afos atrés.

Lo interesante de este periodo es comprender la percepcién de los republicanos sobre la
necesidad de apoyar con firmeza a la policia colombiana para enfrentar el narcotrifico, que para
entonces era una problemdtica de indole policial y no militar, pues el objetivo inicial no era asistir
a Colombia en una lucha contrainsurgente. El propésito inicial se dirigié a fortalecer los instru-
mentos de accién de la policia para combatir esta creciente amenaza.

Por otro lado ;qué acciones podian emprender los estadounidenses interesados en “desnar-
cotizar” Colombia? Entiéndase por “desnarcotizar” la accién de combatir el narcotréfico en dos
dimensiones: produccién y tréfico, e injerencia en la politica nacional del pais, comenzando por
su presidente. Asimismo, ;como explicar que efectivamente, entre 1995 y 1996 “el Gobierno de
Ernesto Samper Pizano persiguié y de hecho desmantel§ el cartel de Cali?” (Bagley, 2000, p. 11).

Por otra parte, se produjo una cadena de factores secuenciales que profundizé la problemdti-
ca: los cultivos de coca conducen al narcotrafico; el narcotrafico lleva a la criminalidad (secuestro,
extorsién y aumento de la violencia); el narcotrifico también acarrea corrupcién, lo que provoca

10 Término que se emplea para referirse a quienes abogan por la guerra. El Partido Republicano ha sido merecedor de este
calificativo si se analiza que han sido los gobiernos republicanos los que han liderado la nocién de intervencién militar, expansién y
agresién. Los republicanos también se consideran conservadores y tienen como fundamento la idea “republicana”, por primera vez
expuesta por Thomas Jefferson.
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pobreza y desigualdad. Se requeria entonces de una estrategia que solucionara tales hechos y ayu-
dara a saber coémo negociar con un “narcoestado”.

Backchannel o “enchufe no formal” o “vinculo no formal” es donde se facilita pasar infor-
macién, que no atraviesa canales diplomdticos formales (Feeley, comunicacién personal, 27 de
septiembre de 2010). Asi lo describié el ministro de Asuntos Politicos de la Embajada de Estados
Unidos en México, John Feeley, quien para el periodo de la formulacién del Plan Colombia se
desempefié como el coordinador de asesores del entonces subsecretario adjunto Peter Romero.
Esta fue la estrategia que se empled en el gobierno de Samper y en el de Clinton. Es mads, la rela-
cién bilateral de ambos paises fue direccionada por esta estrategia de “negociar por debajo de la
mesa’, por “canales externos a los establecidos”, debido a que se llevd a cabo una no convencional
relacién entre los republicanos y la Policia Nacional de Colombia y en nombre propio, mediante
el general Rosso José Serrano.

Al respecto, el periodista Sergio Gémez, corresponsal de £/ Tiempo en Washington desde
1998 y quien tuvo oportunidad de conocer el proceso de formulacién, negociacién e implemen-
tacion del Plan Colombia, declaré: “los intereses de Serrano eran conseguir fondos para la Policia.
Luego que inicié el Plan Colombia, se le tuvo que hacer entender que los recursos no eran solo
para este fin” (Gémez, comunicacién personal, 14 de septiembre de 2011).

Confirmando la relacién entre los republicanos y la Policia Nacional, John Mackey (asesor
de la Comisién de Relaciones Internacionales de la Cdmara de Representantes de Estados Unidos
durante el periodo de formulacién del Plan Colombia, de la oficina de investigacién del Comité
de Programa de Asistencia Extranjera y ademds republicano) ratificé que el general Serrano era
considerado como el “mds fiel aliado de Estados Unidos, merecedor de toda confianza” (comu-
nicacién personal, 26 de julio de 2011), recordado incluso como el “mejor embajador que ha
tenido Colombia en Estados Unidos, fiel comunicador de los asuntos internos de Colombia en
Estados Unidos” (comunicacién personal, 26 de julio de 2011), pues Mackey indicé que el gene-
ral compartia todo tipo de informacién con los republicanos y ademds, “él sabia qué se necesitaba
para ganar”. “Fue el general quien solicit6 en primera instancia los helicépteros Black Hawks para
la lucha antinarcéticos. Asimismo, se inicié el programa de capacitacién y entrenamiento a la
Policia Antinarcéticos” (comunicacién personal, 26 de julio de 2011).

Para este periodo, la principal amenaza que se percibia era el aumento en Estados Unidos
del uso de drogas ilicitas como cocaina y heroina provenientes de Colombia, constituyendo un
grave peligro para la seguridad nacional en este pais. “Mds vidas americanas se estaban perdiendo
anualmente debido a los narcéticos colombianos que las vidas que perdimos el 11 de septiembre
de 20017 (Mackey, comunicacién personal, 26 julio de 2011). Por esta razén, segtin Mackey, era
preciso “gastar lo necesario para ganar”, lo que justificé desde la éptica republicana la asistencia
dirigida a la policia colombiana. La estrategia de los republicanos se incliné por fomentar la rela-
cién con la Policia Nacional, considerada como aliada de confianza (Crandall, 2008, p. 32), para
no lidiar directamente con el “narcoestado”.

Un factor adicional que empeord la relacién entre Colombia y Estados Unidos tuvo lugar
con la propuesta del presidente Samper de legalizar las drogas. Crandall (2008) sostuvo que
a Samper lo llamaban “Mr. Legalization” (p. 84) al interior del Gobierno de Estados Unidos,
ademds de ser senalado de tener nexos con los lideres del cartel de Cali mucho antes de asumir
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la presidencia. Con esta propuesta Samper fue considerado como persona débil en el tema de la
lucha contra las drogas.

Durante mi gobierno la politica contra los narcéticos fue dura, obviamente ellos satanizaron todo
con el tema de la financiacién de la campana, pues yo venia de una posicién débil frente a ellos por-
que habia propuesto la legalizacién de la marihuana, estaba sefialado como ser una persona débil en
la lucha. El proyecto de mi gobierno fue mds de cardcter social, de izquierda, lo que suscité mucha
desconfianza. (Samper, comunicacién personal, 11 de junio de 2011)

Al inicio del gobierno Samper se mantuvieron vinculos cordiales con Estados Unidos, pese a la
desconfianza manifiesta y a que estuvieron condicionados a que demostrara firmeza en la lucha
contra las drogas, pues era el objetivo ndmero uno de la administracién Clinton (Crandall,
2008, p. 87).

Debido a los fuertes nexos entre el Gobierno de Estados Unidos, especificamente los repu-
blicanos, y la Policia Nacional de Colombia a cargo del general Serrano, el pais del norte contaba
con los “chicos buenos” (good guys), frente a los “chicos malos” (bad guys) en la lucha contra el
narcotréfico (Crandall, 2008). De acuerdo con el lenguaje militar definido por Shimko (1995),
se presenta la necesidad de contar con amigos, pero también con enemigos; no obstante, no es
posible generalizar esta conceptualizacién que elaboré Shimko (1995), puesto que los Estados no
categorizan a los demds Estados a través de sus politicas exteriores de “amigos” o “enemigos”, lo
que en la prictica conllevaria a tomar medidas coercitivas en las politicas exteriores de los Estados
y no siempre sucede de esta manera. En opinién del expresidente Samper:

Estados Unidos siempre ha necesitado tener un enemigo externo para justificar su politica exterior,
su gasto militar [...] Ellos mds que presién ejercieron fue un factor de desestabilizacién, pero noso-
tros desarrollamos una politica integral que se centré en la sustitucién social de cultivos, interdiccién
aérea, maritima, destruccién de cultivos, persecucién de precursores quimicos, lavado de activos,
extincién de dominio, restablecimos la extradicién [...] Al final, los Estados Unidos lo que tienen
son amigos o enemigos asi que si uno no aparece como amigo de ellos, asi haga lo que haga, no lo
reconocen [los esfuerzos emprendidos]. (Comunicacidn personal, 11 de junio de 2011)

Asi, la nueva “amistad” entre el Gobierno Clinton —en cabeza de los “halcones”— y la Policia
Nacional de Colombia, estaba dando resultados pues, pese a la tormenta politica en Colombia
producto del escindalo de corrupcién, la lucha contra las drogas si se “endurecié” durante el
gobierno Samper, mejorando las acciones de su antecesor, el presidente César Gaviria. Asi que
irénicamente Samper fue un mandatario menos tolerante con el narcotrafico, pero a su vez, se vio
involucrado en el mismo.

En diciembre de 1994, el presidente Samper desplegé la Operacién Esplendor, la cual consistié en
fumigar cultivos ilicitos en los departamentos del sur Guaviare y Putumayo [...] desplegé 6000
activos de la Tropa Elite a Cali para buscar a los lideres de los carteles. También prometié penalizar
como crimen el lavado de activos. (Crandall, 2008, p. 89)

Aun con los resultados obtenidos, como afirmé el ex Presidente Samper, él no fue considerado
“amigo” de Estados Unidos, asi que fue la Policia Nacional quien condujo la diplomacia en el pais,
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por lo menos hacia Estados Unidos. El desenlace final habia sido: “La guerra contra las drogas de
Estados Unidos se fue convirtiendo en la guerra contra Ernesto Samper” (Crandall, 2008, p. 89)
cobrando una nueva dimensién luego de las confesiones del extesorero de la campana, Santiago
Medina y el exministro de Defensa, Fernando Botero, quienes lo implicaron directamente. Como
efecto, la principal arma que utilizé Estados Unidos en esta “guerra’ fue la descertificacién.

Las decisiones de descertificacion estaban casi siempre reservadas para “Estados fallidos” como
Afganistdn y Nigeria y no para paises “rectos” como México o Colombia [...] (debido a las pre-
siones del Departamento de Estado), con Samper en el Gobierno, la decisién ficil era Colombia.

(Crandall, 2008, p. 99)

Las principales consecuencias del proceso descertificador fueron dos: primera, una reduccién de la
asistencia econémica al pais “[...] estas reducciones contribuyeron al deterioro de la capacidad del
ejército colombiano de combatir a las FARC de manera efectiva” (Bagley, 2000, p. 14); y segunda,
se debilit6 la imagen de Colombia debido a la reputacién que tuvo el pais a causa del gobierno
corrupto liderado por Samper, catalogado como un “narcoestado” y de ser el primer productor de
drogas ilicitas en el mundo, imagen que persiste hoy en dia.

La debilidad del Estado corrupto en cabeza de Samper (excepto la Policia Nacional de
Colombia, segtn percepcién de Estados Unidos) y la constante presién de los republicanos en
el Congreso por profundizar la militarizacién del problema (sumada a los esfuerzos de Clinton
por demostrar resultados de la lucha contra el narcotrifico en rescate de su seguridad nacional),
sirvieron como abrebocas para aprovechar al maximo la salida del Presidente Samper, quien man-
tuvo una “tortuosa relacién con Estados Unidos” (Samper, comunicacién personal, 11 de junio
de 2011).

Controvertido y odiado, fue remplazado por un verdadero “amigo” de Estados Unidos: el
presidente Andrés Pastrana, quien —como afirmé Samper retomando una conversacién entre él
y Arlene Tickner acerca del concepto de “intervencionismo por invitacién”— era visto como “el
nifio bueno”, quien invitd al “intervencionismo”.

Fue entonces durante el Gobierno de Clinton que se formulé el Plan Colombia en contexto
de una nueva relacién, un Gobierno “aliado” que, se pensaba, iba a facilitar la continuacién y
profundizacién de la “guerra contra las drogas” impulsada desde 1980 en Colombia pero que
no habia tenido suficientes resultados. Una nueva estrategia debia implementarse, la cual tendria
que satisfacer uno de dos factores esenciales: o debia ponerse en marcha un cambio en la téctica
contra las drogas en Colombia, o por el contrario, una continuidad con enfoque en la innovacién
de estrategias para llevar a cabo los objetivos trazados por la administracién Clinton, traducidos
en su politica exterior.

Ahora bien, desde una perspectiva diferente a la colombiana y estadounidense del Plan
Colombia, el profesor argentino Norberto Emmerich (2002) dijo, en estudio acerca del Plan
Colombia realizado en 2002, que Colombia se presenta como una “llave para la penetracién nor-
teamericana en el subcontinente”(p. 7), opinién que reafirma la importancia de Colombia para
Estados Unidos desde los aspectos geoestratégicos y de seguridad; de acuerdo con las anteriores
declaraciones de la amenaza por la existencia de un Estado fallido en la regién:
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El Plan Colombia tiene entonces un marcado acento continental. No es solo un intento de recon-
versién del modelo de acumulacién colombiano. Es un intento por recomponer el liderazgo nortea-
mericano en Sudamérica, resquebrajado por la demora (o fracaso) del proyecto del Alca y en general
por la miope vision politica de la pasada administracién Clinton sobre la politica latinoamericana,
un déficit al que se suman las constantes criticas que su sucesor recibe sobre el conjunto de la politica
exterior norteamericana [...] Por eso el Plan Colombia en la versién de la administracién Bush es
un subproducto de la presién por un rdpido pronunciamiento del Congreso norteamericano sobre
el Alca. Colombia es la llave para la penetracidn norteamericana en todo el subcontinente y Brasil es
el principal negociador sentado enfrente, siempre dificil. (Emmerich, 2002, pp. 2-6)

En consonancia con la hipétesis de la existencia de un Estado fallido en la regién, para el Profesor
Emmerich el narcotréfico proveniente de Colombia podria provocar un “narcoestado” en la re-
gién, para el presente estudio considerado un Estado fallido:

En septiembre de 1999 la administracién Clinton y el presidente colombiano Andrés Pastrana acor-
daron ejecutar conjuntamente un ‘Plan para la paz, la prosperidad y el reforzamiento del Estado’,
conocido como Plan Colombia. Este plan fue resultado de la enorme frustracién de parte de la
administracién Clinton frente a su permanente incapacidad para frenar el gigantesco flujo de cocai-
na y heroina proveniente de Colombia. Pero también parecié responder a otros objetivos [...] La
principal amenaza, para el Pentdgono, es la posibilidad que surgiese un ‘narco-Estado colombiano’.

(Emmerich, 2002, p. 31)

La mayoria de estudios acerca del Plan Colombia refleja una misma preocupacién que se asocia
con los objetivos de Estados Unidos en Colombia y en la regién, ratificando siempre que la poli-
tica exterior de Estados Unidos estd guiada por unos intereses. No obstante, en algunos estudios
se omite que el cumplimiento de los intereses de Estados Unidos implica en si, estrategias para
el mejoramiento de la seguridad a nivel regional. Se temia que el Estado colombiano en 1998
estimulara una desestabilizacién regional.

“Senor Presidente, la democracia estd en peligro y nuestras Fuerzas Armadas en
cuidados intensivos” (General Tapias)

De narcoestado a Estado fallido. Este fue el escenario que enfrentaron los tomadores de decisién
de la politica exterior de Estados Unidos hacia Colombia. Ahora bien ;en qué se ve amenazado
Estados Unidos a causa de un Estado fallido? A Estados Unidos lo amenaza un estado en vias de
ser fallido o fallido, especialmente si se trata de un estado geograficamente préximo a su nacién,
lo que podria provocar una inmigracién masiva y ademds, impactos econémicos, como aseguré
Phillip McLean (comunicacién personal, 10 de noviembre de 2011). Para Van Tassell (1995):

Las acciones y afirmaciones de los policy makers estadounidenses dejan en claro que las consideracio-
nes geogréficas contindan manteniendo una enorme influencia en las percepciones e imdgenes que
afectan el proceso de elaboracién de las politicas. (p. 232)

De esta forma, se constata que la preocupaciénn de los policy makers estadounidenses frente a la
posibilidad de catalogar al Estado colombiano como uno fallido, si influyé en la formulacién del
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Plan Colombia. Es mds, lo anterior se vio reflejado en el elevado componente militar del mismo.
De la misma forma argumenté John Mackey'' en entrevista la preocupacién de Estados Unidos
de permitir que un gran aliado como Colombia, “a tan solo tres horas de Miami”, se convirtiera
en un Estado fallido: We could not stand a failed state three hours away from Miami (Mackey, co-
municacién personal, 26 de julio 26 2011).

A través del andlisis de actor especifico el cual se enfoca en el andlisis de los tomadores huma-
nos de decision, cabe recordar la famosa frase del General Tapias cuando en 1998 senald: “senor
Presidente, la democracia estd en peligro, y nuestras fuerzas armadas en cuidados intensivos”
(citado en Pastrana, 2005, p.92). El fortalecimiento de los grupos armados en el pais era evidente
y las fuerzas militares no estaban preparadas para contrarrestar esta amenaza. En palabras del
Presidente Pastrana, “No eran infundados los temores del general Tapias ni de todos aquellos que
ya presagiaban el inminente salto de la guerrilla de una guerra de movimientos a una guerra de
posiciones o dominio territorial” (Pastrana, 2005, p.93).Y, para comprender qué motiva la accién
exterior de Estados Unidos, “en el contexto multipolar, el defecto de un Estado cualquiera pone
en juego la seguridad del resto” (Linklater, 1995, p. 246).

Como era de esperarse, la reaccién del gobierno fue inmediata. Thomas Pickering,
Subsecretario de Asuntos Politicos del Departamento de Estado de Estados Unidos durante la
formulacién del Plan Colombia, testificéd:

A finales del verano de 1999 recibi una sorpresiva llamada de Sandy Berger. Yo era subsecretario de
Estado para ese entonces; él era el asesor de Seguridad Nacional del presidente Clinton. El dijo, en
efecto: las cosas estdn empeorando en Colombia. ;Aceptaria yo encabezar un Comité Ejecutivo del
Consejo de Seguridad Nacional para coordinar al Gobierno estadounidense y ver qué podriamos
hacer al respecto? Ese fue el comienzo de una accién de politica de Estados Unidos, considerada
ampliamente un éxito por la mayoria, que contintia hoy: Plan Colombia. (Pickering, noviembre,
2009, pirr. 1)

Quizds el actor mds relevante’en la formulacién del Plan Colombia —ademads principal prota-
gonista del Jobby en favor del mismo— fue el General (r) Barry McCaffrey quien, al preguntarle
el porqué de la formulacién del Plan Colombia y su énfasis en el componente militar respondié:

Yo vi que la situacién en Colombia estaba empeorando y fui a donde el presidente Clinton (1999)
y le dije: en cinco afios, Colombia serd un Estado fallido con una insurgencia socialista en el poder
y esto sucederd durante la proxima presidencia y lo van a culpar, y usted merecerd ser culpable. Ah{
mismo me dio su apoyo [entonces nacié el Plan Colombia]. (McCaffrey, Comunicacién personal,
29 de marzo de 2011)

11 Republicano. Durante la formulacién del Plan Colombia (1999) trabajé en la Oficina de Investigacién del Comité de
Programa de Asistencia Extranjera de la Cdmara de Representantes. Ex staffer o asesor en el Congreso.

12 Para un andlisis detallado de la percepcién de los actores, ver “Tomadores Humanos de decisién” (Monroy, 2014).
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Conclusion

El Plan Colombia provino de la percepcién de la élite de politica exterior estadounidense enfren-
tada a la amenaza de Colombia como un posible Estado fallido y como tal, un fortalecimiento
del narcotrdfico que amenaza la seguridad nacional de su pais. Al mismo tiempo, el presidente
Pastrana buscaba negociar un proceso de paz en el cual nunca hubo cese al fuego sino por el
contrario, los golpes de las FARC a las fuerzas militares eran cada vez mds contundentes y la
capacidad militar de las fuerzas militares en Colombia cada vez mds débiles. A su vez, la Policia
Nacional no podia controlar la problemdtica, a pesar de que los esfuerzos del general Serrano es-
tuvieran encaminados en esta via. Como afirmé Cynthia Arnson, experta en estudios de procesos
de paz, el proceso adelantado por Pastrana empezé de manera incorrecta, pues una de sus partes,
las guerrillas, no se comprometieron a un cese al fuego, confirmando asi la versién del fortale-
cimiento inminente de las FARC al interior de la zona de distensién: “No se puede negociar un
acuerdo de paz cuando una fuerza (FARC) que llega piensa que tiene posibilidades de triunfar
pues estd avanzando” (Arnson, comunicacién personal, 5 de julio de 2011). Pero, ;cémo se llegd
a esta conclusién?

Las palabras que mejor explican los acontecimientos histéricos aqui descritos fueron acufa-
das por Martha Ardila (1991), experta en politica exterior colombiana: “[...] un Estado puede
tener una politica exterior activa y al mismo tiempo ser dependiente y aliado de una potencia” (p.
25). La politica exterior colombiana se ha disefiado en seguimiento de las directrices estadouni-
denses confirmando la validez del respice polum. De igual modo, sin importar qué tan lejanas sean
las percepciones de la élite colombiana hacia Estados Unidos como sucedié durante el Gobierno
Samper, la poderosa politica estadounidense tenderd a influir las politicas nacionales (overlay) con
ayuda de otros funcionarios del Gobierno. Esto, enmarcado en aquel proceso de securitizacion
que permite considerar una politica exterior, una politica de seguridad.

De lo presentado en este articulo, se concluye en respuesta a los interrogantes planteados al
inicio: ;Qué factores antecedieron la formulacién del Plan Colombia?

Tomando como referente que el Estado se define como un actor social, la explicacién de
comportamiento exterior de Estados Unidos se observa a través de las escuelas de pensamiento
tradicionales, que puntualizan su accién exterior en cuatro conductas caracteristicas: expansion
y seguridad, intervencién militar, intereses econdémicos y promocién de la democracia. Asi, en
la formulacién de politicas de seguridad como el Plan Colombia, se demuestra cémo es posible
anticipar el comportamiento de la politica exterior de Estados Unidos, explicado mediante su
cultura, creencias e ideologias y motivado por su interés nacional.

Tradicionalmente, Colombia ha emulado a Estados Unidos; razén por la cual no es posible
entender la formulacién del Plan Colombia sin considerar dos factores fundamentales: primero,
para comprender decisiones de la politica exterior de Colombia, es necesario explicar que histéri-
camente Colombia ha seguido la doctrina de respice polum y que sin duda, la politica exterior de
Estados Unidos ha impactado e influenciado las decisiones en el pais. Segundo, consciente de la
existente asimetria en capacidad militar y la incapacidad para enfrentar amenazas a su seguridad
nacional, Colombia es un pais dependiente de la ayuda de Estados Unidos.
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Colombia tradicionalmente ha sido leal y decidido aliado, receptor de ayuda militar y eco-
némica, ademds se sujeta a Estados Unidos en la formulacién de su politica exterior, pues histé-
ricamente no ha sido posible concebir una politica exterior colombiana desligada de la influencia
estadounidense, lo que tampoco implica que Colombia no haya ejercido una politica exterior
activa y auténoma como sugirié Ardila (1991).

Retomando la premisa de Bacevich (2002) acerca de la actuacién estadounidense en defensa
propia, la intervencién en Colombia se justificé por el surgimiento de amenazas en el pais pero
con un efecto directo sobre la seguridad nacional e intereses de Estados Unidos, como ocurrié con
la amenaza europea a comienzos del siglo XX, la fascista a mediados del mismo, la amenaza co-
munista, la del narcotréfico y narcoterrorismo, todas las anteriores enmarcadas bajo la percepcién
de Estado fallido cuya connotacién a asuntos de seguridad resulta apreciable.

De igual forma la intervencién de Estados Unidos en Colombia se justificé con la Doctrina
Monroe de “América para los americanos” y con la afirmacién de Roosevelt sobre la importancia
de “ayudar a apagar el fuego en la casa del vecino para evitar que la suya propia se queme y caiga”
(diciembre 17 de 1940), raciocinio que produjo la militarizacién de Latinoamérica y en mayor
medida, de Colombia, que para el andlisis de la formulacién del Plan Colombia se percibia como
amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos, de la regién y a la suya propia en un territorio
con superficie aproximada de 1 400 000 kilémetros cuadrados.

El concepto de “guerra contra las drogas” se entiende a través de la definicién de Shimko,
quien defendid, desde una dptica constructivista, el modo como se metaforizan conceptos y
las consecuencias que el uso de este lenguaje produce en el ejercicio de acciones nacionales.
Necesariamente, la profundizacién de la “guerra contra las drogas” supuso la continuidad en el
uso de la metdfora “guerra contra las drogas” y de manera obligatoria, proseguir con el compo-
nente militar, que es la razén de ser de la estrategia.

Frente a la amenaza del narcotréfico y terrorismo, la forma en que se han emprendido es-
fuerzos para erradicar estas amenazas ha sido mediante el uso de la fuerza. Esta opcién militar
para combatir el narcotréfico, la “guerra contra las drogas”, se dio por medio de la militarizacion
de la problematica, siguiendo asf la légica de la naturaleza de la guerra y las implicaciones que se
derivan.

Acerca del poder militar, Estados Unidos lo ejerce de manera unilateral en un mundo donde
se le permite y donde posee la capacidad para hacerlo debido a la naturaleza difusa de sus fuer-
zas de policia, lo que ha posibilitado que las fuerzas militares desempefien un papel importante
en cuanto a la capacitacién de fuerzas de policia en otros paises.”” Como resultado, Colombia
ha consentido esta politica de “garrote” aceptando a su vez la existencia de esta jerarquia en la
relacién bilateral. Asi, ha asumido su rol de nacién “débil” frente a la nacién “fuerte”, Estados
Unidos.

Histéricamente Colombia ha demostrado facilidad para legitimar y acoger las politicas
y acciones de Estados Unidos, convirtiéndose en el principal receptor de asistencia militar en
Latinoamérica. Por lo tanto, en este capitulo se demostré la evolucién del vinculo en materia de

13 Las fuerzas militares estadounidenses capacitaron a comienzos del Plan Colombia a la Policfa Nacional de Colombia.
Gracias a esta labor, las fuerzas militares y la policia colombiana facultan y asisten a fuerzas de policia en diferentes paises de
Centroamérica y México.
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seguridad entre ambas naciones, evidenciando cdmo surgié la estrecha alianza militar y de po-
licia vigente hoy en dia entre los dos paises. La gran mayoria de acciones heroicas de las fuerzas
militares y de policia de Colombia, se debe a la asistencia estadounidense, asi no se reconozca del
todo este hecho.

Colombia, ;Estado fallido? EI Gobierno del presidente Samper habia dejado un desolador
escenario en el pais. Adn peor, los dos primeros afos de la administracién Pastrana fueron todavia
mids nocivos por su fallido intento de negociacién con las guerrillas de las FARC. El resultado:

Colombia era un Estado débil, al borde de ser considerado un Estado fallido (Figura 1).

Figura 1. Resumen de los acontecimientos histéricos que antecedieron la formulacién del Plan Colombia.

{Cémo evolucion la relacion
Estados Unidos - Colombia
en materia de seguridad y

defensa?

1846-1848: Se confirma
la superioridad militar
estadounidense después de la
guerra con Mexico.

1918: Fin del aislacionismo
estadounidense.

v

1940-1970: Emulacién e
innovacion de la politica exterior
colombiana hacia Estados Unidos.
Periodos Eduardo Santos, guerra
de Corea, Nixon y la “guerra
contra las drogas”.

1984: Surgimiento del concepto
de “narcoterrorismo”. El primero
en pronunciarlo fue el Embajador

estadounidense Lew Tambs.

1986: Operacion Blast Furnace
en Bolivia. (estrategia antidrogas
de Estados Unidos). Lecciones
aprendidas de la presencia militar
en territorio boliviano.

v

1980-1990. Profunidizacion
“guerra contra las drogas”.
Estrategia de “Law enforcement”.,

1996 - 1998: Estados Unidos
percibe a Colombia como
un “Estado fallido” en la

region. Visitas de funcionarios

estadounidenses a Colombia.

Formulacién del Plan
Colombia: una politica exterior
estadounidense de seguridad. Una
estrategia de state-building.

Fuente: elaboracién propia con base en los resultados de su investigacion.

En los Estados fallidos las poblaciones se ven desamparadas, sin hogar, “forzadas a despla-
zarse”. Asi, el Estado fallido no posee la capacidad de proveer redes de seguridad ni garantizar
la supervivencia de estas personas. A su vez, estos estados son “peligrosos”, en ellos “florece la
corrupcién”’, “las tropas del Gobierno libran revueltas armadas dirigidas por uno o mds rivales”
(Rotberg, 2004, pp. 5-9).

Después de todo, el “Plan Colombia [...] ha sido el ejercicio mds exitoso de construccién
de nacién (nation-building) al que se ha asociado los Estados Unidos quizd, durante los altimos
25-30 afios”. (William Brownsfield citado en Arnson & Tickner, 2010, p. 186).
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