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136 Kim Klarskov Jeppesen & Dennis van Liempd

Resumen. Se pretende argumentar que la relacién perdida entre contabilidad y auditoria se ha producido
porque los supuestos filoséficos bésicos de la auditoria no se han desarrollado tanto como sus correspon-
dientes en el campo de la contabilidad. En tanto que la contabilidad de valor razonable representa una
realidad socialmente construida, la auditorfa parece siempre estar fundada en la tradicién positivista de la
teorfa de la evidencia (Cf. Mautz y Sharaf, 1961; AAA, 1973; Flint, 1988). El resto del trabajo se focaliza en
el andlisis del problema de la relacién perdida entre contabilidad y auditoria, problema que se ha planteado
en la seccién primera. En primer lugar, la siguiente seccién describird brevemente la metodologia utilizada
para el andlisis. En la tercera seccidn se dard una breve descripcién del cambio histérico del paradigma
principal de la contabilidad, que pasa de informar la verdad a informar en coherencia con los principios de
contabilidad generalmente aceptados (PCGA) y los cambios correspondientes en el paradigma principal
de la auditoria, desde los tiempos antiguos hasta la auditoria moderna en el siglo XIX, que culminé con
la promulgacién de ASOBAC. En la cuarta seccién, se analizan los avances de la tltima o dos tltimas
décadas, mis concretamente, el cambio de un enfoque contable basado en la correspondencia con
criterios, a un enfoque contable basado en la construccién social de consenso, como puede constatarse en
el giro contable a partir de la década de 1990 en adelante con el paradigma del valor razonable. Se argu-
mentard que la auditorfa no se ha modificado en consecuencia, y que este eslabén perdido entre el enfoque
ontoldgico de la contabilidad y de la auditoria puede acarrear problemas a los académicos, emisores de
normasy profesionales. El articulo concluye con estas implicaciones y la necesidad de investigacién futura.
Palabras claves: auditoria, contabilidad, costo histérico, paradigma gerencial, valor razonable.

Abstract. We claim that the missing correspondence between accounting and auditing has come about
because auditing’s basic philosophical assumptions has not been developed as much as its counterparts in
the field of accounting. While fair value accounting represents a socially constructed reality, auditing still
seems to be founded in the positivist tradition of evidence theory (e.g. Mautz & Sharaf, 1961; AAA, 1973;
Flint, 1988). The remainder of the paper will analyze the missing correspondence between accounting
and auditing, problem which has been raised in section one. Firstly, the next section will shortly describe
the methodology used for the analysis. Section three will give a brief overview of the historical change in
the main accounting paradigm from reporting the truth to reporting in accordance with GAAP and the
corresponding changes in the main auditing paradigm from ancient times until modern auditing in the ni-
neteenth century, culminating in ASOBAC. In section four, the developments of the last decade or two are
analyzed, more specifically the change in accounting’s focus from correspondence with criteria to the social
construction of consensus, which can be seen in the change in accounting from the 1990s onwards to the
fair value paradigm. It will be argued that auditing has not changed accordingly, and that this missing link
between accounting and auditing’s ontological focus can cause problems for academics, standard-setters
and practitioners. The paper will conclude with these implications and the need for future research.
Keywords: accounting, auditing, fair value, historical cost, stewardship.

Résumé. Nous prétendons que la correspondance perdue entre la comprabilité et I'audit s'est produite
parce que les fondements philosophiques de I'audit n'ont pas été développé autant que ses correspon-
dants dans le domaine de la comptabilité. Alors que la comptabilité en juste valeur représente une réalicé
construite socialement, I'audit semble toujours étre fondée dans la tradition positiviste de la théorie de
Iévidence (par exemple Mautz & Sharaf, 1961; AAA, 1973; Flint, 1988). Le reste de l'article analyse la co-
rrespondance perdue entre la comptabilité et 'audit, probléme qui a été soulevé dans la premiére section.
Tout d’abord, la section suivante a pour objet de décrire la méthode utilisée pour 'analyse. La troisieme
section donne un bref apercu de I'évolution historique dans le principal paradigme de la comptabilité,
passant de rapporter la vérité a informer conforme aux principes comptables généralement admis (PCGA)
et les changements correspondants dans la principale paradigme de l'audit, de I’Antiquité jusqu'a laudit
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El valor razonable y la conexion perdida entre contabilidad y auditorfa 137

moderne du XIXe siecle, culminant dans ASOBAC. Dans la section quatre, les développements de la deu-
xi¢me ou derni¢re décennie sont analysés, plus spécifiquement le changement d’une approche comptable
en fonction de I'accent mis sur la correspondance avec des critéres, contrairement a une approche compta-
ble basée sur la construction sociale de consensus, comme en témoignent le changement de la comprabilité
a partir des années 1990 avec I'émergence du paradigme de la juste valeur. Il sera débattu que I'audit n'a
pas été modifié en conséquence, et que ce chainon manquant entre 'approche ontologique de la compta-
bilité et et 'audit peut causer des problémes pour les académiques, les organismes de normalisation et les
professionnels. Larticle conclut avec toutes ces implications et la nécessité pour la recherche future.
Mots-clés: Comprabilité, audit, juste valeur, colt historique, paradigme de gestion.

Resumo. Pode argumentar-se que a relacio perdida entre contabilidade e auditoria surgiu porque os pres-
supostos filoséficos bésicos de auditoria nio foram desenvolvidos no mesmo sentido de suos respectivos
pressupostos no dominio da contabilidade. Enquanto a contabilidade pelo justo valor representa uma
realidade socialmente construida, a auditoria ainda parece estar fundada na tradigao positivista da teoria
da evidéncia (por exemplo, Mautz & Sharaf, 1961; AAA, 1973; Flint, 1988). O resto do trabalho foca-
liza-se na andlise do problema da correspondéncia entre contabilidade e auditoria, um problema frisado
na primeira sec¢do. Em primeiro lugar, a secgdo seguinte ird descrever brevemente a metodologia utilizada
para a andlise. Na terceira sec¢do daremos uma breve descri¢io da transformacio histérica do paradigma
principal da contabilidade que passa de divulgar a verdade a informar em conformidade com os principios
contabilisticos geralmente aceites (PCGA) e alteragbes do paradigma principal da auditoria conexas, desde
os tempos antigos até a auditoria moderna no século XIX, que conduziu & promulgacio de ASOBAC. Na
quarta secgio, analisam-se os progressos na tiltima ou duas tltimas décadas, mais especificamente, a passa-
gem de uma abordagem contabilistica pela correspondéncia com criterios, a construgio social de consenso,
que pode ser visto na mudanga na contabilidade a partir de 1990 ao novo paradigma do valor justo. Serd
argumentado que a auditoria nio foi modificada de maneira correspondente, e que esse elo perdido entre
o foco ontolégico da contabilidade e da auditoria pode causar problemas para os académicos, os norma-
lizadores e profissionais. O artigo concluird com estas implicages ¢ a necessidade de pesquisas futuras.
Palavras-chave: auditoria, contabilidade, custo histdrico, justo valor, paradigma gerencial.

Introduccién

Existe una estrecha relacién, inseparable en muchos aspectos, entre contabilidad y auditoria
(Mautz y Sharaf, 1961). Este trabajo sostiene que cada vez que se ha cambiado el paradigma
principal de la contabilidad a lo largo de la historia, también ha cambiado el paradigma de la
auditorfa. Cuando las NIIF (Normas Internacionales de Informacién Financiera) se volvieron
obligatorias en 2005 para todas las empresas que cotizan en Europa, el valor razonable, entendido
como concepto, finalmente parecia prevalecer sobre los conceptos de costo histérico y enfoque de
agencia. El propésito de este trabajo es argumentar que el cambio de paradigma en la contabili-
dad, atin no ha tenido el impacto esperado en el paradigma principal de la auditoria.

El paradigma principal de la contabilidad, durante los primeros milenios fue el enfoque
de agencia, es decir, un suministro de informacién a un agente para una rendicién de cuentas,
personal o fiscal. El paradigma principal de la auditoria era, por tanto, comprobar la veracidad,
es decir, la honestidad y la integridad del agente y no la calidad de las cuentas. En el siglo XVIII,

el paradigma principal de la contabilidad pasé de un reporte veridico a informar la verdad, es
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decir, la congruencia positiva entre los informes y cierta forma de la realidad externa. Como
consecuencia, la auditoria cambid, en el sentido de que la comprobacién de la veracidad de un
agente fue reemplazada lentamente por la comprobacién de la verdad, es decir, por una visién
“verdadera y correcta” de esta realidad (econémica) externa. Con la politizacién de la emisién de
normas de contabilidad en la segunda mitad del siglo XX, la contabilidad cambié de nuevo, de
informar la verdad a la presentacién de informes “de acuerdo con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados (PCGA)”, es decir, una correspondencia neo-positivista con criterios es-
tablecidos. La auditorfa cambié en consecuencia, culminando con la promulgacién de ASOBAC
(AAA, 1973), que hasta hoy sigue siendo el marco conceptual fundamental de la auditoria. El
marco conceptual ASOBAC define la auditorfa como “un proceso sistemdtico de obtener y evaluar
objetivamente evidencia, en relacién con afirmaciones acerca de acciones y hechos econémicos
y comprobar asi, el grado de correspondencia entre esas afirmaciones y los criterios establecidos,
para luego comunicar los resultados a los usuarios interesados” (AAA, 1973, p. 2).

Durante la dltima o dos dltimas décadas, el paradigma principal de la contabilidad ha cam-
biado de nuevo, de la correspondencia neopositivista con criterios a una construccién social del
consenso, como puede constatarse en el giro contable a partir de la década de 1990 en adelante
con el paradigma del valor razonable, que culminé con la promulgacién de la NIIF 13 “Medicién
del Valor Razonable” en mayo de 2011 (IASB, 2011). A pesar de que el valor razonable parece
haberse consolidado, las bases conceptuales del valor razonable, en realidad, nunca han sido justi-
ficadas tedricamente (Bromwich, 2007). Lo que hace falta son discusiones sobre como represen-
tar de manera fiable realidades socialmente construidas (Lee, 2006a), y sobre la asociacién entre
valor razonable y requisitos de calidad, tales como imagen veraz y fiel y correcta presentacién
(Lee, 1994). Lo que hace falta son discusiones sobre las implicaciones del valor razonable, de las
realidades socialmente construidas y de la satisfaccién de requisitos de calidad sobre la funcién
del auditor para emitir un dictamen sobre esta fidelidad. El articulo sostiene que la auditoria no
ha cambiado como corresponde, atn conserva en esencia el paradigma neo-positivista definido
por ASOBAC.

Esta falta de investigacion sobre las implicaciones para la auditoria puede ser problemdtica,
dado que, por definicidn, el valor razonable aumenta el problema actual de la subjetividad en la
contabilidad, la auditabilidad y la rendicién de cuentas (Cf. Power, 2010). Esto puede evidenciar-
se, por ejemplo, en la nueva NIIF 13 que especifica una jerarquia de tres niveles, que va desde lo
observable, los precios de mercados cotizados en mercados activos, hasta lo inobservable, conje-
turas subjetivas sin mercados o un simple deseo de vender (cf. FASC, 2000; 2005; 2007). Esto no
es s6lo un problema para los preparadores y usuarios, sino incluso mucho mds para los auditores,
que tienen que dar una opinién con base en estas valoraciones subjetivas futuras, abiertas a la
manipulacién de la gerencia (Zack, 2009), y no con base en cifras histéricas documentadas. Esta
falta de correspondencia entre los paradigmas principales de la contabilidad y la auditoria puede
causar problemas entre académicos, emisores de normas y profesionales. El articulo concluye con
estas implicaciones y la necesidad de investigacién futura.
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Analisis de la situacion

Cuando las NIIF se volvieron obligatorias en 2005 para todas las empresas que cotizan en Europa,
el valor razonable, entendido como un concepto, finalmente parece haber prevalecido sobre los
conceptos de costo histérico y de enfoque de agencia. Puesto que existe una estrecha relacién en-
tre contabilidad y auditoria, inseparable en muchos aspectos, el problema que aborda este trabajo
es que este cambio de paradigma en la contabilidad no ha tenido las consecuencias esperadas para
el paradigma principal de la auditoria.

La estrecha relacién entre contabilidad y auditoria ha sido defendida en distintas publica-
ciones de auditoria tradicional (Cf. Mautz y Sharaf, 1961; AAA, 1973). Sin embargo, Como
Mautz y Sharaf sefalan, las dos disciplinas son complementarias, “como socios en una empresa,
no como padre e hijo” (1961, p. 14). La Asociacién Norteamericana de Contabilidad (AAA,
American Accounting Association), en su documento ASOBAT (A Statement On Basic Accounting
Theory, Declaracién de Teorfa Bdsica de la Contabilidad) define contabilidad como “el proceso
de identificacién, medicién y comunicacién de la informacién econémica para la formacién de
juicios y la toma de decisiones por parte de los usuarios de la informacién” (AAA, 1966, p. 1). La
AAA, a su vez, en su documento ASOBAC (A4 Statement On BasicAuditing Concepts, Declaracién
de Conceptos Bésicos de Auditoria) define la auditoria como “un proceso sistemdtico de obtener
y evaluar objetivamente evidencia, en relacién con afirmaciones acerca de acciones y hechos eco-
némicos y comprobar asi, el grado de correspondencia entre esas afirmaciones y los criterios es-
tablecidos, para luego comunicar los resultados a los usuarios interesados” (AAA, 1973, p. 2). En
este sentido, dado que ASOBAC utiliza la definicién de contabilidad suministrada en ASOBAT,
la contabilidad (el sistema, el proceso y la informacién generada y comunicada) es el objeto de
estudio de la auditoria.

Aunque Mautz y Sharaf (1961) afirman que también hay diferencias importantes en térmi-
nos de los objetivos de la contabilidad y de la auditoria y sus respectivas metodologias particulares,
este trabajo plantea que el vinculo entre los dos es tan estrecho, que los cambios en el paradigma
principal de la contabilidad generalmente deben conducir a cambios en el paradigma principal
de la auditoria. En otras palabras, los cambios ontolégicos, epistemoldgicos y metodolégicos en
la visién de mundo de la contabilidad, tienen una influencia ontolégica, epistemolédgica y meto-
dolégica en la visién de mundo de la auditorfa. Si una cambia, la otra debe cambiar también, con
el fin de mantener una relacién vélida entre contabilidad (objeto de estudio) y auditoria.

Este trabajo defenderd la idea de que siempre que cambie el paradigma de la contabilidad, la
auditorfa cambiard en el mismo sentido. Desde los tiempos antiguos hasta finales del siglo xvr1, el
paradigma principal de la contabilidad fue el enfoque de agencia, con su correspondiente paradig-
ma principal de auditoria de comprobacién de la veracidad, es decir, la honestidad y la integridad
del agente, y no la calidad de las cuentas. En el siglo xvi1, el paradigma principal de la contabili-
dad cambié para informar la verdad, es decir, la congruencia de los estados financieros con alguna
forma de realidad externa. De la misma manera la auditoria cambi6, de modo que su enfoque
principal se convirtié en la verificacién de la verdad, es decir, una visién “verdadera y correcta” de
esta realidad externa. Con la politizacién de las normas de contabilidad en la segunda mitad del
siglo xx, la contabilidad cambié de nuevo, ahora en el sentido de presentar informes “de acuerdo
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con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados” (PCGA). La auditoria cambié en la
misma medida, lo cual que puede verse en el marco conceptual basico de la auditorfa, ASOBAC
(AAA, 1973), que define la auditoria como la comprobacién de: “el grado de correspondencia
entre afirmaciones y los criterios establecidos”, es decir, los PCGA.

A partir de la década de 1990s, el paradigma principal de la contabilidad ha cambiado a un
paradigma de valor razonable. Esto puede evidenciarse, por ejemplo, en la NIIF 13 “Medicién del
Valor Razonable” de mayo de 2011 (IASB, 2011). Sin embargo, la auditorfa no ha cambiado en la
misma medida. A pesar de que parece que se ha consolidado el valor razonable de este modo en la
contabilidad, las bases conceptuales del valor razonable nunca han sido justificadas teéricamente
(Bromwich, 2007). Segtin la opinién de Lee (2008, p. 94), “los entes reguladores de las normas
de contabilidad, tales como el Consejo de Normas de Contabilidad Financiera (FASB, Financial
Accounting Standards Board) y el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB,
International Accounting Standards Board), no parecen haber estado ni informados, ni influencia-
dos, ni interesados, en el gran cuerpo de la literatura teérica que se habia acumulado en los afos
1960 y 1970, en cuestiones como la valoracién actual”. Van Zijl & Whittington (2006, p. 122)
coinciden en que “el valor razonable ha sido incorporado en ciertas normas contables como res-
puesta a necesidades, con un criterio de norma a norma, y no como resultado de una enmienda
formal a marcos conceptuales, y sin una amplia discusién académica, tal como la que precedié a
la introduccién del concepto de valor de privacién”.

Aunque ya se dispone de una amplia literatura sobre valor razonable, la mayoria de las pu-
blicaciones académicas no son tedricas sino que se centran en la eficacia del valor razonable y su
influencia en los mercados de capitales, segtin la tendencia dominante del paradigma cuantitativo
(Cf. Linsmeier et al., 1998; Barth et al, 2001; Landsman, 2007). Estos estudios evidencian por
lo general que los inversionistas perciben las estimaciones del valor razonable como un valor més
relevante que las valoraciones de costo histérico (Barth y Landsman, 1995; Barth et al, 1996;
2001). Cuando se utilizan estructuras tedricas, muchos consideran el valor razonable a través de
caracteristicas cualitativas, tales como comparabilidad, consistencia y uniformidad (cf. Barlev &
Haddad, 2007), utilidad, gerencia y capacidad informativa, relevancia y fiabilidad (cf. Landsman,
2007; Ronen, 2008), lo que Lee (2008) denomina “un marco conceptual de lente borroso”.
Tradicionalmente, el paradigma del costo histérico da mds importancia a la fiabilidad que a la
relevancia y a la aplicacién del conservadurismo, mientras que el paradigma de valor razonable
favorece la relevancia en cuanto a su utilidad en la toma de decisiones y resta importancia a la
fiabilidad. Power (2010) interpreta el surgimiento del valor razonable en términos de una dispu-
ta entre concepciones fundamentalmente diferentes de fiabilidad, donde esta fiabilidad podria
entenderse como una construccion social. Lo que Lee echa de menos son los debates sobre la
representacién de realidades construidas socialmente de forma fiable (Lee, 2006a), y la vincula-
cién entre valor razonable y requisitos de calidad, tales como como imagen veraz y fiel y correcta
presentacion (Lee, 1994).

Lo que hace falta son discusiones sobre las implicaciones del valor razonable, de las reali-
dades socialmente construidas, de la satisfaccién de requisitos de calidad sobre la funcién del
auditor para emitir un dictamen sobre esta fidelidad. El libro 7he Routledge Companion to Fair
Value (E1 ABC del valor razonable, de la editorial Routledge) (Walton, 2007), por ejemplo, ha
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dedicado 20 capitulos al valor razonable, y solo uno a la auditoria. Esta falta de investigacién so-
bre las implicaciones para la auditoria puede ser problemadtica, ya que para los usuarios del valor
razonable, el valor depende criticamente de la confiabilidad y auditabilidad de las mediciones.
Por definicién, la NIIF 13 aumenta el problema actual de la subjetividad en la contabilidad, la
auditabilidad y la rendicién de cuentas, ya que especifica una jerarquia de valor razonable en tres
niveles, que va desde lo observable, los precios de mercados cotizados en mercados activos, hasta
lo inobservable, conjeturas subjetivas sin mercados o un simple deseo de vender (cf. FASC, 2000;
2005; 2007). Esto no es s6lo un problema para los preparadores y usuarios, sino incluso mucho
mids para los auditores, que tienen que dar una opinién con base en estas valoraciones subjetivas
futuras y no con base en cifras histéricas documentadas. Segin Power (2010), el valor razonable
“estd tratando de reducir los valores tradicionales de auditabilidad o de fiabilidad a una posicién
subsidiaria’. Los mismos profesionales también han pedido a los emisores de normas de auditoria
orientaciones con respecto a la subjetividad y verificabilidad del valor razonable (Wilson y Ernst
& Young, 2001).

A medida que avanza la crisis financiera mundial, se ha intensificado la discusién sobre la
contabilidad y la auditoria del valor razonable. La crisis ha dado lugar a un debate general sobre el
valor de la funcién de la auditoria, incluyendo el papel que desempena la auditoria en la sociedad,
el alcance de la auditoria, y la pertinencia y adecuacién del marco legislativo actual (Cf. House
of Commons Treasury Committee, 2009; EC, 2010; ICAS, 2010; Marc, 2010). Estos trabajos
argumentan, por lo general, que a los usuarios, preparadores y auditores les gustaria enfocarse
menos en detalles y reglas técnicos y costosos, que posiblemente no generan valor, y centrarse
mds en la comunicacién directa entre las partes interesadas, en confiar mds en la auditoria y en un
consenso mds amplio y holistico, desde el punto de vista de la auditorfa. Esto exige claramente un
paradigma diferente de la auditoria, lo que en cierta medida estd de acuerdo el llamado de Power
(1994) por un enfoque alternativo de auditoria, de mayor indole cualitativa y con mds énfasis en
el didlogo puablico, mds que las evaluaciones de los expertos del sector privado. Al mismo tiempo,
la crisis financiera ha necesitado de mds atencién acerca de los problemas de la auditoria causa-
dos por la contabilidad de valor razonable, en particular para los instrumentos financieros en los
mercados que se han vuelto iliquidos, como resultado de la crisis (IAASB, 2008) y la manipula-
cién potencial de la administracién (Zack, 2009). Por lo tanto, la crisis ha desencadenado varios
debates sobre el papel de la auditoria y la forma en que se relaciona con la contabilidad de valor
razonable. Estos debates senalan la existencia de una inconsistencia ontoldgica entre lo que cons-
tituye la realidad en contabilidad y auditoria, o por lo menos, una inconsistencia epistemoldgica
entre lo que perciben los preparadores de los estados financieros y lo que perciben los auditores
acerca de la realidad.

Metodologia

Como se argument en la introduccién, el documento tiene como objetivo establecer la relacién
entre contabilidad y auditoria a través del tiempo y por lo tanto, es un documento conceptual,
histérico. Al tratar de establecer esta relacion, el documento no supone que la historia de la
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contabilidad del valor razonable es una evolucién histérica de progreso (Napier, 2001). Por el
contrario, sostenemos que la contabilidad del valor razonable es otro ejemplo de los temas recu-
rrentes en materia de contabilidad y auditoria discutidos por Chandler y Edwards (1996). Y asf,
el presente trabajo se inscribe en la tradicién de “La nueva historia de la contabilidad” (Miller et
al., 1991), en que el desarrollo de la interpretacién y la teoria es mds importante que las historias
descriptivas basadas en un extenso material empirico. Nosotros, en consecuencia, no buscamos ni
afirmamos que nuestras fuentes sean exhaustivas, sino que afirmamos lo que esto representa para
la contabilidad y la auditoria en esa época. Del mismo modo, no buscamos o pretendemos hacer
una historia universal de la contabilidad del valor razonable. A pesar de que esto puede llevar a
un sesgo cultural (Carmona, 2004), el andlisis de la auditorfa moderna se limita principalmente
a la evolucién angloamericana, ya que percibimos a estos paises como lideres en el desarrollo del
pensamiento contable a fines de los siglos x1x y xx.

Aunque se incluyen fuentes primarias, como leyes y normas, el trabajo utiliza fuentes se-
cundarias como un medio para analizar los acontecimientos histéricos. La naturaleza del estu-
dio requiere la confianza en las fuentes secundarias hasta cierto punto; el pensamiento histérico
contable puede ser dificilmente estudiado de otras formas. El peligro de este enfoque es que el
andlisis se convierta en una interpretacién de la interpretacién. Buscamos contrarrestar este riesgo
mediante la exposicién de nuestra investigacién a nuestros colegas en una etapa temprana.

En teoria, el estudio es tributario de la teoria critica de Habermas. El potencial de la teo-
ria critica, y en particular la de Habermas para comprender y cambiar la contabilidad, ha sido
argumentada antes (Laughlin, 1987; Arrington y Puxty, 1991), en el sentido de que Habermas
utiliza un concepto de racionalidad mds completo que incorpora tres mundos de la realidad,
los cuales son necesarios para entender cualquier fenémeno que esté bajo investigacion. En este
caso, los informes de contabilidad y auditoria pueden ser vistos como “la interaccién mediada
simbélicamente” (Habermas, 1984, 390) o como actos de habla. Un acto de habla que funcione
fluidamente, como sucede entre las empresas, sus auditores y los usuarios de los informes de au-
ditorfa, se basa en un consenso de fondo formado por el reconocimiento mutuo de por lo menos
tres pretensiones de validez * (Geltungsanspriiche)', a saber: la pretensién de que el contenido pro-
posicional del acto de habla es verdadero (pretension de verdad); de que la intencién expresada por
el hablante es sincera (pretensién de veracidad), y de que el acto de habla es correcto o apropiado

para el hablante, al realizar el acto de habla (pretensién de rectitud) (McCarthy, 1976/1997).

" N. del E. Cf. Habermas, 1984, pp- 99-100; trad. esp. Habermas (2010). Zéoria de la accion comunicativa. Tomo I.
Racionalidad de la accion y racionalizacion social. Tomo II. Critica de la razén funcionalista (trad. Manuel Jiménez Redondo). Madrid:
Editorial Trotta, pp. 135-136.

1 Habermas reconoce por lo menos cinco pretensiones de validez, de las cuales dos (la pretensién de que el acto de habla es
comprensible, y 1a pretensién de que el acto de habla es eficaz) no se abordan en el presente articulo. Aqui se asume la inteligibilidad
entre las personas, aunque se reconoce que este no es siempre el caso. Por ejemplo, para entender este trabajo, se debe ser capaz
de leer el alfabeto latino, el idioma espafol, y poseer algunas competencias lingiifsticas y gramaticales, y contextos de referencia,
para poder procesar palabras y oraciones, y asf sucesivamente. La pretension de validez de la eficacia tampoco se aborda aqui. Las
pretensiones eficacia, economia y eficiencia son fundamentales para las auditorfas de gestién, pero no se tratan aqui, debido a que
el articulo se centra en la auditorfa financiera tradicional.
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La empresa o sus auditores pueden hacer afirmaciones vélidas sobre el mundo técnico objetivo
(por ejemplo, acerca de la existencia de los activos), sobre las normas fundamentales del acto de
habla en el mundo cultural inter-subjetivo (por ejemplo, el uso de los principios de contabilidad
y auditoria, normas o estindares), y sobre la veracidad de estos informes en el mundo subjetivo
(¢presentan los gerentes informacién sincera o fraudulenta?). Las llamadas pretensiones de va-
lidez pueden ser criticadas por otros en cada acto de habla (por ejemplo, auditores, usuarios, o
reguladores) que obliga a la parte contable a fundamentarse o validar si su pretension de validez,
dando razones si las pretensiones de validez han de ser aceptadas como racionales. Este proceso de
discurso tiene como objetivo llegar a algiin tipo de consenso al permitir que prevalezca la fuerza
del mejor argumento (Habermas, 1990). La contabilidad y la auditoria se han enfocado histéri-
camente en una o dos, pero nunca en las tres pretensiones de validez.

Aunque la intencién era utilizar los grandes esquemas de la teorfa social de Habermas, en el
dmbito de la sociedad y de sistemas totales, su pensamiento puede ser utilizado ventajosamente
en un nivel mds micro (Laughlin, 1987). En coherencia con un nivel de pensamiento intermedio
(Laughlin, 1995), la teoria de Habermas ha sido utilizada como guia para investigar y delimitar la
discusién (Broadbent & Laughlin, 1997), como pretendemos hacer aqui. Su teoria comunicativa
sobre las pretensiones de validez de actos de habla y situaciones ideales del discurso se utilizardn
asi como una heuristica que proporciona una estructura y un lenguaje que no restringirdn las
comprensiones disponibles de problemas especificos. Puesto que la obra de Habermas es enorme
y compleja, sélo extraemos lo que se necesita para entender los cambios en los paradigmas prin-
cipales de la contabilidad y de la auditoria, con todos los peligros que implica apropiarse de una
gran teoria.

De la verdad positivista a la verdad neopositivista
de acuerdo con criterios

La contabilidad y la auditoria se remontan a la historia antigua de la humanidad ya que se prac-
ticaba en casi todas las civilizaciones que involucraban actividad econémica (Brown, 1905/1968;
Stone, 1969; Chatfield, 1974). En general, cuanto mayor sea el nivel de la civilizacién, mds avan-
zados son los métodos contables; y con esto, se desarrolla algtin tipo de verificacién de cuentas, o
auditoria. Como Boyd (1905/1968, p. 74) dice: “Cada vez que el avance de la civilizacién trajo
consigo la necesidad de un hombre al que se le confiase la propiedad de otro en cierta medida, se
hizo conveniente algin tipo de verificacién de fidelidad aparente para el mismo”.

La verdad positivista: el enfoque de agencia y la honestidad del agente

Van Liempd y Zachariassen (2011) argumentan que, a partir de un marco habermasiano, existen
mega-tendencias detectables en la historia de la auditoria que estdn relacionadas con la evolucién
de la contabilidad. La contabilidad en la antigiiedad no se enfocé tanto en el mantenimiento de
los registros contables de uso externo, sino en la presentacion de informes en el contexto de un
enfoque de agencia, por ejemplo para la rendicién de cuentas fiscales, por ejemplo. El papel de
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Auditoria en la antigiiedad, desde los faraones egipcios (Stone, 1969), la polis griega (Costouros,
1978) y el Imperio Romano (Boyd, 1905/1968) se hizo a través de las auditorias de la conta-
bilidad senorial por parte de las autoridades fiscales medievales (Jones, 2008), consisti6 solo en
comprobar la veracidad de las pretensiones de validez de la auditoria, es decir, la verdad y la auten-
ticidad de las cuentas verbales o escritas por el agente. Estas antiguas auditorias eran en su mayoria
auditorfas amo-sirviente de unidades familiares o gubernamentales. El objetivo era comprobar la
honestidad e integridad del agente que estaba a cargo de la propiedad de un principal (un pater
Jfamilias o un rey, por ejemplo), y no la calidad de las cuentas, es decir, la congruencia con la rea-
lidad externa, o el cumplimiento de normas y estdndares. Por lo tanto, la deteccién de fraude era
el objetivo mds importante en estas auditorias antiguas, que fueron hechas con una verificacién
detallada de cada transaccién (Stone, 1969).

La contabilidad cambié lentamente en la Edad Media, enfocindose mds en los registros
escritos. Segin Mills (1994), gracias al perfeccionamiento de las técnicas contables que se hizo
posible con “el desarrollo de una aritmética y gramdtica de fécil acceso para el mercader por la in-
vencién de la imprenta de tipos méviles” (Mills, 1994, p. 81). El primer tratado de contabilidad
por partida doble se publicé en 1494 (Pacioli, 1494/1924). Poco a poco, el proceso de auditoria
de oir las cuentas del agente, como era usanza en el primitivo enfoque de agencia, fue reempla-
zado por el escrutinio visual de esos registros escritos y la verificaciéon de las partidas mediante
evidencia documental (Littleton, 1966, p. 265). Los mercaderes de Florencia, Génova y Venecia,
por ejemplo, utilizaban las auditorias para verificar las cuentas de sus capitanes de barco (Mills,
1994), mientras que la Republica de Pisa habia “disefiado un sistema para verificar las cuentas de
los funcionarios publicos del alto gobierno y asi determinar si habia ocurrido un desfalco»(Brown
1962, p. 697). Los estados de pérdidas y ganancias y los balances generales aparecieron por
primera vez en los afios 1600 (Littleton, 1966). El enfoque principal de las primeras formas mo-
dernas de auditorias de quiebras (Chatfield, 1974) y auditorias de ferrocarriles (Kitchen, 1982)
que se hicieron en los siglos xvi1, xviir y x1x, evidenciaron en efecto pretensiones de validez de la
veracidad, vale decir, la deteccién del fraude.

Con raices en la auditoria antigua, el objetivo principal de la auditoria britdnica en el siglo
x1x también fue la comprobacién del enfoque de agencia (Chatfield, 1974, p. 111-124). Desde
que el enfoque de agencia se constituyé en el paradigma principal de la auditoria, las técnicas de
auditorfa consistieron por lo general en un control cuidadoso y completo del trabajo del con-
tador, con el fin de detectar el fraude de la gestion en forma malversacién de fondos. Pero este
enfoque de la auditoria cambié lentamente de comprobar la pretension de validez de la veracidad
a comprobar la pretensién de validez de la verdad, es decir, cierta forma de correspondencia con
una realidad (econémica) externa. El resultado de la “auditoria detallada” fue una opinién de
auditoria donde el balance general “revelaba una imagen verdadera y correcta de la marcha de
los negocios en la empresa” (Toba, 1975, p. 12). El paradigma principal de la auditoria se enfocé
primordialmente en el balance general, con poca o ninguna auditoria del estado de pérdidas y
ganancias. Seguin la usanza general, la Ley Britdnica de Sociedades de 1900 solo exigia la auditoria
de los balances generales.

Con el enfoque en el balance general, la orientacién sobre la valoracién de activos se con-
virtié en una tarea importante. Sin embargo, la profesién contable todavia era relativamente
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débil y no era capaz de normalizar la conducta o resistir ante las presiones de gestién. Por tanto,
la valoracién de activos se desarrollé de acuerdo con las necesidades de gestion, lo que significa
que variaba mucho entre las industrias para un sector determinado, y de un lugar a otro. En
general, la gestién tenfa una preferencia por la estabilidad de los ingresos y por el equilibrio en
los pagos de dividendos, lo que implicaba valoraciones como soportes. El periodo de los afios
1900 se encuentra caracterizado, principalmente, por el conservadurismo, esto es: la valoracién al
costo histérico o al valor de mercado mds bajos. Los auditores apoyaron la valoracién del conser-
vadurismo, ya que preferfan los valores discretos para protegerse de las quiebras inesperadas de
los negocios (Chatfield, 1974, p. 231-253). A pesar de esto, la responsabilidad del auditor para
verificar los valores declarados fue objeto de debate a raiz de una serie de casos controvertidos en
aquel momento (Chandler & Edwards, 1996) y existieron puntos de vista diferentes en cuanto a
lo que se consideraba como una auditoria adecuada. Dado que los organismos profesionales no
respondieron a los llamados para la emisién de declaraciones autorizadas, el derecho tuvo gran
influencia en la definicién de la auditoria en Inglaterra (Chandler, 1997).

La verdad positivista: relacién de los estados financieros con la realidad externa

A diferencia de la auditoria detallada de Inglaterra, la auditoria de Estados Unidos no se centrd
en el enfoque de agencia. Mientras los bancos ingleses ejercian un papel muy destacado en la
financiacién de los negocios, el corazén del desarrollo de la auditoria en los Estados Unidos fue
la necesidad de los banqueros de informacién financiera. En etapa relativamente temprana, el
paradigma principal de la auditoria se centré asi en el balance general, pero no con el propésito
primario de la deteccién de fraude en la gestién. En cambio, el interés de los banqueros sobre
la liquidez hizo que los auditores estadounidenses se centraran en la verificacién de los activos y
pasivos corrientes, prestando poca atencion a los pormenores mecdnicos de la teneduria de libros
(Chatfield, 1974, p. 125-144). Un tipico dictamen de auditoria estadounidense de esta época
establecia: “se han examinado todos sus libros de contabilidad y las cuentas se encuentran correc-
tas en todos sus partidas” (Toba, 1975, p. 12). Como consecuencia del crecimiento relativo y
cada vez mds complejo de las empresas, a comienzos del siglo xx, la gestién comenzé a establecer
gradualmente un sistema de control interno para proteger los activos y mantener registros con-
tables confiables. Para empresas mds grandes, la auditoria detallada se hizo demasiado costosa y
los auditores comenzaron a depender, en gran parte, de las verificaciones de control interno, espe-
cialmente cuando se hacian de manera detallada (Chatfield, 1974, p. 128). Las verificaciones de
control interno se llevaron a cabo como comprobaciones en bloque, esto es, mediante pruebas de
cumplimiento en un periodo determinado en virtud de la auditoria. La muestra estadistica repre-
sentativa solo se hizo comun en la década de 1950, y por ello se convirtié en una prictica legitima
de muestreo para comprobar primordialmente las cuentas del balance (Elliott & Jacobson, 1987;
Power, 1992). Como consecuencia de un examen selectivo de los balances y la confianza en las
verificaciones de control interno en la auditoria en los EE.UU., los dictimenes de auditoria refe-
rentes a las cuentas “verdaderas y correctas” se consideraron inadecuados e incluso peligrosos en el
contexto de las prdcticas norteamericanas, dado que se podria transmitir una falsa percepcién de
la completitud y exactitud, y podria dar lugar a problemas de responsabilidad para los auditores.
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A finales de los afios 1920, el dictamen comin de la auditoria fue asi modificado a “veraz y fiel”.
A medida que el mercado de valores estadounidense crecia en los anos 1920, los usuarios de la
informacién financiera inclufan a los accionistas, los cuales estaban mds interesados en la utili-
dad que en activos. Fue asi como los estados de ingresos cobraron mayor importancia y fueron
incluidos en los estados financieros, e incluso terminaron por constituirse, de forma selectiva, en
un objetivo de la auditoria.

Los supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que subyacen a la corriente principal del pensa-
miento contable en la primera mitad del siglo xx afirma, pues, que existe una realidad econémica
para la empresa, una realidad que puede ser reconocida por los contadores y representada con
neutralidad y objetividad a través de los estados financieros (Chua, 1986; Macintosh, 2009).
Lo ideal serfa que los principios de contabilidad fueran, por tanto, apoliticos y neutrales, con
el fin de garantizar que los estados financieros sean representaciones neutrales de la realidad. La
contabilidad debe ser “un mapa de las decisiones financieras”, en que las preferencias subjetivas
del cartdgrafo no se tienen en cuenta (Solomons, 1978; Ruland, 1984). Tal neutralidad sélo
puede garantizarse cuando todas las partes involucradas en el desarrollo de la regulacién contable
reconocen la existencia de un “paisaje” financiero, en que puede dibujarse un mapa, abstenién-
donos de atribuirle un cardcter subjetivo, aunque se podria tener cierto interés financiero en él
(Solomons, 1978). La manera de lograr esta neutralidad es mediante un amplio consenso entre
todas las partes interesadas, en el sentido de que el objetivo de la contabilidad financiera es des-
cribir la realidad econémica de la empresa. Si la contabilidad financiera se percibe como una
representacion neutral y objetiva de la realidad econémica, el papel de la auditoria es verificar que
los estados financieros estén de acuerdo con la realidad. Esta era la tipica percepcién del papel de
la auditoria en la primera mitad del siglo xx. Escribiendo desde una perspectiva inglesa, Dicksee
(1933, p. 1), por ejemplo, define la auditoria como:

...un examen de los registros contables comprometidos, con el fin de establecer si estos son un reflejo
completo y correcto de las operaciones a las cuales pretenden relacionarse.

Mautz & Sharaf (1961, p. 84) también estdn de acuerdo en que la verdad de la auditoria pue-
de definirse como “la conformidad con la realidad”, por cuanto el auditor puede determinar la
realidad en el momento de su andlisis y con la evidencia disponible. Los estados financieros son
consecuencia de un resumen de las operaciones subyacentes, en los que cada elemento debe ser
preciso y completo. En este caso, el papel de la auditoria es verificar todas las transacciones a través
de una auditoria detallada o mediante muestreo.

Neo-positivismo “de acuerdo con criterios”

Briloff (1964) y Flint (1971) sehalan que, a finales del siglo xix y principios del siglo xx, el cam-
bio social en Gran Bretafia y Estados Unidos aumentd el tamano y la complejidad de los negocios
e introdujo gradualmente una clase de gerentes profesionales con poco o ningtn interés en el
capital. Para evaluar el desempeno de esta clase de gestién, el paradigma principal de la auditoria
con su enfoque tradicional de agencia en el balance general era el menos adecuado. Por consi-
guiente, poco a poco, los estados de pérdidas y ganancias se convirtieron en el criterio para medir
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el desempefio de la gestidn, a pesar de que de los estados de pérdidas y ganancias fueron exigidos
por ley solo a partir de 1929 en Inglaterra. Sin embargo, mds alld del balance general, los estados
de pérdidas y ganancias estuvieron abiertos a la opinién y el juicio de la administracién, causando
problemas con el dictamen “verdadero y correcto” de la auditoria. Asi pues, las bases de la audito-
ria fueron también alteradas y la auditoria del enfoque tradicional de agencia poco a poco quedé
obsoleto. En la segunda mitad del siglo x1x, la contabilidad en Inglaterra y en EE.UU. luché por
profesionalizarse, y en este proceso, la pericia en auditoria fue fundamental para el reconocimien-
to de su jurisdiccion (Chandler & Edwards, 1996; Maltby, 1999; Walker, 2004). En el intento
de profesionalizacién, los auditores querian elevar el estatus de los conocimientos requeridos, res-
tindole importancia a los procedimientos rutinarios de verificacién y mejorando el andlisis de los
juicios de valor. Asi, en los afos 1900, el muestreo y las pruebas de control interno se hicieron mds
comunes (Chandler & Edwards, 1996), lo que propicié que la auditorfa cambiara de paradigma,
pasando de la deteccién de fraude y errores administrativos, a un escrutinio de la razonabilidad
en la presentacion de reportes financieros. En consecuencia, los auditores cada vez mds se vieron
obligados a profundizar en el tratamiento adecuado de las normas contables, en concordancia con
los principios generales de contabilidad. Puesto que todo principio por naturaleza implica cierta
generalidad de la prictica (de lo contrario se tratarias simples reglas de corto alcance), el dictamen
de la auditoria cambié a un criterio de “veraz y razonable” y convirtié a los auditores en jueces de
las pretensiones de validez de la razonabilidad, de acuerdo con la perspectiva del interés publico.

El papel de la auditoria, como verificador de la verdad de los estados financieros, llegé re-
lativamente pronto, bajo esta presién. En 1933, la Bolsa de Valores de Nueva York exigié6 a las
empresas cotizantes a publicar sus estados financieros auditados, aunque quedaban en la libertad
de elegir sus propios métodos contables, en el contexto de “los principios de contabilidad acep-
tados”, a condicién de que ellos dieran a conocer los métodos escogidos y fueran utilizados de
manera consistente. Como consecuencia de ello, la pretensién de validez de la verdad (corres-
pondencia con una realidad externa) perdié énfasis, y el informe de auditoria fue reformulado,
haciendo de los principios de contabilidad el criterio para medir la razonabilidad de los informes
(Chatfield, 1974, p. 132-133). Al igual que en Inglaterra, la profesién contable asumié el papel
de liderazgo en la regulacién de dichos principios.

Desde mediados de la década de 1960, la Comisién Norteamericana de Principios de
Contabilidad (AAPB, American Accounting Principles Board) fue presionada constantemente
por una amplia gama de partes interesadas, que comprendian gerentes corporativos y auditores
que actuaban en funcién de intereses particulares (Zeff, 1978; 2003a; Moonitz, 1974; Watts &
Zimmerman, 1978). Horngren (1973, p. 61) senalaba en este sentido que “la formulacién de
normas contables se habia convertido, en gran medida, en un producto perfecto de la accién po-
litica y del razonamiento estratégico o de los hallazgos empiricos”, cuya consecuencia fue que el
proceso de formulacién de normas contables tendria como objetivo persuadir a las partes intere-
sadas para que las normas fueran aceptadas. El proceso de formulacién de normas de contabilidad
adquiri6 una fuerte vocacién politica y cada vez gané mayor legitimidad considerar sus conse-
cuencias econémicas en ciertos grupos cuando se desarrollan los PCGA (Zeff, 1978; Ruland,
1984). Los defensores de esta politizacién de la contabilidad, como por ejemplo Gerboth (1972;
1973), senalaron que en una sociedad democrdtica comprometida, Gnicamente las instituciones
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politicas que son abiertas y receptivas tienen derecho a exigir a otros a seguir sus regulaciones. Asi
las cosas, el proceso de desarrollo de normas contables pasaria de ser politico a ser razonable, vale
decir, deberia responder a las tendencias de los grupos de interés (McKernan, 2007, p. 174). Sin
embargo, la politizacién de la contabilidad hizo que el proceso de formulacién de normas dejara
el camino totalmente libre a los grupos de presién (Sutton, 1984; Kenny & Larson, 1993), o al
ejercicio de otro tipo de poder (Fogarty et al, 1994), y por tanto dando una posicién mds venta-
josa a los ricos u otros grupos poderosos. De esta manera, con la politizacién de la contabilidad,
el principal reto para los érganos normativos es conciliar los intereses econémicos en conflicto de
los preparadores de los estados financieros (Zeff, 1978), en tanto que se deja la impresién de los
usuarios de los estados financieros de que el proceso de formulacién de normas es una basqueda
objetiva de la mejor solucién posible (Young & Mouck, 1996).

En cuando a la perspectiva politica sobre la contabilidad, todavia parece haber una percep-
cién de que existe una realidad econdmica objetiva para una empresa, pero hay percepciones
que compiten sobre cémo esta realidad deberia estar representada en los estados financieros. Los
principios de contabilidad son, por lo tanto, productos de mutuo acuerdo politico. Cuantos mds
sean los intereses involucrados en un drea especifica, mds dificil serd hacer estdndares contables
precisos y rigidos, que limiten conductas en el drea. Por lo tanto, los principios de contabilidad
que se aplican en amplias y discretas proporciones o son usados como conceptos “levemente”
interpretables (Masocha y Weetman, 2007; Jeppesen, 2010). Esto permite una amplia gama de
intereses en conflicto por ser reconciliados, pero el precio es que la realidad econémica no se pue-
de representar en los estados financieros de manera inequivoca .La politizacién de la contabilidad
era problemdtica para la auditoria, porque significaba que la realidad econémica de la empresa
podria ser interpretada y reportada en varias formas diferentes, pero igualmente, de varias formas
vélidas. La consecuencia de esto fue que la auditoria ya no pudo comprobar cuales cuentas se
ajustaban a la realidad. Si la auditoria como institucién queria sobrevivir a la politizacién de la
contabilidad, necesitaba ser redefinida de acuerdo a la nueva percepcién ontoldgica y epistemo-
légica de la contabilidad. La redefinicién de la auditoria se hizo formalmente en 1973 (aunque
con raices de nuevo en 1933), cuando la AAA public6 ASOBAC. En esta auditoria, el trabajo
conceptual se definié de la siguiente manera:

La auditoria es un proceso sistemdtico donde se obtienen y evaltdan, de manera objetiva, las evi-
dencias que se relacionan con las afirmaciones de acciones y hechos econémicos, para determinar
el grado de conexidn entre esas afirmaciones y las normas establecidas, y comunicar los resultados a
los usuarios interesados.

(AAA, 1973, p. 18)

Con esta definicién, la auditoria ya no es la verificacién de los estados financieros como represen-
tacién de la realidad (verdad), sino la verificacién de que las cuentas estén preparadas de acuerdo
con las normas establecidas (rectitud), en las cuales, los auditores puedan a tener diversos grados
de influencia. La definicién estd fundada sélidamente en presupuestos filoséficos, una de las de-
finiciones mds importantes que ya no requiere de una creencia en la objetividad epistemolégica

(Shapiro, 1997, p. 174).
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Por lo tanto, sostenemos que el objetivo de la auditoria ha cambiado debido a un cambio en
la ontologia y la epistemologia de la contabilidad, es decir, en la forma en que los contadores pien-
san como pueden y deben representar la realidad econémica. En su origen, las cuentas verbales
o escritas fueron percibidas como representaciones de la verdad o la realidad y la auditoria fue
consecuencia de la verificacién de la verdad de estas cuentas. El paradigma conceptual subyacente
es una ontologia basada en el realismo filoséfico y una epistemologia basada en el positivismo o
la objetividad.{0 En esta perspectiva, los contadores creen en la existencia de una realidad econé-
mica objetiva r para una empresa, que puede ser reconocida de forma independiente al sujeto.
Por lo tanto, la premisa para el desarrollo de los principios de contabilidad es encontrar la manera
correcta o precisa de representar la realidad econémica en los estados financieros, como sostiene
Solomons (1978; 1983; 1991; 1995). Sin embargo, la politizacién gradual de la contabilidad, en
la que la gestién de intereses establecidos se convirtié en una preocupacién legitima, cambié el
fundamento epistemoldgico en un sentido neo-positivista. Con el auge de las “consecuencias eco-
némicas” en el marco del establecimiento de normas (Zeft, 1978), la realidad econémica se podia
representar en los estados financieros con una serie de formas igualmente vélidas, y por lo tanto,
las normas de contabilidad comenzaron a permitir generalmente un mayor grado de variacién en
la préctica, ya sea por excepciones a las reglas en estdndares basados en las mismas o por un giro a
los estdndares basados en los principios (Benston et al, 2006). Como consecuencia de ello, tanto
el papel de la auditoria como el papel de verificador de la verdad en la contabilidad tuvieron que
cambiar a comprobar la conexién con las normas establecidas.

Sin embargo, hubo quienes criticaron este desarrollo. Briloff (1964) advirtié que durante la
primera mitad del siglo 20, la economia de Estados Unidos pasaria de ser una ‘democracia’ a ser
una ‘republica’, donde el poder y la responsabilidad serfan delegadas a la administracién profesio-
nal, en lugar de los accionistas. En este proceso, la profesién contable se habia involucrado dema-
siado con la administracién profesional, ddndoles influencia (y asesoramiento) en los principios
de contabilidad en los cuales se juzgaria la administracién. Con esta influencia, la administracién
controlaba las normas de los auditores que eran usadas para evaluarlos en su contra, lo que se
percibié como un problema en relacién con la responsabilidad de los auditores hacia los usuarios
de los estados financieros. Briloff (1964; 1966a; 1966b) considera al régimen de contabilidad de
costo histérico como responsable por esto, ya que le permitié a la administracién elegir précticas
alternativas, lo que podria producir resultados significativamente diferentes, mientras que el pu-
blico tenfa la impresién de que el auditor que testificaba era quien seleccionaba las practicas. Por
consiguiente, las prdcticas contables se habian alejado demasiado de la realidad objetiva dando
como resultado una “brecha en los PCGA” (Briloff, 1966a). La brecha era debatida y visible pu-
blicamente tras una serie de escindalos contables, y la teoria detrds de esta, o mds generalmente,
del “pensamiento contable”, fue considerada por algunos como una crisis. (Wells, 1976, p. 475).
En consecuencia, Briloff (1964) abogé por una revolucién en la contabilidad, en el que el tema
central fue dar giro a la contabilidad del valor razonable, porque esto “limitaria la eficacia de la
determinacién gerencial, a cambio de los resultados operativos reportados” (Briloff, 1964, p. 14).
Por lo tanto, se consider6 que la contabilidad del valor razonable fue potencialmente significativa
para que los auditores recuperaran el control de las normas de auditoria. Como vamos a sostener
en la préxima seccidn, esto sélo fue un éxito parcial.
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De normas neo-positivistas hacia una construccién social de consenso

Hemos visto que la contabilidad financiera presupone una teoria de la conexidn positivista de la
verdad (McKernan, 2007), donde una representacion financiera es verdadera si corresponde (al
menos aproximadamente) a la realidad econémica subyacente que pretende representar (Shapiro,
1997). Esta interpretacién de la verdad, como conexién con los hechos, se basa en una nocién
de una realidad externa objetiva (realismo externo) (Alexander & Archer, 2003). Hines (1991)
demuestra que esto es sélo “el razonamiento del sentido comun para sostener proposiciones inco-
rregibles sobre un mundo objetivo y ademds, ayuda al estatus-quo”, mientras detiene el cambio.
Hines (1988) sugiere una visién social constructivista de la realidad. Hay diferentes formas de
constructivismo social; Alexander y Archer (2003), Mouck (2004) y Lee (2006a; 2006b), por
ejemplo, basan su nocién de la realidad en (1995) una realidad socialmente construida (realismo
interno) de Searle.Afirman que los contadores tratan con lo social en lugar de hechos brutos. Los
hechos brutos se definen como hechos fisicos explicables en términos de ciencia, cuya existencia
es intrinseca, es decir, independiente de los seres humanos (realismo externo). Los hechos sociales,
por otro lado, existen porque los seres humanos les asignan una funcién a ellos mentalmente.
Cuando suficientes seres humanos comparten colectivamente este sentido, surgen hechos insti-
tucionales. Aunque muchos objetos contables estdin compuestos de particulas fisicas, su funcién
social en la actividad econémica es objeto de representacién (Lee, 2006a). En este caso, seguimos
esta forma no-radical del constructivismo social, que se centra en la construccién por medio de
la interaccién de actores, instituciones, conocimientos, metodologias, campos, hdbitos e ideales
regulativos (Sismondo, 1993).

En esta cuarta seccién, primero esbozaremos el desarrollo histérico de la valoracién de acti-
vos, haciendo énfasis en las razones corrientes y otros predecesores del valor razonable. A conti-
nuacién pasamos a analizar el nuevo paradigma del valor razonable de acuerdo con la NIIF 13,
como resultado de nuestra sustentacién, de que estamos experimentando un cambio neo-positi-
vista a un paradigma socio-constructivista en el pensamiento contable. Por tltimo, subrayamos
que este cambio de paradigma en la contabilidad no coincide con el cambio correspondiente en
el paradigma principal auditoria.

La evolucién del Paradigma del Valor razonable

Como Lee (2008, p. 95) manifiesta, es ficil tener la impresién de que el valor razonable es una
incorporacién “reciente y mds objetiva” en la practica, pero en realidad el valor razonable no es
nuevo. Richard (2004) describe cémo Francia utilizaba algiin tipo de valor razonable a lo largo
de la década de 1800. En el Cédigo de Comercio 1807 (que se basaba en la orden Savary de
1672), por ejemplo, las empresas estaban obligadas a elaborar un inventario anual de los activos
y pasivos en su valor diario de inventario (precio de mercado).En la prictica, este precio de mer-
cado se considera a menudo como un valor de liquidacién que también podia incluir ganancias
potenciales o una reduccién de costo o mercado (Richard, 2004, p. 99F). Lo mismo ocurre con
Alemania (Moxter, 1982), donde un balance general tenia que mostrarse “der augenblickliche
Wert des Vermogens” (Simon, 1899, p. 303), es decir, el valor inmediato o corriente de los acti-
vos. Cuando Alemania comenzé a alejarse de los valores de liquidacién a un principio de empresa
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en marcha, Simon mostré ser verdaderamente antes de su tiempo, cuando él abogé por una espe-
cifica de la empresa (es decir, no determinado por el mercado) el valor en uso (Gebrauchswert),
que se basaba en los ingresos futuros se espera sean generados por los activos (Simon, 1899, p.
366).Como se indicé antes, nos enfocaremos en acontecimientos del Reino Unido y EE.UU, asi
como en la presentacién de las normas establecidas que se originaron en las tradiciones contables
de estos paises.

En el Reino Unido, se utilizé el valor razonable en forma de ‘precios de venta, y ‘el valor
razonable estimado entonces’ en los afos 1820 y 1830, sobre todo en las escrituras bancarias
(Chambers y Wolnizer, 1991). La primera decisién de la Joint Stock Company de 1844, 1845 y
1856 tom¢ una visién implicita hacia la preocupacién por la necesidad de una visién “verdadera
y correcta’, en el que los activos tenfan que ser determinados por “los precios actuales, y en con-
creto, en los precios de venta en el curso ordinario de los negocios” (Chambers y Wolnizer, 1991,
p. 197).Las decisiones empresariales, sin embargo, no detallaron en la valoracién y las reglas de
medicién, lo que les dio una gran flexibilidad y libertad (Breve, 1966). La mayoria de las empresas
que no eran publicas, utilizaban un método de inventario de valoracién de los activos y definian la
ganancia como la variacién de valor de los activos netos en dos periodos sucesivos (Brief, 1966).

En los EE.UU, las practicas de valoracién de activos también parecen haber sido bastante
heterogéneas durante la dltima parte del siglo XIX al igual que el periodo carece de la teoria de la
contabilidad sobre el tema (Storey, 1959).Chatfield (1974) analiza c6mo el uso de la valoracién
del costo se reemplazé por la valoracién de los activos fijos que se desarroll entre 1870 y 1900.
En este periodo, el nivel general de los precios se caia, lo cual llevé a los activos sobrevaluados a
utilizar el costo histérico, generalmente, asi como a utilizar los problemas al calcular las tarifas de
servicio (Boer, 1960). Esta posibilidad para exageraciones les dio a los administradores un benefi-
cio, mientras que causaban problemas a los auditores y los usuarios de los estados financieros. Para
protegerse mds o menos en contra del mal uso deliberado de la valoracién de activos, la profesion
contable promovié el conservadurismo como principio contable dominante: los activos deben
valorarse al menor valor o al precio de mercado.

En 1900, el conservadurismo fue recomendado por la mayoria de las autoridades del Reino
Unido y EE.UU. La falta de teoria de la valoracién de activos se remedié cuando Dicksee en
1892 introdujo el principio de empresa en marcha que llegd a ser generalmente aceptado en
las primeras décadas del siglo XX (Storey, 1959; Chatfield, 1974). La idea general del principio
de empresa en marcha descarté el uso de precios de liquidacién en la valoracién de activos. De
acuerdo con el principio de empresa en marcha, los activos fijos deben valorarse de acuerdo con
su costo histérico y se amortizan durante su vida ttil, mientras que los activos corrientes deben ser
valorados con su valor neto realizable. Sin embargo, el uso del valor neto realizable de los activos
corrientes estuvo en contra del credo conservador de los contadores promedio “anticipar y prever
todas las pérdidas, pero nunca anticipar una ganancia” (Storey, 1959), y después de la década de
la Primera Guerra Mundial, la regla de realizacién se superpuso en el principio de empresa en
marcha para evitar que se llevara la hipétesis de continuidad a su conclusién légica (Storey, 1959;
Chatfield, 1974). La regla de realizacién requirié que todos los activos no realizados, tanto activos
fijos como corrientes, fueran valorados por su costo (Storey, 1959).En los EE.UU, a raiz de las
utilidades (ingresos) con las que las empresas fueron gravadas, el uso de la regla de empresa en
marcha fue mds avanzado por la aprobacién de la Ley de Ingresos de 1913 y en consecuencia,
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la tributacién se convirti6 en parte del trabajo de los contadores ordinarios. En el cilculo de las
utilidades gravables, el uso del valor neto realizable se consideré problemadtico, ya que darfa lugar
a la creacién de utilidades gravables no realizadas. La aplicacién de la regla de empresa en marcha,
por el contrario, definié a las utilidades como la diferencia entre el precio de venta de un activo y
su costo, con la consecuencia de que se gravan las utilidades solamente realizadas.

Sin embargo, el desarrollo de la teoria de la contabilidad también se vio afectada por los cam-
bios en el nivel de precios (Boer, 1966). Desde 1900 en adelante, el nivel general de precios comenzé
a aumentar, revirtiendo el problema general para convertirse en uno de los activos infravalorados.
En esta situacién, el uso de “menor costo y precio de mercado” crea un margen mayor entre el valor
corriente y el valor contable de los activos, dando a los auditores mds incentivos para promover el
principio de empresa en marcha La administracién, por su parte, se vio afectada negativamente por
los acontecimientos. Aunque el impuesto sobre la renta dio a la administracién un interés en apoyar
el principio de empresa en marcha. La inflacidn, generalmente, hizo que la administracién se inte-
resara mds en utilizar los valores corrientes para mostrar el valor real de sus empresas.

Sin embargo, la inflacién de los Estados Unidos cesé temporalmente con la caida de la
bolsa en 1929. El accidente dio lugar a una caida en el nivel de precios de los EE.UU a prin-
cipios de 1930, lo que causé preocupacién entre los contadores sobre pricticas de valoracién de
activos conservadores, pero también dio lugar a una comprensién generalizada de que los precios
de las acciones dependian mds del poder adquisitivo de una empresa que del valor de su activos
(Chatfield, 1974).La prioridad por ganar el poder, llevé a enfocarse mds en la determinacién de
las ganancias por medio de la combinacién de los gastos e ingresos relacionados (AAA, 1936),
lo que debilité la influencia del conservadurismo en la contabilidad. En consecuencia, el primer
intento de Estados Unidos de codificar la teoria contable destacé el concepto el concepto adecua-
do y el costo histérico como base estable para la medicién de los ingresos (Chatfield, 1974). La
consecuencia del periodo después de la Gran Depresién se caracterizé por alejarse de la tendencia
general de la utilizacidn de valores corrientes en relacién con el costo histérico de los activos fijos
(Swieringa, 2011). Este movimiento fue apoyado por la SEC, entonces recién formada, que con-
sidera que algunos de los activos corrientes se basan en el valor de las criticas que son arbitrarias
(Swieringa, 2011).

Aunque la prictica se estaba moviendo hacia el costo histérico en la década de 1930, la
teoria de la contabilidad desafié este desarrollo desde la perspectiva de los usuarios de los estados
financieros. Rorem (1929) era un defensor del precio de mercado, ya sea en forma de costo de
reposicién o precio neto de venta, mientras que los activos destinados a ser utilizados debian
ser valorados por referencia al valor corriente de sus servicios en el futuro. Otras propuestas in-
dividuales basadas explicitamente en los valores razonables de mercado eran las del economista
John Canning en su libro 7he Economics of Accountancy (Canning, 1929/1978)%, que construyé

2 His forward looking view could be seen both in his definition of assets, which focused on future services, and in his
measurement of assets. He favoured the direct valuation of assets, i.e. the discounted present value of realized income, but only
for such assets as cash, receivables and finished goods inventory. For other kinds he recommended indirect valuation: “the present
worth of future outlays necessary to obtain like services in like amounts by the best available alternative means, less the present
worth of future outlays necessary to obtain the agent’s future service in the most economical manner” (Canning, 1929/1978: 188).
Whittington states that the advocacy of the opportunity difference principle, i.e. valuing the asset in terms of the minimum cost of
replacing its services, on the assumption that the services are essential to business operations and that it is economically worthwhile
to continue operating, is Canning’s main contribution to valuation.
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un marco de valoracién conceptual conjunto con base en las expectativas futuras, y Kenneth
MacNeal, quien en su Verdad en Contabilidad también se enfocé en una economia de los valores
basados en los mercados: “el precio en el que, en efecto, se compray se vende” (MacNeal, 1939,
p. 87). Los precios de mercado de MacNeal no fueron prospectivas, sin embargo, sentia que los
contadores “no debfan actuar como profetas™. La monografia de Paton y de Littleton monografia
(1940) tenia algunos elementos futuros en cuanto a la aceptacién de los valores corriente y los ni-
veles de precios en los informes complementarios, y la monografia de Alexander (1950) también
atacé a la contabilidad de costos histéricos, indicando que los cambios en las capitalizaciones de
las ganancias futuras esperadas de una empresa constituyen ingresos econdémicos (corregido para
valores monetarios modificados).

Los aportes tedricos combinados con el resurgimiento de la inflacién en los EE.UU. después
de la Segunda Guerra Mundial®, llevé a una discusidn renovada entre los contadores sobre el uso
del costo histérico, costo de reemplazo, o los valores corrientes como la base para la valoracién de
activos (Carson, 1949) . Sin embargo, no fue hasta la década de 1960 que se publicaron los argu-
mentos “cldsicos” de precio de mercado. Edwards y Bell (1961) distinguen diferentes conceptos
de valor de acuerdo a la forma y el lugar del elemento a ser valorado, la fecha del precio utilizado
en la valoracién, y el mercado en el que se obtiene el precio. De este modo, se distingue entre los
aportes iniciales, la forma actual y la tltima forma, ya sean de precios pasados, actuales y futuros,
y la entrada y salida de precios. Alexander (2007) afade a esto la distincién entre la dltima forma
como la disposicién y el valor en uso, produciendo una matriz con 24 conceptos de valor. Si el
valor razonable no estd bien definido, este puede tomar la forma del precio de entrada (costo de
reemplazo), o del valor neto de realizacién, valor en uso o valor de privacién (Schipper, 2003).
Parece que hay una tendencia a pesar de utilizar el término valor razonable como un término
inexacto para el mercado o el valor corriente (Alexander, 2007).

La aparicién de Edwards y Bell (1961), varias publicaciones de Chambers (por ejemplo,
1962; 1966; 1968), Moonitz (1961/1982), Sprouse y Moonitz (1962/1982) y Sterling (1967;
1970; 1972) habian marcado asi, un despertar de los académicos de contabilidad a las deficien-
cias de contabilidad de costos histéricos, la mayoria abogando por el uso de los valores corrientes
de mercado, ajustado por los cambios en el valor del dinero®. Las altas tasas de inflacién en la

3 MacNeal sélo trata valores negociables y materias primas como activos que tienen mercados aceptables en el uso de precios
de mercado. Puesto que él no estaba interesado en «improbabilidades futuras, probabilidades, o incluso certezas» (MacNeal, 1939:
146), utiliza el costo de reposicién como un sustituto para los activos no negociables y reproducibles, y el costo original menos la
amortizacién o el agotamiento de no reproducible, activos no comercializables.. Su retérica contra los contadores y los conceptos
de costo histérico y el conservadurismo le valié un poco de gratitud de los profesionales o de los entes reguladores, pero hasta
MacNeal “nadie habfa presentado una propuesta integrada para la preparacién de los estados financieros sobre una base de precios
de mercado” (Zeff, 1982).

4 El cambio promedio del Indice de Precios al Consumidor en los EE.UU. Indice para 1946, 1947 y 1948 fue del 8,3%,
14,4% y 8,1% (http://www.bls.gov/cpi/tables.htm).

5> Moonitz (1961/1982; Sprouse y Moonitz, 1962/1982), por ejemplo, proponen un descuento en valor presente de los
créditos que se liquidardn en efectivo, el valor neto realizable de las existencias ficilmente vendibles, y el costo de reemplazo de
otros inventarios y activos fijos tangibles, ajustado por cambios en el nivel de precios. Tanto la ARS N°© 1 y la ARS Ne 3 aboga-
ron por precio de mercado, a diferencia delcosto histérico, como la base principal de la medida financiera. Sin embargo, la APB
consider que las propuestas de Sprouse y Moontitz eran “demasiado radicales a diferencia del actual GAAP para la aceptacién en
este momento” (AICPA, 1962). Una publicacién de la firma de contabilidad de Arthur Andersen (1972) también se enfocé en la
informacién prospectiva y aprobé el uso de la contabilidad a valor corriente, pero no por la “valoracién de los recursos futuros”, que
eran considerados como responsabilidad del inversionista.
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década temprana de 1970 y 1980s® mantuvieron los debates sobre la contabilidad de inflacién
activa y la forma del valor corriente, que encontraron su camino en las normas contables vigentes
o propuestas de ese momento en el costo actual derivado del modelo de valor privacién (van Zijl
y Whittington , 2006). Este enfoque se derrumbé a mediados de la década de 1980 como resul-
tado de la disminucién de las tasas de inflacién y el escepticismo de los preparadores de cuentas
sobre la eficacia de la contabilidad de costos corrientes (Tweedie y Whittington, 1997). Pong y
Whittington (1996) explican, ademds, que la falta de incentivos econémicos (por ejemplo, no
permitir el costo corriente para efectos fiscales), otros factores ambientales (por ejemplo, la falta de
confianza del instituto de Inglaterra y Gales), asi como la dificultad en la aplicacién de la norma
y la comprensién de sus resultados, que también jugaron un papel importante. Aunque el valor
privacién cay6 en desgracia con los emisores de normas, esta seguia siendo una caracteristica del

Consejo de normas de contabilidad del Reino Unido (ASB, 1999) en forma de valor al negocio.

Institucionalizacién de la contabilidad de valor razonable

Aunque la inflacién en los Estados Unidos ha sido relativamente baja desde mediados de la déca-
da de 1980, la riqueza literaria sobre el costo corriente y la contabilidad del valor corriente, dio
legitimidad a los valores de mercado que poco a poco se incorporaron en el Consejo de Normas
de Contabilidad Financiera Estadounidense (FASB por sus siglas en inglés) en un proceso de
establecimiento de normas (Georgiou y Jack, 2011). EI FASB definié, por primera vez, el valor
razonable en 1976 bajo las normas de contabilidad Financiera (FAS por sus siglas en inglés) 13
en la “Contabilidad para arriendos” como “el precio por el cual una propiedad podria venderse en
una transaccién de libre competencia entre partes no vinculadas” (pérr. 5¢). El Comité Directivo
Internacional de Contabilidad (IASC por sus siglas en inglés) menciona por primera vez el valor
razonable en las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) 17 en la “Contabilizacién de
Arrendamientos” en 1982. En diciembre de 1984, el FASB emiti6 la Declaracién del Concepto
de Contabilidad Financiera (SFAC por sus siglas en inglés) No. 5 “Reconocimiento y medicién
de los estados financieros de empresas comerciales”, que identificé el uso de la medicién de cinco
atributos: costo histérico, costo corriente, valor corriente y elvalor neto realizable y presente. Los
ultimos tres de estos atributos son consistentes con los conceptos de medicién del valor razonable
y por lo tanto, proporcionan un marco tedrico para mayores movimientos en la contabilidad del
valor razonable, el cual se llevé a cabo durante los anos siguientes a través de una serie de pronun-
ciamientos de FASB.

En la década de 1990 y principios del 2000, culminando con la aplicacién de las NIIF en
el 2005, se dio una mezcla entre el valor razonable y el valor en uso, suponiendo una valoracién
de las empresas en funcién de su rentabilidad futura que lleg6 a la vanguardia. En las Normas
de Contabilidad Financiera No. 133 (FAS 133) “Contabilidad para Instrumentos Derivados y
operaciones de cobertura” en junio de 1998, define el valor razonable como “el monto por el que
un activo podria ser comprado o vendido en una transaccién corriente entre lo dispuesto por las

6 El cambio promedio en el Indice de Precios al Consumidor de Estados Unidos para 1979, 1980 y 1981 fue del 11,3%,
13,5% y 10,3% (http://www.bls.gov/cpi/tables.htm)

Bogotd, D. C. - Colombia - Volumen 13, Nimero 16 (julio-diciembre) Afio 2015



El valor razonable y 1a conexion perdida entre contabilidad y auditorfa 155

partes; es decir, que no sea en una venta liquidada o forzosa”. Esta definicién no hace ninguna
distincién entre los precios de entrada y salida. En FAS 107 (1991), el FASB ampli6 el término
para incluir “precios de mercado” y estimaciones de los precios de mercado basadas en el valor
presente de los flujos futuros de efectivo estimados, en los modelos de valoracién de opciones,
etc. A partir de ahi, el valor razonable se refiere a un ritmo cada vez mayor en FAS-s, por ejemplo,
FAS 116 (1993) y FAS 125 (1996). El FASB public6 SFAC No.7 “Uso de flujo de efectivo de la
Informacién y mediciones del valor contable actual “ en 2000, afirmando que “para proporcionar
informacién relevante en la informacién financiera, el valor actual debe representar algin atribu-
to de medida observable de los activos o pasivos. La ausencia de precios en las transacciones ob-
servadas, las mediciones contables de reconocimiento inicial y una nueva medicién deben tratar
de capturar los elementos que, en su conjunto, podrian comprometer un precio de mercado, si
existiera, es decir, el valor razonable “. En junio de 2001, el FAS 142 “Fondo de comercio y otros
activos intangibles” requiere del fondo de comercio para ser aprobado anualmente por deterioro
en relacién con su valor razonable. En septiembre de 2006, el FAS 157 “Mediciones de Valor
Razonable” redefine el valor razonable como “el precio que se recibirfa por vender un activo o
pagarlo, para transferir un pasivo en una transaccién ordenada entre participantes del mercado
en la fecha de medicién”. También es explicito en la definicién de valor razonable como precio
de salida. La orientacién del Valor razonable estuvo disperso entre muchos pronunciamientos,
con orientacion limitada, sobre su aplicacién dentro del marco PCGA. El Reino Unido mostré
un costo mixto histérico y sistema de valores corrientes en los afios 1990, por ejemplo, en la NIC
15 “Activos fijos tangibles” (ASB, 1999), donde el ASB permite la eleccién de los activos fijos
tangibles. También en su proyecto de Marco Conceptual, el ASB mostré una evolucién gradual
del costo histérico a uno en el que los activos y pasivos se valoran a su “valor de negocio” (ASB,
1999).

A nivel internacional, el IASC presté mucha atencién a las normas pertinentes de contabi-
lidad de los Estados Unidos y a las referencias del valor razonable. Los pdrrafos en el marco del
IASC (IASC, 1989) hasta el pdrrafo 98 apuntaban implicitamente a un sistema de valor razo-
nable, pero el mundo no parecia listo para su valor razonable en la década de 1980 (Georgiou
y Jack, 2011). Asi, en el apartado 99 y el costo histérico, costo corriente, valor de realizacién
y el valor actual se mencionan en adelante. Con el costo histérico restante como la base de
valoracién que mds se usaba. (para.101). Desde entonces, el IASC se trasladé a la medicién
del valor razonable en sus diferentes niveles. El IASC fue reemplazado por el IASB en 2001 y
la nueva junta directiva adopté las Normas contables existentes, mientras se desarrollaban las
nuevas NIIE La UE adopté la NIIF para todas las sociedades cotizadas a partir del ano 2005.
Sin embargo, desde que la orientacién sobre la medicién del valor razonable se “dispersa a través
de varias NIIF”, no era “coherente”, ni proporcionaba “un objetivo de medicién claro ni un
marco de medicién robusto” (IASB, 2009), el IASB desarrollé la NIIF 13 en la medicién del
valor razonable , que fue finalmente adoptada en mayo de 2011.Los objetivos de la Junta fueron
establecer una unica fuente de guia para todas las mediciones del valor razonable con el fin de
reducir la complejidad y mejorar la consistencia para aclarar la definicién del valor razonable del
IASB y asi comunicar el objetivo de la medicién con mayor claridad y mejorar la divulgacién del

valor razonable (IASB, 2009, p. 5).
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En resumen, la valoracién de activos ha sido el tema central de la teoria y la préctica contable
desde la dltima parte del siglo XIX. La competencia entre el principio de costo histérico y varias
formas de valor corriente han sido mucho mds que una cuestién técnica contable, pues tienen
intereses en el principio de valor contable aplicado con los defensores de cada principio. El nivel
general de precios ha tenido una influencia directa en los intereses percibidos; en los de inflacién
decreciente, los contadores publicos han favorecido el conservadurismo en forma de “el menor
costo y precio de mercado”, mientras que la administracién ha favorecido al costo histérico. Por
el contrario, en los periodos de alta inflacién los contadores publicos han favorecido al costo
histérico, mientras que la administracién ha favorecido en general a los valores corrientes. El te-
mor entre los contadores de que los valores corrientes estuvieran abiertos a la manipulacién de la
gerencia fue una preocupacion central detrds del apoyo inicial del costo histérico.

Sin embargo, con la politizacién de la contabilidad en la década de 1960, la influencia de
la gerencia en las normas de contabilidad aumentd, provocando una mayor heterogeneidad en la
préctica. Como se discuti6 en la seccién 3, algunos contadores consideran el régimen de costo his-
térico como la causa de esto y comenzaron a argumentar en favor de dar un giro a la contabilidad
del valor razonable para limitar la discrecidon de la gerencia (Briloff, 1964). Por otro lado, Laux y
Leuz (2009) han demostrado, consistentemente, que los bancos han argumentado en contra del
valor razonable y afirmaron que contribuye a la crisis financiera y exacerba su gravedad. Otro mo-
tivo podria ser que el valor razonable permite a los bancos elegir cuando cobrar sus adquisiciones,
y ofrece més discrecionalidad a la gerencia, por ejemplo con respecto a la discapacidad. Hoy en
dia, Power(2010)sigue considerando al potencial percibido de la contabilidad del valor razonable
para reducir al minimo la libertad de la gerencia para manipular los nimeros contables como una
de las principales motivaciones detrds de reciente impulso de la contabilidad del valor razonable.

Volviendo a la convergencia y el auge de IASB y IAASB

Sin embargo, la promulgacién de la contabilidad del valor razonable aparentemente no ha empo-
derado auditores. Por el contrario, Power (Ibid, p. 206) sefala que el control de las normas de au-
ditorfa ahora descansa con los emisores de normas contables del IASB, que da a entes reguladores
de auditorfa en IAASB poca influencia. Al mismo tiempo, estos entes reguladores se han vuelto
mds auténomos y dominados por los intelectuales, fuertemente influenciados por la economia
financiera. Power (2010) sostiene que estos defensores del valor razonable eran cada vez mds
intolerantes a los sistemas de medicién mixtos. El interpreta el aumento del valor razonable en
términos de una contienda entre concepciones fundamentalmente diferentes de la legitimidad de
contabilidad, lo que él llama una construccién social (ibid, p. 198). La NIIF 13 es un producto
de esta historia y de esta linea de pensamiento, y se analizard en la siguiente seccién.

Normas de valor razonable y la construccién social de consenso

Esta nueva NIIF 13, en la medicién del valor razonable, no requirié medidas adicionales de valor
razonable, pero recoge los pronunciamientos dispersos sobre el valor razonable en una norma. El
valor razonable de la NIIF 13 se define como “el precio que se recibiria por vender un activo o el
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precio pagado para transferir un pasivo en una transaccién sistemdtica entre los participantes del
mercado en la fecha de medicién” (IASB, 2011, p. para.9); italizacién propia’.

Esta definicién del precio de salida se compone de muchos elementos (italizacién en la defi-
nicién), que, por supuesto, tienen que ser definido y explicados por si mismos. Estas definiciones
y explicaciones incorporan momentos y elecciones subjetivas, tales como: (1) el activo particular
que es el objeto de la medicién; (2) para un activo, la premisa de valoracién es que sea apropiado
para la medicién (consistente con su mayor y mejor uso); (3) el mercado mds ventajoso para el
activo; y (4) la técnica de valoracién (s) apropiada para la medicién, teniendo en cuenta la dispo-
nibilidad de los datos con los que desarrollar las entradas que representan los supuestos que los
participantes del mercado usarian en la fijacién del precio del activo y el nivel de la jerarquia del
valor razonable dentro del cual se clasifican las entradas.

Como dice el IASB, una medicién del valor razonable, por lo tanto, requiere en primer lugar
que la entidad determine el activo particular que es objeto de la medicién (consistente con su
unidad de cuenta). Por consiguiente, de acuerdo con las NIIF 13, la medicién deberd tener en
cuenta las caracteristicas del activo o pasivo (es decir, la condicién, ubicacién, restricciones, etc.),
si los participantes en el mercado consideraran esas caracteristicas al determinar el precio. Asi, la
definicién supone, no sélo que los gerentes de la empresa consideren la condicién, ubicacién,
restricciones y asi sucesivamente de sus activos, sino también que un gerente sepa cudl de estas ca-
racteristicas determinaria el precio entre los participantes del mercado Epistemolégicamente, este
es un distanciamiento de cualquier conexién positivista con una realidad externa o una conexién
neo-positivista con base en las normas del modelo de transacciones, a una visién constructivista
de la realidad o realidades en un proceso basado en el mercado o la simulacién de mercado. Esto
tiene consecuencias para la auditorfa, ya que un auditor, a su vez, tiene que determinar que esas
caracteristicas elegidas por la gerencia son las que consideraria un participante en el mercado,
participando asi en una construccién social de esta realidad.

En segundo lugar, se supone que el activo que se canjea en una transaccién sistemdtica, se
define como “una transaccién que supone la exposicion al mercado para un periodo anterior a la
fecha de medicién, para permitir las actividades de marketing que son usuales y habituales para
las transacciones en dichos activos...” (IASB, 2011, p. app.A).

El TASB continud, de este modo, el cambio de FASB en el FAS 157, donde “ ademds de una
venta forzada o liquidacidn” se sustituyé por “en una transaccion sistemdtica’, ya que se consi-
derd redundante, cuando los activos y pasivos se pueden negociar en los mercados eficientes de
forma sistemdtica moderna Asimismo, se detectd el cambio de “en una transaccién corriente” a
“a la fecha de medicién”, reconociendo que los precios de mercado tiene una duracién de tiempo
especifica. Una vez mds, lo que aqui se representa ha cambiado a una construccién social de con-
senso sobre los momentos subjetivos donde se asume la publicacién (;qué es eso?), por un periodo
(¢por cudnto tiempo?), con actividades de marketing usuales y habituales (;c6mo?) para este tipo
de activos. Un auditor no puede limitarse a verificar la conexién con la realidad externa o con las
normas generalmente aceptadas, sino que necesariamente tiene que participar en la construccién
social de la realidad.

7 La NIIF hace excepciones inmediatas en el parrafo 6y 7, y més tarde por ejemplo, en parrafo 48fF.
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El TASB asume que se usa el mercado mds ventajoso, es decir, el mercado que “maximiza la
cantidad recibida para vender el activo [...] después de considerar los costos de transaccién y los
costos de transporte” (IASB, 2011, p. App. A). Se consideran los costos de transaccién, pero no
se ajusta el valor razonable para dichos costos (parrafo 25). Hay, de nuevo, un fuerte potencial
para la presente subjetividad en que el mercado mds ventajoso puede ser diferente de una enti-
dad a otra. Por ejemplo, ;es el mercado mayorista o el mercado minorista? El IASB reconoce y
declara, por tanto, que el mercado mds ventajoso “se considera desde la perspectiva de la entidad
[informes] “ (pdrrafo 19). Dado que esto podria requerir de una bisqueda exhaustiva, los estados
del IASB en pérr.17 indican que el mercado mds ventajoso es el mercado en el que la entidad
normalmente entrarfa en operacién para el activo. Este seria el mercado principal, es decir, el mer-
cado de mayor volumen y de mayor nivel de actividad, proporcionando a que la entidad pueda
acceder a este mercado (IASB, 2011, p. App. A). La empresa, por tanto, no tiene que construir
esta realidad socialmente, pero se le permite que la construya individualmente. Aunque un audi-
tor tendria que verificar esto, una construccién social exige que las construcciones de la gerencia
deberian publicarse para la construccién del auditor, con el fin de llegar a un consenso.

Sin una transaccién real, se asume una transaccion hipotética en esa fecha, que requiere con-
siderar las caracteristicas de los participantes del mercado que podrian entrar en una transaccién,
de acuerdo con el IASB (2011, p. para.22). El IASB consiguié cambiar de nuevo el FASB por el
FAS 157, que habia sustituido “entre partes” por “entre los participantes del mercado”, para des-
tacar, ademds, que el valor razonable se basada en el mercado, es decir, se estableci6 con referencia
a los precios de mercado, en lugar de una entidad especifica (vendedores) () que anticipaba los
precios. Este es el siguiente gran momento de la subjetividad. Los participantes del mercado son
los compradores y vendedores, que son independientes entre si, es decir, que no son partes rela-
cionadas como se define en la NIC 24; estin bien informadas, lo suficientemente informadas, al
mismo grado de la entidad que reporta, y estd en la disponibilidad y capacidad de registrar una
transaccion (IASB, 2011, p. App. A). Esto supone que existe un consenso social construido entre
los participantes del mercado. La auditoria tradicional ASOBAC presente, de nuevo, no es sufi-
ciente ya que se necesita un paradigma de auditoria diferente, basado en la accién comunicativa
y la construccién de un consenso.

Sin embargo, la IASB intenta evitar esto. En el parrafo 22 la junta establece que el valor
razonable de un activo se medird “utilizando los supuestos que los participantes del mercado
usarfan al fijar el precio del activo”, que a su vez requeriria el consenso entre los participantes
en el mercado, por ejemplo, sobre el indice de retorno del activo. Pero la Junta va a precisar que
los participantes del mercado especificos reales no necesitan ser identificados por la entidad que
informa. Mds bien, la entidad que reporta tiene que identificar las caracteristicas que distinguen
a los participantes del mercado en general, teniendo en cuenta factores especificos del activo, el
mercado mds ventajoso y los participantes del mercado con el que la entidad entraria en una tran-
saccién. Este es el mismo problema que debilita a los marcos conceptuales tradicionales FASB y
el IASB: los usuarios son el enfoque principal de la informacién financiera y sus objetivos son los
principales objetivos de la informacién financiera, pero no es necesario preguntarles a los usuarios
sobre lo que es esto. En cambio, la administracién puede suponer lo que necesitan los usuarios,
o el ente regulador puede haber decidido por ellos la informacién de los flujos de caja futuros que
es en lo que todos los usuarios estdn interesados (FASB, 1980).
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Por dltimo, el IASB establece que el valor razonable es el precio de salida, rechazando asi el
uso de los valores de entrada o de reemplazo. A pesar de que el IASB ha especificado que los va-
lores razonables deben ser los precios de salida al igual que con el FASB, también implica cilculos
del valor en uso o de los valores de entrada. Benston (2008) afirma que esto se debe al hecho de
que el precio que podria pagar otra empresa por un activo depende del valor del activo para esa
empresa, su valor de uso, y quizds también la comprensién de que cuando no hay un comprador
potencial, los valores de salida serfan cero o incluso negativos, si la empresa tuviera que pagar para
disponer de un activo.

De acuerdo con la IASB, el valor razonable, ya sea directamente observable o estimado
usando una técnica de valoracidn, tiene que tener en cuenta, de nuevo, las caracteristicas de los
participantes en el mercado (IASB, 2011, § 18). El valor razonable considera la capacidad de
un participante en el mercado para generar beneficios econémicos mediante el uso del activo,
o vendiéndolo a otro participante que lo utilizard en su mayor y mejor uso (IASB, 2011, § 27),
ya sea independiente o en unos grupos de activos. Este uso considera una posibilidad fisica (por
ejemplo, la ubicacién o el tamano), un permiso legal (por ejemplo Regulaciones), y la viabilidad
financiera (es decir, la generacién de flujos de ingresos o de efectivo suficientes para producir un
retorno de la inversién requerida). Estas caracteristicas no son vistas desde el margen de la enti-
dad que informa o el margen del comprador sin embargo, son vistas desde la perspectiva de los
participantes del mercado (IASB, 2011, §§ 28-29).

Esta independencia del auditor y de los dos auditados es consistente con las jerarquias de
calidad evidentes en la auditoria (Power, 2010). Pero para lograr esto, no sélo se necesita una
“gran empresa informativa” (Benston, 2008, p. 103), sino también una construccién de un
consenso social entre los participantes del mercado. Otro problema importante es que el valor es
subjetivo. Las personas perciben un valor diferente como también lo hacen las diferentes empresas
con distintas visiones, diferentes estrategias, diferentes operaciones en cada una de las diferentes
industrias. Miller (2008) incluso afirma que la variacién en la tasa de rendimiento de las empresas
es mayor desde que las fuentes intra-industriales son diferentes a las fuentes inter-industriales. La
caracteristica dominante de los mercados es, pues, la heterogeneidad, no la homogeneidad. Miller
afirma que “los diferentes puntos de vista de la competencia y un rendimiento diferente sugieren
como definir las importantes diferencias entre ellos e indica cuales deben implementar los activos
de larga duracién”. Esto apunta a diferentes supuestos sobre las tasas de retorno de los activos,
y por lo tanto sobre los precios de los activos (de larga duracién). Por lo tanto, la investigacién
refuta el consenso de precios implicitos en los entes reguladores.

Esto También tiene importantes consecuencias para los auditores, ya que les obliga a de-
terminar el mds alto y mejor uso, la posibilidad fisica, el permiso legal y la viabilidad financiera,
todo desde la perspectiva de los “participantes en el mercado”, quienesquiera que sean, y luego,
determinar si la gestién de construccién de estos factores es valido. El IASB establece que una
busqueda exhaustiva no es necesaria, pero si da un ejemplo del incremento del valor razonable en
el parrafo 31 ff donde se necesitaria una entidad y sus auditores para tomar decisiones subjetivas
en cuanto a si los activos se podrian utilizar de manera diferente. Este es un cambio fundamental
en los métodos de auditoria.
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Como Power (2010) ha argumentado con respecto a Barth (2007) afirma que la legitimidad
ya no se identificé con la verificabilidad, pero, con representacién leal, este replanteamiento de
legitimidad colapsé esencialmente en su relevancia y tuvo unas profundas repercusiones en el
paradigma principal de la auditorfa. En una percepcién basada en las transacciones tradicionales,
la auditoria se ha visto como la comprobacién de las pistas de auditoria donde se vinculan los
hechos contables a los informes de contabilidad, con diferentes niveles de calidad de la evidencia
de la auditoria. Los auditores son, entonces, los técnicos expertos, cuyo juicio y opinién profesio-
nal puede depender de su autoridad. Pero con el cambio en el valor razonable, la valoracién de
autoridad se ha trasladado a los mercados ya los modelos de valoracién econémica que subyacen
a ellos. Por desgracia para los auditores, ellos no tienen ningtin conocimiento especial, juicio u
opinién con respecto a los insumos, las hipétesis y los pardmetros de estos modelos de valoracién
econémica. A falta de esta base de conocimientos y su opinién sobre la necesidad significativa de
“outsourcing” (Power, 2010), la legitimidad de la profesién de auditorifa estd seriamente amena-
zada; esto en el momento en que el valor de la auditoria y su papel ya es analizado desde varias
perspectivas (por ejemplo, la CE, 2010).

Técnicas de Valoracién del Valor Razonable y la Construccién Social de Consenso

A pesar de que el valor razonable se ha institucionalizado para limitar la discrecién de la ad-
ministracién en la valoracidn, los criticos argumentan que el valor razonable sélo exacerba el
problema (Ronen, 2008). Como Benston (2008, p. 102) indica, la palabra “podria” dentro de
la definicién del valor razonable, implica la ausencia de las transacciones reales de mercado, por
ello, el valor razonable se basa a menudo en transacciones hipotéticas. Cuando el valor razonable
no es directamente observable, se deben utilizar técnicas de valoracion. Estas se pueden dividir en
estrategias de mercado, estrategias de ingresos, y estrategias de costos. Las estrategias de mercado
usa los precios y otra informacién relevante generada por las transacciones de mercado con acti-
vos idénticos o comparables. Como establece la IASB en la NIIF 13, la seleccién de los maltiples
mercados convenientes para una gama con diferentes multiplos para los diferentes elementos de
comparacién requiere de un juicio de la administracién, teniendo en cuenta factores cualitativos
y cuantitativos (pdrrafo. B6). Las estrategias de ingresos utilizan técnicas para convertir los im-
portes futuros esperados a una sola cantidad descontada existente, con base en las expectativas
actuales del mercado. Esto también requiere un juicio. Por tltimo, las estrategias de costos reflejan
la cantidad que actualmente se requerirfa para reemplazar la capacidad de servicio de un activo
(costo de reposicién) (IASB, 2011, p. § B). Esto también requiere de un juicio, ya que se tiene
que estimar un precio de reemplazo para un activo de la utilidad comparable, ajustado por la
obsolescencia fisica, funcional y econémica.

Otros momentos de subjetividad estdn presentes cuando la gerencia tiene que elegir las téc-
nicas de valoracién “que sean apropiados en las circunstancias” y para los que “se dispone de datos
suficientes”, maximizando el uso de datos observables relevantes (datos de mercado) y reducir al
minimo el uso de datos no observables (para.61). Ademds, cuando se utilizan varias técnicas de
valoracién, los resultados respectivos tienen que ser “evaluados, en su caso, teniendo en cuenta
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el cardcter razonable de la gama de valores” (§ 63). El “mds representativo” tiene que elegirse en
virtud de las circunstancias, sean las que sean.

Por consiguiente, la NIIF 13 establece una jerarquia de valor razonable que prioriza los apor-
tes a las técnicas de valoracidn en tres niveles. El primer nivel de entradas son los precios cotizados
en los mercados activos para activos idénticos a los que la entidad puede acceder en la fecha de
medicién. Los mercados activos tienen transacciones con “frecuencia y volumen suficiente para
proporcionar la informacién de precios de forma permanente” (App. A). Los pdrrafos 78ff con-
tienen juicios mds subjetivos sobre lo que debe hacer la gerencia con el fin de lograr un valor razo-
nable. El segundo nivel de entradas son entradas observables para el activo, ya sean directamente
observables, como los precios cotizados para activos similares en el mercados de activos, o activos
idénticos o similares en mercados inactivos; o indirectamente observables, como entradas diferen-
tes a los precios que son observables desde el activo o derivados principalmente o corroborados
por los datos de mercado observables por correlacién u otros medios. Esto depende, de nuevo, de
varios factores subjetivos como la condicién y ubicacién de los activos, el volumen y el nivel de
actividad en el mercado y asi sucesivamente (§ 83). El tercer nivel de entradas son entradas que no
se basan en datos de mercado observables (aportes no observables), sino en “la mejor informacién
disponible en las circunstancias” (IASB, 2011, § 89). Una busqueda exhaustiva de acuerdo con el
IASB no es necesaria, pero la informacién disponible de manera considerable no puede ser igno-
rada. El Consejo también propuso un requisito para la entidad que reporta al revelar un andlisis
de incertidumbre de medicién para los tres niveles de medicién del valor razonable, teniendo en
cuenta el efecto de la correlacién entre los datos no observables en ese andlisis (IASB, 2010).

Como se puede ver claramente a partir de lo anterior, existen varios momentos subjetivos
que estdn presentes al determinar el valor razonable de un activo. La medicién del valor razonable
requiere la determinacién un activo particular, la premisa de valoracién que es apropiada, el mer-
cado mds ventajoso para el activo y la técnica de valoracién adecuada para la medicién. Benston
(2006; 2008) y Zack (2009) han demostrado que los valores razonables tomados de los precios
cotizados (nivel uno) podrian ser manipulados fécilmente por los administradores oportunistas
y demasiado optimistas, por ejemplo, mediante la manipulacién de las estimaciones de cdlculos
de valor presente. La determinacién de los valores razonables también serfa costosa de hacer, y
es muy dificil y costoso para los auditores verificarlas y desafiarlas, como se ejemplifica en el caso
Enron. Serfa muy dificil para los auditores desafiar la construccién de los niimeros de la admi-
nistracién, en la que la gerencia, por lo general, puede afirmar que conoce mejor la industria y
los precios de venta de los activos que el auditor. Pero los auditores todavia quedarian abiertos a
demandas sustanciales de responsabilidad, si su acuerdo con las construcciones (sociales) resulta
ser incorrecto.

Por lo tanto, sostenemos que el objetivo de la contabilidad ha cambiado de informar una co-
nexién con la realidad a informar una conexién con las normas generalmente aceptadas, para re-
portar una construccién social de consenso entre los participantes (de mercado). Ontolégicamente
y epistemolégicamente, el paradigma subyacente se ha alejado de la verdad (neo) positivista y de
la objetividad de la (inter) subjetividad. La realidad econémica es un subconjunto de una rea-
lidad social mds amplia construida por los seres humanos y distinta de la realidad fisica. Esta
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realidad social no es completamente objetiva, ya que no podemos representar la realidad a partir
de nuestras definiciones subjetivas de lo que se constituye como realidad (Ingram & Rayburn,
1989). Con esto no queremos decir que la contabilidad no es real. Esto significa que no existen
objetos de contabilidad independientes a lo construido socialmente, a un esquema conceptual
inter-subjetivo que luego es objetivado en virtud de la intencionalidad colectiva. Por tanto, esto
es subjetivo por naturaleza y, en muchos casos, solamente podemos representar fielmente nuestra
construccién subjetiva de la realidad, no como un fenémeno empirico. Esto no es un punto de vis-
ta anti-realista, sin embargo, s6lo es anti-representativo (McKernan, 2007).Independientemente
de la posicién filoséfica propia, esta construccién subjetiva depende de la observacién humana,
el consenso y la comunicacién para su existencia (cf. Habermas). McKernan (2007) también en-
cuentra “una base para la objetividad en la intersubjetividad”, es decir, relaciones entre los agentes
“que reaccionan de forma simultdnea unas con otras y los estimula hacia un mundo compartido”.
Esto tiene consecuencias importantes para la auditoria.

Para los auditores, el momento imposible de determinar es la representacion fiel de los in-
formes de contabilidad basados en los PCGA arbitrarios. Asi, en la prdctica, su tarea principal de
acuerdo con Lee (1993) parece ser recalcular los nimeros “para garantizar su cumplimiento de
célculo de acuerdo con las reglas de los PCGA vy las circunstancias especificas de las empresas”.
Los auditores, entonces, estin “ayudando al usuario del informe para que tenga acceso a una
actividad econémica sin ser vista por medio de representaciones contables atestiguadas pero arbi-
trarias” (Lee, 1993, p. 158). Pero la verdad de una cuenta en particular s6lo puede ser entendida
en términos de la calidad del acuerdo inter-subjetivo y en términos de “su auditabilidad y veri-
ficabilidad” (McKernan, 2007, p. 158). Queremos mejorar la objetividad, el autor argumenta
que tenemos que “profundizar, ampliar y asegurar la calidad de las interacciones dentro de la
comunidad de las mentes”. La contabilidad es mejor cuando existe una “relacién causal directa
con objetos y hechos en los que los observadores pueden calcularlos” (McKernan, 2007, p. 159).
Esta situacion existe cuando se trata con “los valores del mercado y las transacciones y los activos
y pasivos que tienen una presencia real en el entorno que estd corroborado por su existencia en
otros sistemas de creencias” (McKernan, 2007). Es m4s dificil en las situaciones donde no existen
los valores de mercado. En este paradigma de valor razonable, la auditoria es mejor cuando se
puede verificar dentro la construccién social de realidades, lo que significa profundizar, ampliar
y asegurar la calidad de consenso. La verificacién implica consenso (FASB, 1980, p. para.80).
Con el fin de verificar esta informacién lingiiistica socialmente construida, “independientemente
de la subjetividad de cualquier individuo, pero intersubjetivamente, ya que muchos agentes en la
colectividad particular lo tratan como si existiera” (Macintosh, 2006, p. 24), la auditoria tiene
que desarrollar nuevas normas epistemoldgicas. Si estos criterios son ignorados por los entes nor-
mativos como la JAASB, esto sélo puede conducir a “otro ejercicio de legitimacién profesional”
(Lee, 2006a, p. 3), a escidndalos posteriores y al incremento la brecha entre las expectativas. La
tltima seccién concluird brevemente y sugerird formas por las que se podrian llevar a cabo estas
normas. Esto, por supuesto, requiere mayor investigacién en el futuro, en los cambios (politicos),
en la actitud, y asi sucesivamente.
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Conclusiones e implicaciones

Los informes contables constan, como cualquier otro acto de habla, de diferentes afirmaciones
vélidas. Histéricamente, hemos demostrado que el enfoque principal de la contabilidad se ha
desplazado de una de estas afirmaciones vilidas a otra, la auditoria ha cambiado con esto. Para
los primeros milenios, el Paradigma principal de la Contabilidad fue el paradigma de gestién,
es decir, el reporte de un agente a un director para la rendicién de cuentas personales o fiscales.
El paradigma principal la auditoria fue, por tanto, el que comprobaba la veracidad, es decir, la
honestidad y la integridad del agente y no la calidad de las cuentas. En el siglo 18-19, cuando el
paradigma principal cambié a informar la verdad, es decir, la congruencia entre los informes y de
alguna forma de la realidad externa, la auditoria cambié en consecuencia para la verificacién de
una visién “verdadera y correcta” de esta realidad externa que se convirtié en el enfoque principal.
En la segunda mitad del siglo 20, la contabilidad cambié de nuevo a informar “de acuerdo con
los PCGA?”, es decir, una conexién con las normas establecidas y la auditoria también cambié
correspondientemente, culminando en ASOBAC (AAA, 1973).

Ahora, para bien o para mal, la contabilidad ha vuelto a cambiar al paradigma del valor
razonable. Muchos han argumentado a favor o en contra del uso del valor razonable, aunque la
mayoria no han sido respaldados por evidencias (Laux y Leuz, 2009). Power (2010) sostiene que
los opositores del valor razonable no tenfan una “gran narrativa” apropiada para competirle al va-
lor razonable, desplazando el debate a un nivel de implementacién inevitablemente desordenado.
Los partidarios del valor razonable podian construir su paradigma en la disciplina legitima de la
economia financiera, sustituyendo asf la autoridad de la ley. Power (2010) sigue considerando al
potencial percibido de la contabilidad del valor razonable para reducir al minimo la libertad de la
administracién para manipular los niimeros contables, como una de las principales motivaciones
detrds del impetu reciente en la contabilidad del valor razonable. Sin embargo, la promulgacién
de la contabilidad del valor razonable, aparentemente, no ha sido empoderada por los auditores.

Por el contrario, el paradigma de valor razonable se ve “forzado por los valores de la audi-
toria tradicional a una posicién subsidiaria’, en la que “la auditorifa se ve mds o menos forzada a
hacer una parada en los niimeros producidos por el proceso de medicién del valor razonable o
en la subcontratacién de modelos de conocimiento cuando sea necesario” (ibid. p. 206). Power
indica que el control de las normas de auditoria ahora estd en manos de los entre reguladores de
la contabilidad como el IASB, con poca influencia para los entes reguladores de la auditoria como
el IAASB (ibid, p. 206). Al mismo tiempo, estos entes reguladores se han vuelto cada vez mids
auténomos y dominados por los intelectuales, fuertemente influenciados por la economia finan-
ciera. Estamos de acuerdo con este andlisis, y nos gustaria ampliar las implicaciones que esto tiene
para los entes reguladores de la auditoria, y, finalmente, para los profesionales.

Puede decirse que la contabilidad tiene normas vélidas a nivel interno que especifican si los
informes de contabilidad son vdlidos 0 no. Como ya hemos comentado, los informes de contabi-
lidad (una forma de “actos de habla”) pueden ser criticados en al menos tres tipos de afirmaciones
vélidas, es decir la verdad en el mundo objetivo, la rectitud en el mundo social, el mundo in-
ter-subjetivo y la veracidad dentro del mundo subjetivo. Con respecto a la informacién financiera
externa, las normas vilidas, por lo tanto, incluyen la relevancia, la legitimidad, la representacién
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fiel de algtn tipo de realidad econémica externa, y otras normas, de acuerdo con los principios de
contabilidad generalmente aceptados (PCGA), creados por organismos como el IASB.

Por otra parte, la auditoria tiene sus propias normas validas a nivel interno. Por implicacién,
algunas de ellas son compartidas con la contabilidad. En primer lugar, los auditores expresan una
opinién sobre si los estados financieros estdn preparados, en todos los aspectos significativos, de
acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados (ISA 200, p. § 3). Por consi-
guiente, en la medida en que la auditoria expresa una opinién sobre si las normas vélidas a nivel
interno de la contabilidad han sido aplicadas correctamente, como la relevancia y representacién
fiel, pueden ser mencionadas para compartir métodos con la contabilidad. En segundo lugar,
mediante la comprobacién de la representacin fiel, los auditores también expresan una opinién
sobre si los estados financieros se encuentran en conexién con esta realidad econémica externa,
una imagen verdadera y razonable. En tercer lugar, los auditores comprueban la veracidad de la
parte que entrega el informe, es decir, la fidelidad de la gesti6n.

Pero otro aspecto importante en relacién con las normas vilidas es que los auditores tienen
sus propias normas vélidas a nivel interno con respecto a los métodos de auditorfa y técnicas de
auditorfa que no se comparten con la contabilidad. Estos son, por ejemplo, los requisitos éticos,
el juicio profesional y el escepticismo, y todos los demds requisitos establecidos en las Normas
Internacionales de Auditorfa, por ejemplo, considerar la evidencia que le permite a un auditor
documentar su opinién. Sostenemos que las construcciones sociales, requeridas por el cambio en
el paradigma de valor razonable, tienen profundas implicaciones para este cuarto tipo de normas
validas de auditoria, las NIAS (normas internacionales de auditoria).

Con respecto a la contabilidad del valor razonable y la opinién del auditor sobre si los
estados financieros estdn preparados en todos los aspectos significativos, con los principios de
contabilidad generalmente aceptados (véase también la NIA 540, § 8), incluidos las normas vé-
lidas de contabilidad como la relevancia y representacién fiel, han cambiado. Por supuesto, esto
requiere un cambio en la auditorfa donde los auditores tienen que incorporar las nuevas normas
y los nuevos estdndares contables respecto a su valor razonable en sus procesos de evaluacién. Por
tanto, los auditores tienen que comprobar si los métodos, modelos y expertos que son usados
por la administracién en la estimacién del valor razonable son aplicados de manera “apropiada”
y “coherente”(NIA 540). Sin embargo, esto es mds de un cambio en el contenido y no tanto, un
cambio en el procedimiento. Los métodos “tradicionales” de la auditoria en el rastro de la com-
probacién de documentos, cdlculos y similares, pueden ser usados en el presente.

Lo que involucramos en el presente, es que este cambio en la contabilidad del valor razona-
ble también requiere un cambio en los métodos y las técnicas internas de la auditoria. Desde la
fundacién de la contabilidad y con el desplazamiento hacia los cambios del valor razonable, desde
los supuestos filoséficos neo-positivistas en conexién con la realidad o las normas en conexién, a
una construccién social de consenso, surge una tensién imprescindible con los métodos y técnicas
de auditorfa que se construyen en el paradigma neo-positivista. Los Métodos y las técnicas de
auditoria se caracterizaron por supuestos intrinsecos profundos basados en los ideales neo-positi-
vistas de comprobacién de una conexién con los hechos, con una realidad externa (econémica), o
con las normas aceptadas. Si aceptamos los cambios en la contabilidad, la adopcién de una nueva
construccién social de la realidad, los métodos de comprobacién de una conexién con los hechos
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y normas, que ahora son esenciales para ser un auditor apropiado, ya no son epistemolégicamente
posibles.

Con el fin de determinar una medicién del valor razonable, la gerencia ha elaborado un
conjunto de informacién relevante en esa fecha de medicidn, la cual debe incluir el nimero de
factores causales para la determinacién del valor razonable y una ponderacién de estos factores.
Esto afecta el grado de incertidumbre y por lo tanto, el riesgo de error en los estados financieros
(NIA 540, § 2). Los auditores pueden, entonces, proceder en su forma tradicional, mediante la
comprobacién del método de esta valoracién, es decir, pueden evaluar el rastro de la auditoria
que consiste en pruebas documentales sobre los supuestos, la incertidumbre, etc, para el conjun-
to de la informacién pertinente en el que la gestién ha compilado una determinacién del valor
razonable. Esto también lo que requiere el NIA 540. Sin embargo, el NIA 540 (§ 13) también
requiere un auditor en determinadas circunstancias para desarrollar su propia estimacién puntual
o un rango para evaluar la estimacién puntual de la gestién. Por lo tanto, un auditor también
tiene otra funcién, que consiste en evaluar si el conjunto de informacién es relevante y epistemo-
l6gicamente responsable, es decir, se incluyen todos los factores causales y se pesan correctamente
en el conjunto de la informacién pertinente (véase, por ejemplo NIA 540, § A82 que establece si
los auditores podrian considerar si la administracién “ha incorporado la mejor informacién dis-
ponible de las circunstancias”). En otras palabras, los auditores deben ser capaces de compilar su
propio conjunto de informacidn relevante en el que la gestion ideal fuese una asignacién reflejada
del conjunto de gestién, o por lo menos, que no mostrara discrepancias en los estados financieros.

¢Qué pasa si hay discrepancias en los estados financieros que no se explican claramente en la
NIA 5402 El pdrrafo 13 establece que los auditores deben «evaluar diferencias significativas desde
el punto estimado de la gerenciar. En la NIA 540, § A92, esto se amplié:

Cuando el auditor hace una estimacién precisa o un rango y utiliza supuestos o un método
diferente de los utilizados por la gerencia, el parrafo 13 (d) (i) requiere que el auditor obtenga una
comprension suficiente de los supuestos o métodos utilizado por la gerencia al hacer la estima-
cién contable. Este entendimiento proporciona al auditor informacién que puede ser relevante
para que el mismo desarrolle una estimacién precisa o un rango. Ademds, esto ayuda al auditor
a entender y evaluar las diferencias significativas de estimacién precisa de la gerencia. Por ejem-
plo, puede surgir una diferencia porque el auditor utiliza supuestos diferentes, pero igualmente
vélidos, en comparacién con los utilizados por la gerencia. Esto puede revelar que la estimacién
contable es muy sensible a ciertos supuestos y por lo tanto, estd sujeta a una alta incertidumbre en
la estimacidn, lo que indica que la estimacién contable puede ser un riesgo significativo. Por otra
parte, la diferencia puede surgir como resultado de un error de hecho, cometido por la gerencia.
Dependiendo de las circunstancias, el auditor puede ser util en la elaboracién de conclusiones
para discutir con la gerencia la base de las hipétesis utilizadas y su validez, y la diferencia, en su
caso, en el enfoque adoptado para hacer la estimacién contable.

Lo que este pdrrafo afirma, en primer lugar, es que esto contribuye a que el auditor entienda
las estimaciones de la gerencia, su propia estimacion y la diferencia entre ellas. Muy bien, pero
sQué debe hacer un auditor si su estimacién es diferente, pero, como se indicd, “igualmente
vélida”? Si se comete un error de hecho, no hay ningtin problema, ya que esto se puede corregir.
Pero respuestas igualmente vélidas plantean un problema real para los auditores al aprobar estados
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financieros. ;Los auditores deben calificar el informe de auditoria? Si aceptamos los cambios de
la contabilidad a un paradigma de valor razonable, hemos argumentado que es fundamental-
mente imposible, para la gerencia y para los auditores, determinar, con un alto grado de certeza
epistemoldgica, si el futuro estard en la forma en que lo calculan. Las estimaciones Contables de
Auditorfa en la NIA 540, incluidas las estimaciones del valor razonable de Contabilidad, recono-
cen que la diferencia entre una suposicién fundamentada a la fecha de medicién y un resultado
real, no representan necesariamente una representacion errénea, debido a hechos o condiciones
subsecuentes. Pero sigue siendo una suposicién fundamentada, una construccién social determi-
nada, en parte, por los supuestos sobre entradas, estimaciones de la incertidumbre y similares.
Por desgracia, los auditores actualmente no cuentan con lo necesario para hacer estas suposiciones
fundamentadas, sino que tampoco cuentan con lo necesario para determinar qué hacer con las
estimaciones igualmente vélidas.

Se requieren mds investigaciones en el futuro antes de que los entes reguladores de la audito-
ria puedan desarrollar normas que incorporen métodos y técnicas que puedan dar lo necesario a
los profesionales de auditoria, con las herramientas para resolver este problema. Aqui nos gustaria
sefalar una posible solucién, usando una situacién en el discurso ideal de Habermas. Como
indica la NIA 540 en el § A92, podria ser “atil sacar conclusiones para discutirlas con la gerencia
con base en las hipétesis utilizadas y su validez, y la diferencia, en su caso, del enfoque adoptado
para hacer la estimacién contable”. A pesar de que se trataria de lo que el Power (2010) llama “un
programa de cambio radical para la base de la experiencia de [auditoria]”, los auditores, en nues-
tra opinidn, tendrian que participar en esta discusion o en el discurso en torno a la construccién
social de la estimacién del valor razonable, usando la ética del discurso.

Arrington y Puxty (1991) han descrito la contabilidad, con el fin de justificar racionalmente
las afirmaciones vélidas de contabilidad sobre la verdad, la rectitud y la fidelidad, los audito-
res tienen que cambiar sus métodos internos para incorporar esta situacién del discurso ideal

(Habermas, 1990):

Cada (estado financiero) sujeto que asi lo desee, se le permite participar en el discurso.

A cada sujeto se le permite ofrecer cualquier propuesta (plantear una afirmacién vélida).

3. A cada sujeto se le permite interrogar cualquier propuesta (criticar a otras afirmaciones
validas).

4. Ningtn sujeto serd obligado a usar los derechos enunciados en el numeral 1, 2 y 3,

dentro o fuera del discurso por la fuerza.

N —

Se tratarfa de un programa de cambio. La auditorfa tendria que ser re-pensada por un auditor
experto en el tema, que como un padre de familia sabe que es lo mejor para sus hijos, y decide a
posteriori en una auditoria de estado, ya sea por una visién verdadera y razonable que se llevé a
cabo en un proceso del auditor, quien tiene que verificar si las condiciones de la situacién ideal de
discurso se obtuvieron con un alto grado de certeza, y de este modo, verificar automdticamente
una justificacién racional para validar el resultado. Power ya pidi6 este cambio de paradigma de
auditorfa en1994, cuando criticé el estilo comin de auditoria de las medidas individuales cuanti-
ficadas, controladas a priori por agencias externas privadas utilizando métodos de larga distancia,
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con base en menor confianza, y haciendo hincapié en la disciplina, pidiendo una auditoria més
cualitativa, el uso de multiples medidas y métodos locales de los organismos internos, con base
en la alta confianza, la autonomia, el control en tiempo real y el didlogo publico. Tal vez lo que
necesita la auditoria es un cambio radical Los métodos de auditoria tradicionales, al menos, no
parecen haber minimizado los escindalos ni disminuido la brecha entre las expectativas, la con-
fianza elevada y la legitimidad en la profesién de la auditoria.
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