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Caracterización de actores en la minería del oro                               
en Buriticá y el Bajo Cauca antioqueño

Characterization of gold mining actors in Buriticá                                                   
and Bajo Cauca, Antioquia

Resumen. La explotación aurífera en Antioquia no solo ha incentivado la circulación de capital, sino 
el establecimiento de un orden social propio. Este artículo caracteriza las prácticas e interacciones de 
los distintos actores involucrados en la minería del oro en el municipio de Buriticá y la subregión 
del Bajo Cauca antioqueño entre 2016 y 2022. La metodología utilizada para el desarrollo de la 
investigación fue una combinación de técnicas cualitativas que incluyó la observación de campo, 
más de setenta entrevistas a profundidad y la consulta de múltiples fuentes documentales. Uno de 
los principales hallazgos es que agentes estatales y grupos criminales actúan en connivencia para el 
recaudo de rentas, no solo de la minería, sino de otras fuentes de financiación estatal y productivas, 
lo que impacta desfavorablemente a las comunidades locales.       
PalabRas clave: actores sociales; crimen; gobierno; minería del oro; minería ilegal

abstRact. Gold mining in Antioquia has not only encouraged the circulation of capital, but also 
the establishment of its own social order. This article characterizes the practices and interactions 
of the different actors involved in gold mining in the municipality of Buriticá and the sub-region 
of Bajo Cauca, Antioquia, between 2016 and 2022. The methodology used for the development 
of the research was a combination of qualitative techniques that included field observation, more 
than seventy in-depth interviews, and consultation of multiple documentary sources. One of the 
main findings is that State agents and criminal groups act in collusion to collect revenues, not only 
from mining but also from other sources of State and productive financing, which has a negative 
impact on local communities.
KeywoRds: crime; gold mining; government; illegal mining; social actors
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Introducción 
La minería del oro es uno de los nodos de conexión de múltiples actores en busca de 
participación en este lucrativo negocio, que ofrece altas rentabilidades y bajo riesgo en 
sus procesos comerciales. Estas características hacen altamente atractivo este mercado, 
no solo para el Estado como su propietario legal, sino para las comunidades que pueden 
beneficiarse de él, así como para los grupos armados que encuentran allí una fuente im-
portante de financiamiento, y otros actores que alcanzar a sacar réditos de su explotación 
(Humphreys, 2005; Lara-Rodríguez, 2018; Ortiz-Riomalo & Rettberg, 2018; Santos, 
2018).

Por otra parte, la interacción de actores no estatales con estatales en la gobernanza 
social, económica y política de las sociedades es un fenómeno cada vez más estudiado 
(Leander, 2004). En este sentido, la minería del oro y todo lo que ella representa es cada 
vez más analizada desde la necesidad de una comprensión global del fenómeno y no so-
lamente de su esfera económica (Güiza, 2010; Garay et al., 2013; Giraldo et al., 2011; 
Giraldo, 2013; Giraldo & Muñoz, 2012; Ortiz-Riomalo & Rettberg, 2018).

Así, esta investigación tiene por objetivo caracterizar las prácticas e interacciones de 
los distintos actores involucrados en la minería del oro en el municipio de Buriticá y la 
subregión del Bajo Cauca antioqueño entre los años 2016 y 2022. La hipótesis principal 
de esta investigación es que, con independencia de los tipos de explotación aurífera —sea 
de aluvión o de veta—, los actores que en ella interfieren son esencialmente los mismos, 
que toman formas distintas y desafían el statu quo delimitado por los centros de poder.

Para ello, el artículo se divide en cinco secciones. Primero, en la introducción se 
delimita el problema de investigación y se plantea la pregunta; luego se presenta el marco 
teórico, donde se expone la contextualización socioespacial y el desarrollo del concepto de 
actor social. La tercera sección comprende la metodología, donde se exponen las diversas 
técnicas utilizadas para recolectar la información. La cuarta sección presenta los resultados 
de la aplicación de los instrumentos, las pesquisas bibliográficas y su sistematización, lo 
que permite aportar la descripción y caracterización de los actores. Finalmente, en la dis-
cusión se analizan las interacciones y cómo se configura una nueva estructura que coexiste 
entre lo legal y lo ilegal, para terminar con las conclusiones generales del trabajo y los 
aportes a la comprensión de las dinámicas en este campo de estudio.

Marco teórico 

La región del Bajo Cauca y el municipio de Buriticá 
El Bajo Cauca es una de las subdivisiones territoriales del departamento de Antioquia. 
Consta de los municipios de Caucasia, Zaragoza, Cáceres, Nechí, El Bagre y Tarazá. Está 
atravesada por el río Cauca y el río Nechí, cuyas orillas y lechos contienen grandes depó-
sitos auríferos, lo que ha convertido la extracción tipo aluvión en la principal actividad 
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económica de la región. La ganadería y la agricultura aparecen en renglones un poco más 
relegados, y el comercio, incentivado por la circulación de capital, lleva la mejor parte 
(Cámara de Comercio de Medellín, 2019). La región aporta casi el 60 % del total del oro 
extraído en Antioquia y el 40 % del país. El Bagre se ha convertido en el principal produc-
tor, seguido de Tarazá y Caucasia, que han tenido una producción constante desde hace 
más de quince años (Sistema de Información Minero Colombiano, 2021).

A pesar de sus riquezas, esta región tiene índices de pobreza que rondan el 60 % y de 
miseria alrededor del 30 %. Asimismo, las tazas de analfabetismo son de casi 20 %, mien-
tras que el promedio departamental es de 8 %. Otros indicadores sociales, como la cober-
tura educativa, de vivienda y de saneamiento, siguen siendo los más bajos de Antioquia 
(Gobernación de Antioquia, 2019). Además, sus índices de criminalidad son superiores 
a los nacionales. En el 2020, por ejemplo, Cáceres y Tarazá tuvieron tasas de 227 y 220 
muertos por cada cien mil habitantes respectivamente, estadísticas que fueron similares en 
toda la región (Policía Nacional de Colombia, 2021).

Por su parte, Buriticá había sido un municipio relativamente tranquilo, pero esto 
se ha ido deteriorando con los años. En el 2021 tuvo una tasa de 42 homicidios por 
cien mil habitantes. Sus indicadores sociales, al igual que los de la región, han sido bajos. 
Comenzó a figurar en el mapa minero del país en los años 2000 con la explotación de la 
mina Yaragua, y unos años más tarde con el hallazgo de un gigantesco yacimiento de oro y 
plata, considerado el más importante de todo el continente. Esta noticia atrajo a miles de 
mineros de todo el país y hasta de Perú y Brasil, que entre 2010 y 2011 hicieron triplicar 
la población del municipio. Este fenómeno se conoció como el apogeo, para el cual ni su 
institucionalidad, ni la infraestructura, estaban preparados (Delgado, 2018; Norton Rose 
Fulbright, 2016).

El proyecto tiene un volumen estimado de 5,6 millones de onzas de oro y más de 10 
millones de onzas de plata. Su etapa productiva está estimada para catorce años, prorro-
gables. A inicios del 2020 fue adquirida en su totalidad por Zijin Mining Group Co Ltd, 
la minera más importante de China y una de las más grandes del mundo (Semana, 2 de 
diciembre de 2019).

Análisis de los actores 
Después de los años noventa, una vez terminada la Guerra Fría, se aceleró la consolida-
ción de los sistemas democráticos, al tiempo que la globalización económica y cultural 
traía nuevos desafíos. La globalización ha promovido la desregularización en los campos 
político, económico y social, lo que ha permitido que nuevos actores no estatales sur-
jan y se consoliden, con crecientes capacidades de impacto en la sociedad. Esto implica 
desde gremios empresariales y organizaciones que buscan canalizar ayudas humanitarias 
hasta grupos armados con capacidad de regular la vida diaria de comunidades enteras 
(Edwards, 2011; Guzmán-Miranda & Caballero-Rodríguez, 2016; Josselin & Wallace, 
2001; Leander, 2004).
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Por ello, el análisis de dichos actores se ha vuelto fundamental a la hora de abordar 
fenómenos sociales, con el ánimo de comprender su comportamiento, caracterización e 
interacción. En este sentido, el fenómeno puede ser considerado el resultado de las accio-
nes del actor, que pueden modificar sus condiciones y las estructuras que lo enmarcan. 
Así, aproximarse a estas unidades de análisis responde a la necesidad de desagregar el 
objeto de estudio, en lugar de aproximarse a él como una unidad completa con diferentes 
aristas (Bourdieu, 2019).

Un actor es una entidad que dispone de los medios para decidir y actuar conforme 
a sus decisiones, y a la cual se le puede atribuir responsabilidad por los resultados de sus 
acciones; pero además cuenta con las capacidades de acción e influencia (Castells, 2009; 
Flint, 2016; García, 2007). Un actor siempre actúa con ciertas restricciones y creencias, 
dentro de las cuales ejecuta sus acciones en busca de alcanzar sus metas o satisfacer sus 
deseos (Elster, 2013). Dichas acciones surgen por la interacción con otros, lo que refuerza 
la estructura existente o genera una nueva, a la cual se van adhiriendo o separando otros 
participantes. Es decir, muta, no es estática, aunque puede ser más o menos predecible. 
Dicha característica la facilita un referente institucional claro en el cual se desenvuelve; de 
otra manera no podría analizarse como tal (Hindess, 2015).

La categoría de actor no es monolítica; puede disgregarse, pero nunca separarse de 
las relaciones que la configuran. Por ello, es importante diferenciar entre agente y actor. 
El primero es quien realiza la acción para que el rol del actor sea relevante. Un agente 
puede hacer parte, al tiempo, de otras entidades o presentar diferencias en sus capacidades 
dependiendo del contexto. Para diferenciarlos, se debe analizar las divisiones espacio-tem-
porales de sus acciones, así como la naturaleza de sus interacciones. Si bien las acciones son 
ejecutadas por individuos, los trascienden, lo que lleva a analizarlas como unidad social. 
Este ejercicio ayuda a conocer un poco más sobre las normas y reglas de la estructura que 
los enmarca, sus limitaciones, aproximaciones, relaciones, vínculos o acciones integradas 
con otros actores y agentes de otras categorías (Bourdieu, 2019; Haythornthwaite, 1996; 
Latour, 2005).

Las razones por las cuales los actores actúan dentro de un contexto o estructura son 
las mismas que les permiten generar interacciones entre sí, esto es, su tendencia a enmar-
car sus relaciones e interacciones en reglas, normas, costumbres y prácticas, de modo que 
les permitan prever los resultados aquellas. Esto genera una dicotomía entre la posibilidad 
y la restricción, entre la voluntad de conservar lo establecido y de transformarlo de acuer-
do con los propios intereses. Una de las materializaciones más comunes de este concepto 
puede ser el marco normativo de una actividad económica determinada, que regula las 
relaciones entre quienes la ejercen y el Estado. Sin embargo, un marco jurídico resulta 
insuficiente para analizar un mercado determinado; es necesario descubrir las formas y 
las prácticas que se presentan en el contexto, donde se pueden hallar otras estructuras que 
confluyen o se solapan en la medida que individuos, actores y agentes intervienen (Elster, 
2013; Latour, 1996).
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Por lo tanto, clasificar o agrupar los agentes en ciertas categorías y nombrarlos actores 
busca hacerlos visibles por aquellas acciones que, aunque puedan considerarse individua-
les, en realidad los trascienden y tienen un impacto en su entorno inmediato y ampliado. 
Por ejemplo, un alcalde que también es minero y cuenta con influencia en la junta de 
padres de familia del colegio de su hijo puede jugar un rol diferente en cada una de esas 
entidades, bajo unas reglas y normas que en ocasiones pueden rivalizar, complementarse 
o interconectarse. Así mismo, un agente estatal, aunque represente el Estado colombiano, 
tiene capacidades diferenciadas en Bogotá, en Caucasia o Washington, debido a que la 
estructura en la cual se desenvuelve se transforma en la medida que interactúa con otras 
(Bolos, 1999).

Metodología 
Esta investigación es cualitativa, con un uso predominante de trabajo etnográfico, entre-
vistas a profundidad y análisis de fuentes documentales. La diversidad de técnicas e ins-
trumentos utilizados pretende no seguir una verticalidad, sino, por el contrario, abordar 
el problema desde la transversalidad y complejidad que representa. El trabajo de campo se 
realizó durante diez meses, por medio de recorridos por los territorios, gracias a lo cual se 
logró una aproximación a los distintos actores y se entabló un diálogo abierto para cono-
cer la realidad del entorno minero (Valles, 2012).

Por esta razón, las conversaciones con los entrevistados buscaron identificar los ac-
tores con influencia e interés en la minería desarrollada en Buriticá y el Bajo Cauca, y 
luego se buscó reconocer qué hacía cada uno de ellos, cuáles son los ejes de relación con 
los demás y las interacciones presentes entre ellos. Finalmente, se identificaron las razones 
por las cuales tendrían interés en estar y permanecer en el negocio, a pesar del escenario 
violento al que le hacen frente constantemente. Se entrevistaron 72 personas selecciona-
das de manera aleatoria, asegurando que todas las categorías de actores y las regiones de 
estudio estuvieran representadas en el recuento final. Así, se entrevistaron 23 personas en 
Buriticá, 39 en el Bajo Cauca y 10 cuyas acciones impactan ambas regiones, distribuidas 
así: 36 personas dedicadas a distintas actividades de minería; 15 líderes sociales, comer-
ciantes, miembros de ONG y otros representantes de las comunidades locales; 17 agentes 
estatales, miembros de la policía y el ejército, y 4 miembros de grupos armados ilegales. 
De este universo, el contacto con 6 personas fue extendido durante la investigación, con 
conversaciones constantes. Su papel no consistió simplemente en revelar sus propios mo-
dos de ver, sino en describir lo que sucedía y el modo en que otras personas lo percibían 
(Taylor & Bogdan, 1992, p. 103).

Se revisaron más de trescientos documentos producto de investigaciones de carácter 
científico e informes realizados por ONG, agencias estatales y otras instituciones, lo que 
permitió contextualizar el fenómeno de la minería informal e ilegal, así como la influen-
cia de los diferentes actores que en ella intervienen. Se analizaron unas veinte sentencias 
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judiciales sobre integrantes de grupos paramilitares y otros casos de agentes estatales y no 
estatales vinculados con el negocio minero. Para seleccionar las fuentes consultadas, se 
tuvo en cuenta que su tema central fuera el creciente papel de los actores en la regulación 
de los mercados, la minería en Colombia y las dinámicas de los grupos armados en las 
zonas de estudio.

Con la información obtenida en las visitas al territorio, las entrevistas y el análisis 
documental emergieron tipos de actores propios del territorio estudiado. En primer lugar, 
se ha identificado a la población/actor impactada de forma directa o indirecta por las 
actividades mineras en su territorio o zona de influencia, y se identificó como las comu-
nidades locales o pobladores de las regiones de influencia minera. En segundo lugar, se 
identificaron los actores dedicados a las actividades de exploración, extracción, transfor-
mación, distribución y venta, y otras actividades conexas, como la provisión de insumos y 
maquinaria. En tercer lugar, se identificó el Estado y sus agentes con influencia de regula-
ción o control de la actividad minera. En cuarto lugar, se identificaron los diferentes gru-
pos armados ilegales con presencia en la región (Güiza, 2010; Garay et al., 2013; Giraldo, 
2013; Giraldo & Muñoz, 2012; Gómez, 2019; Massé & Camargo, 2012; Rettberg et al., 
2018; Ronderos, 2011; Semana, 13 de mayo de 2016; Valencia & Riaño, 2017; Verdad 
Abierta, 2016; Vivas, 2019). Estos últimos han sido los más analizados, dado su papel 
activo e histórico en las regiones mineras, bien sea como grupos paramilitares (Verdad 
Abierta, 2012), señores de la guerra (Duncan, 2014; Gil et al., 2016) o grupos insurgentes 
(Hough, 2011; Juárez, 2016).

Esta identificación permitió, a su vez, agruparlos según dos criterios: el vínculo con 
la minería del oro, y su distancia o proximidad con el Estado (Berti, 2018; Veiga & 
Marshall, 2019). Los vínculos pueden ser económicos o productivos; regulatorios, o estar 
influenciados por las dinámicas sociopolíticas del territorio. Los primeros hacen referencia 
a una relación directa resultado de su función en las actividades desarrolladas en la cadena 
de producción o de suministro. Los vínculos regulatorios están determinados por acciones 
encaminadas a regular la actividad productiva, el mercado, las diferentes transacciones que 
allí se desarrollan y quiénes se encuentran involucrados. Por último, están los habitantes 
de los territorios con influencia de las actividades económicas derivadas de las explotacio-
nes mineras, que se ven impactados, además, por la presencia de agentes regulatorios no 
estatales. El segundo criterio es la distancia con el Estado, con el fin de aclarar la naturaleza 
de las acciones regulatorias y políticas. Así, se encuentran aquellas que tradicionalmente 
son realizadas por agentes estatales y por agentes violentos con capacidad de suplantar o 
complementar los servicios prestados por el Estado (Aydinli, 2016).

Teniendo en cuenta lo anterior, para utilidad de la investigación, se han clasificado 
de la siguiente manera: comunidades locales (CL), actores productivos (AP), actores re-
gulatorios estatales (ARE) y no estatales (ARNE). La caracterización de estos actores se 
presenta más adelante.
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Finalmente, la dimensión temporal de esta investigación está determinada a partir 
de la explosión de la demanda internacional de oro en 2008 y, más especialmente, des-
pués de 2016, año en el cual las FARC-EP firmaron el Acuerdo de Paz y el panorama del 
control territorial por parte de grupos armados se reconfiguró en casi todo el país (Massé 
& Le Billon, 2017; Massé & Camargo, 2012; Ortiz-Riomalo & Rettberg, 2018; Valencia 
& Riaño, 2017).

Resultados 

Identificación de actores 
En las conversaciones con los entrevistados, se les pidió nombrar a quienes ellos conside-
raran que tenían influencia o interés en la minería en sus territorios. El resultado global 
puede verse en la Tabla 1. Fueron agrupados en cuatro categorías que obedecen a los 
hallazgos iniciales en la literatura consultada: 1) quienes se dedican a diferentes activida-
des de la cadena de valor del oro; 2) el Estado y sus diferentes agencias y agentes; 3) los 
grupos armados, y 4) las comunidades y sus diferentes organizaciones no estatales. Para 
la construcción de esta tabla, se tabuló la información suministrada por los entrevistados 
utilizando el software AtlasTi-9. Esto arrojó una nube de palabras que luego se ubicaron 
y agruparon manualmente en las diferentes celdas, asegurando conservar las categorías 
expresadas durante las conversaciones.

En la columna de actividades mineras, se relacionaron cuatro categorías de mineros, 
más un listado de funciones ejercidas dentro de las actividades extractivas. Los entrevista-
dos vinculados directamente a ellas evidenciaron interés por identificar a todos aquellos 
que desempeñan funciones o labores que pueden considerarse críticas en la operación. 
Por ejemplo, en la minería de aluvión toman especial importancia los operadores de la 
maquinaria amarrilla y los motobomberos, chorreros o corteros; en la extracción tipo veta, 
se destacan los gasteros, explosivistas, machineros y el personal técnico.

Con el ánimo de tener más claridad acerca de quiénes son los mineros, se les pregun-
tó al respecto, pero las respuestas fueron más ambiguas. Algunos de los entrevistados los 
identifican como quienes rascan la tierra en búsqueda del mineral; otros identifican así a 
los propietarios de los frentes de trabajo; para otros, son quienes conservan la tradición de 
extraer oro de los ríos y la tierra sin uso extensivo de tecnología. Otros afirmaron que “es 
todo aquel que trabaje la tierra para sacar oro; al fin y al cabo, es un regalo que nos per-
tenece a todos”; es decir, independientemente de la técnica, el modo y el lugar, deberían 
ser llamados mineros todos aquellos que obtienen su sustento de las labores directas en los 
procesos de extracción del metal. Por otra parte, para los agentes estatales, hay toda una 
clasificación desde la legislación, que los diferencia según la escala y el factor tecnológico 
de sus operaciones.
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Tabla 1. Actores vinculados a la minería del oro en el Bajo Cauca y Buriticá

Actividades mineras Estado/                   
agentes Grupos armados Comunidades

Mineros tradicionales, subsistencia, 
barequeros Alcaldes, autoridades locales El Clan del Golfo,

Autodefensas 
Gaitanistas de 
Colombia (AGC)
Frentes Rubén Darío 
Ávila, Julio Cesar 
Vargas y Francisco 
Morales Peñata

Campesinos

Mineros informales/Ilegales
Propietarios (o no) de entables/cupos Policía Ganaderos

Pequeños y medianos mineros, 
propietarios de entables Ejército

Asociaciones 
campesinas o 
ganaderas

Propietarios de terrenos

Propietarios de títulos MinMinas/ANM
Disidencias FARC, 
Frentes 18 y 36

Comerciantes

Gasteros o inversionistas Secretaría dep de Minas
Juntas de Acción 
ComunalChatarreros, recicladores Corantioquia

**Bandas 
delincuenciales, 
residuales de las 
FARC
Los Burbanos

Personal técnico, especialistas ANLA
ONG, como:
**Ríos Vivos 
**Aheramigua

Motobomberos, chorreros, corteros Autoridades judiciales, 
fiscalía y jueces

Dragueros Personería municipal
**Los Caparros
Bloque Cacique 
Peralta y Juan Felipe 
Reyes (antes Los 
Paisas)

Pobladores de zonas 
urbanas

Operarios de maquinaria amarilla Inspectores de Policía

Machinero, explosivista, 
catanguero**

Beneficio o proceso de 
transformación

**ELN
Frentes: Darío de 
Jesús Ramírez Castro 
y Cacique Guamocó

Compraventas y joyeros

Comercializadoras internacionales y 
fundidoras

Asociaciones mineras: Agrominercol, 
Asociación de Mineros del Bajo 
Cauca, otras.

Empresas mineras: 
Continental Gold*
Mineros S. A.**
Anglo Gold Ashanti**

* Identificado solo en Buriticá; minería de aluvión.
** Identificado solo en el Bajo Cauca; minería de veta.
Fuente: Elaboración propia
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Barequero es quizás el nombre más representativo en minería. Se trata de un adjetivo 
acuñado siglos atrás para referirse a aquellas personas que con una batea separan los pe-
queños granos amarillos de las arenas al borde de los ríos. Por esta razón, son fácilmente 
identificados por todos los entrevistados; no ha sido así para la distinción y caracterización 
de los mineros de subsistencia. En esta categoría también son incluidos los chatarreros o 
recicladores. Todos estos tienen el derecho de registrarse como tales ante la alcaldía y tran-
sar las cantidades que por ley les corresponde. Su presencia en Buriticá es notable, aunque 
no por su número, sino porque evidencian la profundidad de los problemas sociales, que 
obligan a los más necesitados a ejercer una labor tan incierta como insegura. Ambos son 
generalmente los más excluidos y dominados; no reconocen en su entorno los eslabones 
comerciales de gran escala ni ciertas autoridades regulatorias, como tampoco a los propie-
tarios de títulos o terrenos. Es por ello que las fundidoras o las comercializadoras interna-
cionales no se encuentran en su panorama. 

Quienes ejercen funciones específicas en los yacimientos son considerados trabaja-
dores o jornaleros, función que pueden desempeñar en cualquier otro sector. Una visión 
parecida a la expresada por los individuos pertenecientes a los grupos armados que fueron 
consultados. Dicha identificación varía, entonces, según la función o la agencia dentro 
del mercado al cual pertenece, lo que abre una perspectiva sobre la división del trabajo en 
las regiones y, en sí, la materialización de una jerarquía social que se ve reflejada en otras 
dimensiones sociales. 

Un último actor en esta categoría son las asociaciones mineras, que se consideran a 
sí mismas como el vínculo entre los mineros y el Estado. En Buriticá aún no existe una 
organización que agrupe los trabajadores del sector; ha habido intentos de consolidación, 
pero sin resultados claros hasta la fecha. En el Bajo Cauca, por otro lado, existen más de 
doce, con conexiones nacionales e internacionales.

En el eslabón de la comercialización del oro en los territorios, el actor predominan-
te son las compraventas y joyerías. Estas fueron identificadas por todos los entrevistados, 
mientras que las comercializadoras internacionales y las fundidoras solo fueron identifica-
das por algunos, especialmente los actores armados y los alcaldes, que pueden llegar a tener 
una visión más global del negocio y su contacto con los centros de poder es más frecuente.

En cuanto a las autoridades estatales, fueron identificados, casi unívocamente, los al-
caldes, la Secretaría Departamental de Minas, Corantioquia, la Policía y el Ejército. Estos 
dos últimos hacen presencia en el territorio y regulan el ejercicio de la actividad minera de 
manera coercitiva y selectiva. Los primeros, por su parte, administran las autorizaciones 
necesarias para ejercer la labor de manera más libre y poner legalmente en circulación el 
mineral. Otras autoridades, como los personeros o inspectores, cuya función es la vigilan-
cia y el control, son ignorados por pobladores y mineros. Estas instituciones se perciben 
como jerárquicas, distantes y ajenas a la realidad.

Los grupos armados fueron identificados, con una recurrencia absoluta, como parte 
interesada, excepto por los representantes de las grandes mineras, quienes no los nom-
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braron. Su interés en el sector se debe especialmente a la relevancia que la minería tiene 
como fuente de financiación y campo susceptible de regulación. En la identificación de 
grupos armados, desde 2016 existe una clasificación oficial surgida con la Directiva 015 
del Ministerio de Defensa Nacional: grupos armados organizados (GAO) y grupos de-
lictivos organizados (GDO). Esta diferenciación depende de la cantidad de integrantes 
y el alcance de sus acciones. Teniendo en cuenta la información obtenida en fuentes de 
inteligencia militar, policial, periodística y de integrantes de los mismos grupos, en el Bajo 
Cauca actúan el Clan del Golfo o las Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC); el 
Ejército de Liberación Nacional (ELN), y Los Caparrapos, Caparros o Frente Virgilio 
Peralta Arenas, además de las llamadas disidencias de las FARC-EP y otros grupos resi-
duales que no cuentan con una estructura muy definida. En Buriticá, por su parte, actúan 
solo los dos primeros y aún no se identifican pequeñas agrupaciones, bandas delincuen-
ciales, disidencias o grupos residuales.

Por último, en la categoría de comunidades locales, se buscaba que los entrevistados 
identificaran diferentes agentes que son impactados por las actividades mineras desarro-
lladas en los territorios, sin vínculos directos con las demás categorías. Así, se identificaron 
sin mayor precisión distintas asociaciones de campesinos o ganaderos y comerciantes, ade-
más de las Juntas de Acción Comunal y las ONG con presencia en las zonas de influencia, 
así como los pobladores de las zonas rurales y urbanas. Los campesinos o ganaderos y co-
merciantes se identificaron como agentes económicos afectados directa o indirectamente 
por las actividades auríferas y las dinámicas sociales que estas estimulan. 

Descripción de actores 
A continuación, se presenta una descripción y caracterización de los actores analizados. 

Comunidades locales (CL)  
Las CL corresponden a habitantes y grupos sociales pertenecientes a los territorios donde 
se realizan actividades mineras que son impactados por las dinámicas económicas, sociales 
y políticas derivadas de dichas actividades. Sus objetivos o reivindicaciones se conjugan 
en el derecho a realizar sus actividades cotidianas, incluyendo el derecho al trabajo y la 
subsistencia de manera pacífica y segura, así como participar de la riqueza de los recursos 
naturales del territorio que habitan.

Debido a la heterogeneidad de sus individuos y agentes, se hace difícil enmarcar a las 
CL como un actor de una categoría más uniforme. En las entrevistas realizadas, se puede 
concluir que existen tres propósitos predominantes que los movilizan en conjunto: 1) 
conseguir más atención de los gobiernos locales, regionales y nacional para solucionar sus 
problemas básicos; 3) reclamar el cese de las acciones de los grupos armados en su contra, 
y 3) reivindicar el derecho al trabajo. Como se observa más adelante, sus movilizaciones se 
mezclan con las de los actores productivos y regulatorios. Según cifras del DANE (2019) 
y del Ministerio de Minas y Energía (MinMinas, 2020), en el Bajo Cauca, en promedio, un 
13 % de la población está ejerciendo la minería de subsistencia; Zaragoza, como excepción, 
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Continúa tabla...

contabiliza el 28 %. En Buriticá la cifra es mucho más baja, solo el 4 %. Esto puede expli-
car, en parte, que en este municipio no haya prosperado la consolidación de movimientos 
sociales, ni siquiera una asociación de mineros estructurada como en el Bajo Cauca.

Actores regulatorios (AR) T3
Como AR se comprende a las organizaciones, estatales o no, que tienen dentro de sus 
objetivos regular diversas dimensiones de la vida diaria de los AP y las CL. Dentro de esta 
categoría pueden considerarse los grupos armados ilegales y las distintas agencias estatales 
con capacidad regulatoria en estos territorios.

Actores regulatorios no estatales (ARNE) 
Aunque los ARNE pueden ser violentos o no violentos, para el propósito de esta investi-
gación se identificaron como tales exclusivamente los grupos criminales al margen de la 
ley y por fuera del control consistente del Estado (Aydinli, 2016, p. 8). Así estos ARNE 
utilizan la violencia como medio de coerción para lograr legitimidad en las comunida-
des de los territorios controlados. Algunos pueden actuar en connivencia con diferentes 
agentes estatales, pero su autonomía y anarquía son características generales. Tienen un 
sistema regulatorio más o menos consistente y perdurable en el tiempo, que incluye sus 
propios miembros y otras agrupaciones (Risse et al., 2018). Frecuentemente, la solidez de 
su estructura reposa en sus cabecillas antes que en sus bases institucionales. En los terri-
torios analizados se identificaron tres actores que cumplen con dichas características: Los 
Caparros, las AGC y el ELN, cuyas características se describen en la Tabla 2.

Tabla 2. Caracterización de actores regulatorios no estatales

Agrupación Objetivos Mercados y transacciones 
que regulan

Características                                          
generales Estructura

Los 
Caparros
Bloque 
Cacique 
Peralta y Juan 
Felipe Reyes 
(antes Los 
Paisas)

• Ejercer 
control 
territorial 
y sobre las 
rentas legales 
e ilegales 
que en él se 
produzcan.
• Brindar 
protección para 
sus integrantes.
• Suplantar 
parcialmente el 
Estado.

• Actividades relacionadas 
con la minería
• Narcotráfico y sus activi-
dades conexas
• Contratación y otras 
actividades institucionales, 
propias del Estado, que 
impliquen circulación de 
capital
• Circulación de personas
• Otras actividades 
económicas de la región
• Actividad política
• Actividades y comporta-
mientos sociales individ-
uales o colectivos

• Disidencia de las AGC
• Busca suplantar el Estado 
parcialmente
• Regulación de transacciones 
económicas y sociales principal-
mente
• Operaciones regionales en el 
Bajo Cauca y conexiones trans-
nacionales
• Reclutamiento a sueldo de 
vecinos o foráneos de la región
• Su accionar se centra en el 
área rural de Caucasia, Cáceres 
y Tarazá
• Actúan como gasteros o finan-
ciadores de actividades ilegales o 
informales

Estructura 
centralista 
horizontal
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Agrupación Objetivos Mercados y transacciones 
que regulan

Características                                          
generales Estructura

AGC
Frentes
Rubén Darío 
Ávila,
Julio Cesar 
Vargas y
Francisco 
Morales 
Peñata

• Ejercer 
control social, 
territorial y de 
recursos.
• Brindar pro-
tección a sus 
integrantes.
• Controlar de 
la instituciona-
lidad estatal de 
la región.

• Actividades relacionadas 
con la minería
• Cultivos ilícitos, activ-
idades del narcotráfico y 
venta de drogas en general
• Contratación y otras 
actividades institucionales, 
propias del Estado, que 
impliquen circulación de 
capital
• Circulación de personas
• Otras actividades 
económicas de la región
• Actividad política
• Actividades y comporta-
mientos sociales individ-
uales o colectivos

• Busca suplantar el Estado 
parcialmente y beneficiarse 
económica y jurídicamente de su 
estructura
• Regulación de transacciones 
económicas, sociales y políticas 
en sus territorios
• Operaciones regionales, na-
cionales y conexiones transna-
cionales
• Reclutamiento a sueldo de 
vecinos o foráneos de la región
• Franquician su nombre y 
tercerizan operaciones
• Es considerado el grupo arma-
do más importante del país en 
este momento y tiene especial 
presencia en el Bajo Cauca y 
Buriticá
• Actúan como gasteros o finan-
ciadores de actividades ilegales o 
informales

Estructura 
centralista, 
híbrida

ELN
Frentes Darío 
de Jesús 
Ramírez 
Castro y 
Cacique 
Guamocó

• Proteger de 
los recursos 
naturales de 
la injerencia 
extranjera.
• Resistir por 
la vía armada 
y así ocupar 
espacios que 
redundarán en 
transforma-
ciones de la 
sociedad.

• Minería y sus activi-
dades conexas
• Narcotráfico y sus 
actividades conexas
• Circulación de personas
• Actividades y com-
portamientos sociales o 
colectivos

• Grupo insurgente basado en el 
nacionalismo leninista-marxista
• Busca suplantar el Estado par-
cialmente mediante la regulación 
de ciertas transacciones económi-
cas y sociales
• Operaciones regionales en Bajo 
Cauca y marginal en Buriticá, 
nacionales y transnacionales 
mediante su participación en el 
narcotráfico
• Regulación de transacciones 
sociales y económicas.
• Reclutamiento mayoritaria-
mente de campesinos de otras 
regiones
• Actúan como gasteros o finan-
ciadores de actividades ilegales o 
informales

• Estructura 
piramidal
• Feder-
alismo 
insurgente 
(González, 
2021)

Fuente: Elaboración propia
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Actores regulatorios estatales (ARE) 
Una de las funciones del Estado y razón de su constitución es el control de los recursos 
que existen en el territorio, la acumulación de capital y el control de la violencia (Tilly, 
2021; Weber, 1919). Así, los ARE tienen como uno de sus objetivos regular las actividades 
mineras, pues se trata de recursos no renovables e importantes fuentes de capital. Por esta 
razón, en Colombia se ha estructurado un conjunto de instituciones, con el Ministerio 
de Minas y Energía como entidad rectora (Figura 1). Constituido en 1952 con funciones 
técnicas y administrativas, esta entidad “es la encargada de formular y adoptar políticas 
dirigidas al aprovechamiento sostenible de los recursos mineros” (Fierro, 2012, p. 39). Por 
el carácter centralista de este ministerio, en las regiones tienen una jurisdicción inmediata 
los alcaldes, inspectores, personeros, jueces, la Fiscalía, las corporaciones autónomas regio-
nales y, de manera especial en Antioquia, las secretarías de minas.

Debido al contexto sociopolítico, toman especial relevancia como instituciones re-
gulatorias y de control del orden público la Policía y el Ejército Nacional, con sus dife-
rentes divisiones y unidades, en ocasiones creadas exclusivamente para el control de esta 
actividad, como la Brigada contra la Minería Ilegal creada en 2016. Dichas instituciones 
están enmarcadas en la Constitución política y en el orden jurídico, que puede consultarse 
en la guía de Normatividad general para el control a la explotación ilícita de minerales, docu-
mento que determina lo que se considera oficialmente como minería ilegal, así como los 
mecanismos para evitarla y perseguirla (MinMinas, 2017). Allí se definen las funciones, 
alcances y límites que asigna el Gobierno central a cada una de las entidades centralizadas 
y descentralizadas, así como las acciones que pueden ejercer las diferentes autoridades en 
contra o a favor de quienes se dedican a actividades mineras.

Figura 1. Estructura de las entidades mineras de Colombia.

Fuente: MinMinas (2020).
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Actores productivos (AP) 

Los AP son aquellos individuos, empresas, asociaciones mineras, líderes, gremios y otras 
colectividades vinculadas a las actividades propias de la cadena de valor del metal y sus 
suministros. Como se evidenció en la Tabla 1, los entrevistados identificaron AP en las 
siguientes actividades: exploración; explotación y transformación, y comercialización. 
Naturalmente, su objetivo es asegurar la participación y permanencia en el negocio del 
oro o en la circulación del capital derivado que los beneficia a ellos y sus comunidades. 
Para esto reivindican su derecho a explotar los recursos del territorio en el que histórica-
mente habitan.

Una de las características de cada eslabón de la cadena es la intensidad de los factores 
de producción, lo que puede determinar quién aporta qué y, en este sentido, cuál sería su 
participación en el mercado. Así, mientras que en la exploración el conocimiento y el fac-
tor tecnológico son más intensos, lo que implica el ingreso de capital inicial sin un retorno 
asegurado, en la explotación y transformación es la mano de obra la determinante. Por 
ello, en la primera son los gasteros o inversionistas quienes comienzan a establecer quiénes 
podrían participar en los eslabones subsiguientes.

Por otra parte, tanto la minería de aluvión como la de veta tienen grados de comple-
jidad tecnológica en los montajes de sus entables. Solo basta pensar en un dragón o draga, 
esto es, una máquina capaz de procesar más de cuarenta toneladas de material al día, lo 
que puede equivaler a una compleja estructura subterránea que se extiende por varios 
kilómetros. Al no tratarse de minería de subsistencia, donde la poca tecnificación y el uso 
de herramientas básicas son el recurso más utilizado, la tecnología casera o innovadora es 
demandada en todas las formas de explotación. Así mismo, el monto de sus inversiones y 
la visión de corto y mediano plazo para la recuperación de la inversión son relevantes en 
todos los métodos.

El proceso de beneficio y transformación es quizás donde se conjugan los intereses 
de todos los actores, ya que es el momento en el que el codiciado mineral es obtenido. 
Generalmente se realiza en lugares distintos al de explotación, con el objetivo de reducir 
riesgos operacionales, como el robo o la incautación por parte de las autoridades. Así mis-
mo, estos procesos también ocasionan grandes impactos en el medio ambiente, no solo 
por las técnicas utilizadas, que implican grandes desperdicios de agua y material mal desti-
nado, sino por el uso de insumos altamente contaminantes como el azufre y el mercurio, 
cuyo uso está prohibido por la legislación colombiana.

Esta caracterización de los actores del proceso minero evidencia que la concentra-
ción en mano de obra más alta está en el proceso de extracción y transformación. Allí se 
emplea el mayor número de personas, lo cual es una de las razones por las que se con-
vierte en un objetivo clave de regulación. Así mismo, quienes realizan estas actividades 
pertenecen a las clases sociales menos favorecidas, con menores niveles de educación y en 
contextos culturales que los alejan de otras oportunidades laborales. Esto los convierte en 
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víctimas fáciles de la sobreexplotación laboral y económica. Como pasa en el narcotráfico, 
son estas personas quienes menos beneficios económicos reciben de esta lucrativa activi-
dad (Salman et al., 2018).

Como se evidencia, tanto Buriticá como el Bajo Cauca se han convertido en te-
rritorios donde se conjugan diferentes formas de criminalidad, como el narcotráfico, la 
explotación ilegal de minas, la corrupción y la presencia de grupos armados. Se trata de un 
escenario donde interactúan con actores productivos, comunidades y agentes estatales, y 
generan alianzas, relaciones de connivencia, de sometimiento o una conjugación de todas 
ellas. Así, la sociedad en su conjunto ha sido atravesada por un entramado criminal que 
disminuye las capacidades regulatorias del Estado y deja espacios que son cooptados por 
estructuras criminales (Duncan, 2018).

Discusión 
Una vez caracterizados los actores y descrita su función dentro del campo social de la 
minería del oro, vale la pena analizar las interacciones entre ellos para determinar el lugar 
donde se actualiza la estructura y ubicar las instituciones regulatorias (Bourdieu, 2019; 
Scott & Davis, 2017). Con el fin de representar dicho contexto en la minería del oro, se 
presenta la Figura 2. 

Figura 2. Mapa de actores de minería del oro en Buriticá y el Bajo Cauca antioqueño.

Fuente: Elaboración propia
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Se eligió una representación en círculos, ya que reflejan continuidad, no tienen mar-
cos fijos y sus líneas discontinuas reflejan la facilidad de ser penetradas, así como el cons-
tante flujo de información e interacción entre lo endógeno y lo exógeno, como quedó 
reflejado en las descripciones y caracterizaciones de los actores, que se mueven con facili-
dad entre lo legal y lo ilegal, dependiendo de sus intereses y sus capacidades.

El círculo más grande simboliza el marco de las acciones de quienes participan di-
recta o indirectamente de la actividad económica. A su vez, cada actor está en un círculo 
que se entrecruza con los demás, lo que representa la inexistencia de límites claros entre 
ellos. Por el contrario, se trata de un amplio espectro en el que los intereses y objetivos de 
distintos actores confluyen. Este fenómeno se hace más evidente con los ARE y ARNE, o 
cuando los inversionistas de los proyectos se mimetizan entre los actores productivos y los 
grupos criminales. Por esta razón, tomar como criterio estricto para categorizar los actores 
la distancia del Estado, como lo propone Aydinli (2016), o la complejidad de su estruc-
tura interna (Meyer, 2010) resulta algo forzado. En este sentido, la propuesta de Salman 
et al. (2018) resulta ser la más acertada.

Los actores involucrados en la minería del oro en el municipio de Buriticá y la subre-
gión del Bajo Cauca antioqueño se desenvuelven dentro de una estructura híbrida, donde 
el Estado no tiene el monopolio de la regulación y la violencia. En lugar de esto, hay una 
coexistencia, una forma de cooperativismo competitivo entre actores armados que regulan 
actividades económicas, sociales y políticas en los territorios donde tienen influencia, y 
agentes estatales que utilizan sus conocimientos y capacidades dentro de las instituciones 
para configurar nuevas estructuras, con el ánimo de obtener réditos económicos y polí-
ticos. Debido a la permanencia, el alcance territorial y la violencia que caracteriza a los 
actores regulatorios, su función es legitimada por las comunidades y los actores producti-
vos. Así se genera en el territorio lo que Bourdieu llama un habitus, esto es, una manera de 
actuar dentro de la estructura, que les genera ciertos beneficios a los actores de la minería 
del oro, a pesar de los vejámenes a los que son sometidos por medio de la violencia.

El tratado de paz con las FARC-EP en el 2016 puede verse como un punto de quie-
bre en la caracterización y formas de interacción entre los actores, por cuanto las lógicas de 
los actores regulatorios estatales y no estatales cambiaron de alguna manera ante el nuevo 
escenario. Siguiendo a Hiddins (2005), al disminuir la carga ideológica de ambos como 
medio de legitimación, sus formas de interacción se modifican, lo que genera nuevas es-
tructuras que encuentran conflictos para su establecimiento, lo cual se refleja en los modos 
en que los actores actúan y se organizan. 

Conclusiones 
Como resultado de la identificación y caracterización de los actores involucrados en este 
fenómeno, se determinaron cuatro categorías de actores con interés e influencia en la mi-
nería del oro en el Bajo Cauca y Buriticá: actores productivos (AP), comunidades locales 
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(CL), actores regulatorios estatales (ARE) y no estatales (ARNE), cuyos objetivos conflu-
yen en la participación y permanencia en el mercado del oro, así como en la circulación 
del capital que este genera. 

En el contexto analizado, se identificó que hay individuos con diferentes funciones 
en diferentes categorías de actores, incluso cuando sus intereses parecen contraponerse. 
Esto se evidenció en la existencia de estructuras criminales a las cuales pertenecen inte-
grantes tanto de ARNE en connivencia con ARE, como AP y CL en diferentes proporcio-
nes. Esta interacción se da con el objetivo de obtener réditos económicos de manera ilegal, 
no solo de la minería, sino de otras fuentes de rentas como el Estado mismo, el tráfico de 
drogas y otras actividades lícitas e ilícitas. A su vez, esto provoca que el Estado no cuente 
con el monopolio regulatorio de las dimensiones políticas, económicas y sociales conexas 
a dicha actividad económica en los territorios controlados por los ARNE.

De esta forma, las acciones de los agentes gubernamentales que persiguen intereses 
personales o de otros actores desvirtúan la función estatal y generan una competencia co-
laborativa con agentes violentos para alcanzar objetivos comunes, como movilidad social, 
participación en el mercado del oro, fortalecimiento de las clientelas electorales, impuni-
dad ante delitos cometidos, etc. En últimas, esto se logra a través de nuevas estructuras en 
las que se enmarcan, de una u otra manera, todos los habitantes de los territorios mineros, 
con independencia de su pertenencia a cualquier categoría identificada. 

No obstante, existen marcadas diferencias entre los municipios analizados. En 
Buriticá, la acción del AP predominante ha sido capaz de consolidar un mayor grado de 
gobernanza del sector minero. Así, junto con los ARE locales, regionales y nacionales, 
han contenido la presencia de mineros informales e ilegales, lo que fortalece el control de 
la acción de los ARNE sobre el territorio periférico de la cabecera urbana del municipio 
próximo a la mina. No sucede lo mismo en la subregión del Bajo Cauca, donde las dispu-
tas territoriales entre diferentes ARNE causan un mayor grado de violencia sobre los AP 
y CL, como también presiones para que los ARE participen de las estructuras criminales 
lideradas por ellos.

La complejidad, movilidad y flexibilidad que han desarrollado los ARNE hacen 
más difícil su análisis y previsibilidad, lo que añade incertidumbre y dificultad para com-
prenderlos y combatirlos. Después del 2016, este fenómeno se hizo más notorio con el 
reacomodo de fuerzas y grupos en los municipios analizados, así como los cambios en la 
lógica de interacción entre ellos y los demás actores. En este sentido, la desideologización 
del conflicto ha traído nuevos retos. Por esta razón, un aporte desde las definiciones puede 
ser un poco infructuoso, por lo cual se propone abordar una definición genérica de grupos 
armados y así monitorearlos desde sus características, antes que desde sus clasificaciones. 
Por ejemplo, no se puede considerar mafia una organización paramilitar o una banda cri-
minal. Se hace frente a unas organizaciones económico-centradas, con gran poder político 
e influencia social.
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Por otra parte, no es posible analizar las comunidades locales como un actor cuya 
categorización entra en un estándar, debido a su diversidad y heterogeneidad. Esto ya ha 
sido analizado en numerosas ocasiones y, al no tener una capacidad de acción más precisa, 
no es posible enmarcarlo como tal (Castells, 2009; Latour, 2005). Las comunidades que 
habitan los territorios gobernados por los ARNE son sometidas a los intereses no solo 
de estos, sino a los de los ARE y AP, ya que se convierten en un flanco débil que puede 
ser útil para múltiples estrategias. No obstante, en algunas de las entrevistas realizadas, se 
pudo validar que existe cierta aprobación de las actividades mineras informales e ilegales, 
ya que son vistas como formas exitosas de salir de la pobreza y lograr la movilidad social 
tan deseada. Por tanto, hacen parte de la mercadería política y, sin darse cuenta, perpetúan 
las estructuras de poder criminales, generan un habitus que eternizan: el abandono gene-
ralizado y la falta de otras oportunidades.

La complejidad que supone el contexto de la minería del oro en Colombia hace 
necesario análisis multidimensionales de los actores involucrados, que deben comenzar 
por su identificación y caracterización. Esto es necesario para focalizar esfuerzos estatales 
y privados, con el ánimo de preservar las condiciones del mercado y asegurar las funcio-
nes del Estado, que deben enfocarse en suministrar mejores condiciones de desarrollo y 
prosperidad a sus ciudadanos. Para ello, es fundamental que las funciones estatales no sean 
cooptadas por los intereses de estructuras criminales, pues ello no solo desvirtúa las fun-
ciones centrales de los gobiernos, sino que refuerza el poder bélico de los actores armados 
a costa del sometimiento de la población.
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