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RESUMEN. Este articulo analiza la voluntad de lucha como un factor estratégico en la guerra contemporanea,
enfocado en la guerra ruso-ucraniana. A partir de los modelos de Connable et al. (2018), McNerney et al. (2018)
y Okonofua et al. (2024), se propone un marco multinivel que distingue cuatro niveles interrelacionados: el nivel
micro (resiliencia psicolégica del combatiente), el meso (cohesién organizacional y liderazgo), el macro (legitimidad
estatal, cohesion social y resiliencia material) y el metanivel cultural-simbdlico (narrativas histéricas, ideologias y
marcos culturales). Se muestra como Ucrania ha logrado sostener su defensa articulando reformas militares, cohe-
sién social y una narrativa de resistencia existencial, mientras que Rusia depende de narrativas histdricas y coercién
interna, lo que limita su resiliencia a largo plazo. Finalmente, se extraen unas lecciones para Colombia, donde se
enfrenta dificultades en cohesion social, legitimidad politica y narrativa estratégica. Se concluye que fortalecer la
voluntad de lucha en Colombia exige una estrategia integral que combine entrenamiento en resiliencia psicosocial,
cohesion institucional, narrativa nacional inclusiva y educacién civica en defensa, para fortalecer la voluntad de
lucha de la nacién.

PaLABRAS cLAve: cohesion militar; cultura estratégica; guerra; Rusia; Ucrania; voluntad de lucha

ABSTRACT. This article analyzes the will to fight as a strategic factor in contemporary warfare, focusing on the Russian-
Ukrainian conflict. Drawing on the models of Connable et al. (2018), McNer-ney et al. (2018), and Okonofua et
al. (2024), a multilevel framework is proposed, distin-guishing four interrelated levels: the micro level (combatant
psychological resilience), the me-so level (organizational cohesion and leadership), the macro level (state legitimacy,
social cohesion, and material resilience), and the meta-level (cultural-symbolic narratives, ideolo-gies, and cultural
frameworks). It demonstrates how Ukraine has sustained its defense by ar-ticulating military reforms, fostering social
cohesion, and advancing a narrative of existential resistance, while Russia relies on historical narratives and internal
coercion, which limit its long-term resilience. Finally, lessons are drawn for Colombia, which faces challenges in social
cohesion, political legitimacy, and strategic narrative. It is concluded that strengthening the will to fight in Colombia re-
quires a comprehensive strategy that combines training in psycho-social resilience, institutional cohesion, an inclusive
national narrative, and civic education in defense to strengthen the nation’s will to fight.
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Introduccion

En las guerras del presente y del futuro inmediato, tan importantes como las capacidades
materiales y doctrinales de una fuerza militar son los factores morales, psicolégicos y cul-
turales que conforman su voluntad de lucha. La historia demuestra que las organizaciones
armadas que carecen de voluntad para resistir, persistir y vencer, por muy modernas o nu-
merosas que sean, estan condenadas a la derrota militar (Grossman, 1995; VanderSteen,
2001; Payne, 2015). Esta premisa cobra especial relevancia para Colombia en el escenario
contemporaneo, donde la planificacion de defensa se ha centrado casi exclusivamente en la
transformacién tecnoldgica y doctrinal, dejando de lado el cultivo sostenido de una cultura
de defensa nacional y una voluntad colectiva de lucha.

El caso de la guerra ruso-ucraniana ha puesto en evidencia que la voluntad de lucha
puede convertirse en un factor estratégico decisivo frente a un adversario materialmente su-
perior. Mientras que Ucrania ha logrado sostener su defensa mediante una narrativa cohesio-
nadora, la movilizacién de toda la sociedad y la resiliencia psicoldgica de sus tropas, Rusia
ha recurrido a narrativas histéricas y a la coercion interna para mantener el esfuerzo bélico
(Okonofua et al., 2024; McNerney et al., 2018). Estos contrastes muestran que los conflictos
modernos no se definen Gnicamente en términos cinéticos o tecnoldgicos, sino también
en el terreno moral, ideacional y simbdlico, donde se disputan las convicciones colectivas
(Payne, 2015; Connable, 2022a).

Si bien el concepto de will to fight ha sido ampliamente desarrollado por académicos
como Connable etal. (2018) y McNerney et al. (2018), tanto en contextos euroatldnticos
como asiaticos, su aplicacion sistematica al caso latinoamericano es aln incipiente. En par-
ticular, no existen estudios que aborden la voluntad de lucha desde una perspectiva estra-
tégica y cultural aplicada a Colombia y su entorno regional. Este vacio académico resulta
alarmante si se considera que, como demuestra el caso ucraniano, la resiliencia de un Estado
depende tanto de sus capacidades militares como de la cohesién nacional y la legitimidad
percibida para combatir (Okonofua et al., 2024).

Por lo tanto, este articulo tiene como objetivo principal analizar los desafios que en-
frenta Colombia para consolidar una voluntad de lucha nacional y militar en contextos de
guerra convencional o hibrida, tomando como referente comparativo la guerra ruso-ucra-
niana. La pregunta de investigacién que guia este estudio es esta: ;cémo puede el analisis
multinivel de la voluntad de lucha en la guerra ruso-ucraniana aportar lecciones estratégicas
para Colombia? De ella se desprenden los siguientes objetivos especificos: 1) conceptualizar
la voluntad de lucha desde una perspectiva doctrinal y teérica comparada; 2) aplicar un
modelo multinivel de andlisis comparado de la voluntad de lucha nacional en el caso de la
guerra ruso-ucraniana, considerando factores individuales, organizacionales, nacionales y
societales; y 3) formular recomendaciones estratégicas para fortalecer la voluntad de lucha
en las Fuerzas Militares, el Estado y la sociedad colombiana.
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La investigacion se enmarca en un disefio cualitativo de andlisis documental, orientado
a integrar fuentes tedricas, histéricas y aplicadas sobre la voluntad de lucha. El criterio de se-
leccién de fuentes respondié a tres propédsitos: 1) incorporar referentes cldsicos y contempo-
raneos de la literatura estratégica para dar cuenta de la evolucion conceptual del término, con
énfasis en los modelos de Connable et al. (2018) y McNerney et al. (2018); 2) incluir andlisis
recientes de la guerra ruso-ucraniana que permitan observar las dinamicas de voluntad de
lucha en distintos niveles; y (3) proyectar estos hallazgos hacia el caso colombiano, identifi-
cando vacios y desafios para construir una defensa integral basada en la voluntad de lucha.

En términos de validez, el andlisis se sustenta en una triangulacién de fuentes primarias
y secundarias que permite contrastar teorias cldsicas, investigaciones contemporaneas y es-
tudios de caso recientes. Este enfoque aporta una vision integral y comparativa, garantizando
la coherencia entre niveles de analisis (micro, meso, macro y metanivel cultural). No obs-
tante, la investigacion presenta dos limitaciones. En primer lugar, al basarse exclusivamente
en fuentes documentales, no incorpora evidencia empirica directa proveniente del terreno,
como encuestas o entrevistas a militares en conflicto, lo que restringe la posibilidad de me-
dir la voluntad de lucha en términos cuantitativos. En segundo lugar, aunque el analisis del
caso ruso-ucraniano resulta paradigmatico, no pretende ser exhaustivo ni generalizable a
todos los contextos de guerra contemporanea; mas bien, busca extraer aprendizajes estraté-
gicos que contribuyan a fortalecer la comprensién y la practica de la voluntad de lucha en
Colombia.

Con base en este enfoque metodoldgico, el articulo se organiza de la siguiente ma-
nera. Primero, se examinan las perspectivas tedricas de la voluntad de lucha a partir de los
aportes clasicos y contemporaneos. Segundo, se aplica un andlisis multinivel al caso de la
guerra ruso-ucraniana, considerando dimensiones narrativas, psicolégicas, sociales y tacti-
cas. Finalmente, se formulan lecciones estratégicas para Colombia, para identificar vulnera-
bilidades y oportunidades en la construccion de una defensa nacional basada en la voluntad
de lucha.

Conceptualizaciones de la voluntad de lucha

La voluntad de lucha ha sido uno de los conceptos mas persistentes y a la vez mas elusivos
en la teorfa militar y estratégica. A lo largo de la historia, distintos autores han intentado cap-
turar su esencia, definir sus fuentes y comprender su impacto operacional, organizacional
y politico. No obstante, como advierte VanderSteen (2001), pocas veces ha sido abordada
de manera sistemdtica como un objeto de estudio propio, siendo mds comdn su tratamiento
como variable secundaria dentro de marcos analiticos mas amplios, como la moral, la co-
hesién o la disciplina.

Esta ambigliedad conceptual ha tenido consecuencias importantes, ya que, al no ser
definida con claridad ni aislada analiticamente, la voluntad de lucha ha permanecido en una
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zona gris entre la psicologia militar, la teoria organizacional y la doctrina estratégica. Ello
ha favorecido la tendencia a diluirla entre categorias afines (como la moral del soldado, la
cohesién o la disciplina militar), sin reconocer su especificidad como motor auténomo del
comportamiento combativo. En efecto, la literatura especializada ha utilizado de forma inter-
cambiable estos conceptos, generando confusiones analiticas que obstaculizan su precisa
operacionalizacién (Millett et al., 1986; VanderSteen, 2001; King, 2013).

Sin embargo, un examen critico de la literatura doctrinal y académica permite esta-
blecer distinciones conceptuales entre estos términos, sin negar su interdependencia. La
voluntad de lucha (will to fight) puede definirse, en términos generales, como la disposicién
individual, colectiva o institucional de persistir en el combate a pesar del riesgo, la pérdida o
el costo percibido, y abarca componentes emocionales, racionales, organizacionales y cul-
turales (Connable et al., 2018; Okonofua et al., 2024). A diferencia de la moral de combate
(que describe el animo o la confianza de una unidad en un momento dado), la voluntad
de lucha implica una orientacion sostenida hacia la accién militar, incluso en condiciones
adversas. Por ende, la moral se refiere al estado psicoldgico y emocional de las tropas, inclu-
yendo sentimientos de confianza, seguridad, entusiasmo o sentido del deber (Childs, 2016)'.
Si bien una moral elevada suele correlacionarse con la disposicion al combate, también
puede coexistir con el deseo de supervivencia o la evasion del riesgo (Grossman, 1995).

Desde una perspectiva filoséfica y ética, la moral militar ha sido entendida no solo
como una disposicién afectiva, sino como una arquitectura de valores y obligaciones que
sustentan la legitimidad de la accién en combate. Para Axinn (2009), la moral no es simple-
mente un cédigo ético impuesto desde los niveles superiores de la cadena de mando, sino
un compromiso personal con un conjunto de deberes que integran el respeto a los derechos
humanos, la proporcionalidad y el juicio moral auténomo, incluso en contextos de extrema
presion operativa. Cook (2004) introduce un matiz adicional al enfatizar el concepto de
“servicio moral” como una dimension esencial de la profesién militar. En su vision, la moral
militar no se limita al cumplimiento de normas juridicas o reglamentarias, sino que incorpo-
ra una disposicion ética hacia la mision, los companeros de armas y la poblacién civil. Para

| " |//

Cook, este sentido del deber moral distingue al “guerrero moral” del simple ejecutor técnico

de violencia letal.

Finalmente, Klay (2016) destaca que la moral militar se manifiesta también en la capa-
cidad del soldado para afrontar el riesgo moral, es decir, la posibilidad de que sus acciones

1 La concepcién de la moral en la teoria y la practica militar ha evolucionado desde interpretaciones
reduccionistas —centradas en la disciplina o en el entusiasmo momentdneo de las tropas— a una
visién mas amplia que la entiende como un fenémeno complejo que integra percepciones, creencias
y emociones colectivas. Como sefiala Fennell (2014), la moral no es simplemente el animo pasajero
de los soldados, sino una construccién social e histérica que vincula la percepcién de la justicia de la
causa, la confianza en los lideres y la cohesion organizacional con el rendimiento en combate. Asi, la
moral se ubica en la interseccion entre factores psicolégicos individuales, estructuras institucionales y
narrativas estratégicas, lo que explica por qué ha sido considerada por estrategas cldsicos y contempo-
rdneos como un auténtico “multiplicador de fuerza” en la guerra.
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contradigan sus propios valores. Este “riesgo moral” configura una tension persistente entre
lo tacticamente necesario y lo moralmente aceptable, lo que convierte la reflexién ética en
un componente activo del desempeno militar. Por tanto, la moral militar no debe confun-
dirse con la mera motivacion emocional o la obediencia disciplinar, sino que se constituye
como un sistema de orientacién normativa, emocional y profesional®. Esta vision compleja
de la moral resulta clave para entender su interaccion (pero no identidad) con la voluntad
de lucha, que puede persistir aun cuando los estandares morales se vean erosionados o
relativizados.

Por su parte, la cohesién militar alude a la fuerza de los lazos sociales entre los sol-
dados (cohesién horizontal) y entre los subordinados y los mandos (cohesién vertical), asi
como a la identificacién con valores o misiones comunes (King, 2013). Unidades muy cohe-
sionadas pueden combatir con eficacia incluso cuando la moral es baja, o resistir mas tiem-
po debido a vinculos afectivos fuertes. Ademas de los vinculos y la confianza interpersonal,
la cohesién militar se construye sobre estructuras institucionales que moldean las relaciones
sociales en la organizacion castrense. Castillo (2014) distingue dos fuentes clave de cohe-
sion: la coercitiva, donde la disciplina y el control estricto mantienen a las tropas unidas; y la
normativa, en la cual los soldados interiorizan los valores del grupo y luchan por un sentido
compartido del deber. Mientras que la cohesion coercitiva puede garantizar la obediencia
incluso bajo presién extrema, la cohesién normativa tiende a generar mayores niveles de
resiliencia y efectividad sostenida en combate (Brathwaite, 2018).

Hall (2023) enfatiza que, incluso en la Antigliedad, la cohesién surgia no solo de fac-
tores institucionales, sino también de mecanismos culturales, como los ritos iniciaticos, la
pertenencia a linajes o unidades tribales y la visibilidad pdblica del valor guerrero. Esto
sugiere que la cohesion es tanto un fenémeno organizacional como un proceso social en-
carnado, en el que la identidad colectiva y el reconocimiento mutuo refuerzan la disposicién
a luchar y resistir. En suma, la cohesién no es tnicamente una funcion del entrenamiento o
la estructura formal, sino un componente multidimensional que conecta cultura, institucién
y experiencia compartida.

Por dltimo, la disciplina militar constituye una dimensién normativa y reglamentaria
del comportamiento. Si bien implica obediencia, orden, ejecucion eficiente de tareas y con-
trol del comportamiento bajo presién (Marshall, 2000), la disciplina puede mantenerse por
coaccién o automatismo, sin necesariamente implicar voluntad activa de lucha. Sheffield

2 Segtn Fisher (2018), la moralidad es crucial en el dambito militar por al menos tres razones fundamen-
tales: 1) el uso legitimo de la fuerza debe responder no solo al mandato del gobierno, sino también a
estandares morales e internacionales aceptados, especialmente en contextos democraticos donde la
legitimidad publica es esencial para el sostenimiento de las operaciones armadas; 2) el modo en que
se conduce la guerra influye decisivamente en el éxito o fracaso de las campanas, lo que convierte a la
moral en un factor estratégico, no solo ético; y 3) los militares ejecutan funciones (como la privacion
de vida) que serian inaceptables en la vida civil y, por lo tanto, requieren un marco normativo sélido
que distinga su accionar del asesinato comdn, para proteger su integridad psicoldgica, profesional y
simbdlica como representantes de la nacion.

ISSN 1900-6586 (impreso) ® 2500-7645 (en linea) 887



Carlos Enrique Alvarez-Calderén

(2000), al analizar la experiencia del ejército britanico durante la Primera Guerra Mundial,
subraya que la disciplina no solo dependia de castigos o rigidas estructuras jerarquicas, sino
también de la calidad del liderazgo, la legitimidad percibida de los oficiales y la confianza
mutua entre mandos y subordinados; en otras palabras, la disciplina efectiva era tan relacio-
nal como reglamentaria.

Por su parte, Chrissanthos (2013) plantea que la disciplina militar es, esencialmente,
un sistema de control social interno que busca garantizar la cohesién del grupo vy la ejecu-
cién ordenada de misiones bajo condiciones extremas. Pero advierte que una disciplina
meramente impuesta puede volverse fragil en escenarios prolongados de desgaste moral o
incertidumbre estratégica. En este sentido, la disciplina se diferencia de la voluntad de lucha
porque esta Ultima no se limita a cumplir 6rdenes, sino que expresa una adhesién cons-
ciente, emocional y ética a la causa y a la continuidad del combate. Asi, aunque disciplina
y voluntad de lucha pueden llegar a coexistir, su origen, profundidad y resiliencia ante el
trauma bélico no son equivalentes.

Estas distinciones permiten reconocer que la voluntad de lucha integra los otros tres
conceptos, sin reducirse a ellos. Su estudio requiere por tanto un enfoque holistico que con-
sidere simultdneamente factores psicolégicos, organizacionales, ideolégicos y estratégicos.
No basta con medir el animo momentineo de una unidad (moral), ni los lazos afectivos en-
tre sus miembros (cohesién), ni su capacidad para obedecer 6rdenes bajo presién (discipli-
na); la voluntad de lucha implica una orientacién persistente hacia la accion bélica, incluso
en condiciones adversas. Connable et al. (2018) explican que esta disposicién no emerge
espontaneamente, sino que es producto de interacciones complejas entre el liderazgo, la
percepcion de legitimidad, el entrenamiento, las convicciones ideoldgicas y la narrativa
nacional compartida. En este sentido, la voluntad de lucha puede entenderse como una ca-
pacidad estratégica no tangible pero decisiva, que debe cultivarse deliberadamente median-
te politicas institucionales, discursos cohesionadores y marcos normativos coherentes con
los valores que se pretenden defender. Su ausencia o debilitamiento, como lo demuestran
mdltiples casos histéricos y analisis doctrinales, puede comprometer incluso a los ejércitos
mejor equipados y entrenados.

En sintesis, en este articulo se entiende la voluntad de lucha como la disposicion sos-
tenida de individuos, organizaciones y Estados a emplear la fuerza armada, resistir bajo
condiciones adversas y mantener el esfuerzo bélico hasta alcanzar objetivos politicos o es-
tratégicos (Connable et al., 2018; McNerney et al., 2018). Por consiguiente, este concepto
se distingue de nociones cercanas pero no equivalentes (Tabla 1). Es decir, la moral refiere
al dnimo y la confianza momentaneos de la tropa; la cohesién, al grado de unién social y
funcional dentro de las unidades; y la disciplina, a la obediencia y observancia de normas
de comportamiento militar (VanderSteen, 2001; Fisher, 2018). Mientras moral, cohesién y
disciplina son factores que influyen en el rendimiento, la voluntad de lucha es un concepto
mas amplio y holistico, que integra estos elementos pero trasciende su caracter episddico
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y/o normativo. En términos operativos, la voluntad de lucha puede observarse en indicado-
res como la disposicién a alistarse y permanecer en las fuerzas militares, la capacidad de
sostener operaciones prolongadas a pesar de pérdidas o privaciones y la persistencia en el
esfuerzo nacional frente a la guerra. De este modo, se ofrece una definicion precisa y ope-
rativa que evita ambigiliedades y permite diferenciar analiticamente la voluntad de lucha de
conceptos adyacentes sin negar sus interrelaciones.

Tabla 1. Distinciones conceptuales y operativas entre moral, cohesién, disciplina
y voluntad de lucha

TN - Indicadores Relacion con la
Concepto Definicion sintética Foco principal .
operativos voluntad de lucha
i . Encuestas de percep- .
Estado animico y nivel de - . percep Contribuye a la vol-
) Animo y cion, niveles de opti-
confianza de la tropa en A . ! untad de lucha, pero
Moral . motivaciéon ~ mismo, confianza en .
un momento dado (Fisher, , . puede fluctuar sin deter-
puntual lideres, entusiasmo .
2018) . minarla por completo.
en operaciones
o . . ’ . iy Fortalece la voluntad
Unién social (afectiva) y Vinculos in- Tasa de desercion, . L
. . colectiva de resistir,
- funcional (tarea) entre los  terpersonales  solidaridad en com- -
Cohesién . . o . aunque la cohesion
miembros de una unidad vy eficaciade  bate, efectividad de -
L también puede llevar a
(Vandersteen, 2001) grupo la coordinacion T
la rendicién grupal.
. Es un soporte institucio-
. Comporta- Cumplimiento de P
Observancia de normas y . . . nal de la voluntad, pero
- L . miento drdenes, registros de
Disciplina  obediencia a la autoridad } . puede sostenerse por
i normativoy  sanciones, respeto a o i
en contextos militares . . coercion sin reflejar
control jerarquias o
conviccion de lucha.
Disposicion sostenida de -
Lo o Alistamiento y iy
individuos, organizaciones - Integra moral, cohesion
) . ) retencién en las o
y Estados a combatir y Persistencia o y disciplina, pero las
o . L fuerzas, duracion de .
Voluntad de  persistir bajo condiciones estratégica . trasciende como ex-
. Lo operaciones pese Iy
lucha adversas para lograr obje- y resistencia presion global de la

tivos politicos (Connable
etal., 2018; McNerney
etal., 2018)

prolongada

a pérdidas, apoyo
social a la guerra,
resiliencia nacional

capacidad de sostener
la guerra.

Fuente: Elaboracion propia

En términos metodoldgicos, la voluntad de lucha puede operacionalizarse mediante
un conjunto de indicadores que permitan distinguirla de nociones afines. Asi, la moral se re-
fleja en variables como el nivel de confianza en el liderazgo, el optimismo respecto del des-
enlace de la campana o la disposicién subjetiva a combatir; estas suelen medirse a través de
encuestas internas, entrevistas y observacién del estado animico de las tropas (Fisher, 2018).
La cohesion puede analizarse a partir de la tasa de desercion, la solidaridad entre comba-
tientes, la capacidad de las unidades para sostener operaciones en condiciones criticas o los
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registros de cooperacion intra- e intergrupal (VanderSteen, 2001). La disciplina, por su parte,
se observa en el grado de cumplimiento de 6rdenes, los niveles de sanciones registradas, la
puntualidad en la ejecucién de operaciones y el respeto a la cadena de mando.

La voluntad de lucha, en contraste, requiere indicadores mas amplios que permitan
captar su caracter integrador y estratégico. A nivel individual, puede medirse a través de
la disposicion a alistarse voluntariamente y la resiliencia psicolégica frente al combate
(Connable et al., 2018). A nivel organizacional, se expresa en la persistencia de unidades
militares para mantener operaciones pese a las pérdidas, en la continuidad del entrenamien-
to en contextos adversos o en la adaptabilidad frente a sorpresas operacionales (McNerney
et al., 2018). Finalmente, a nivel nacional, se observa en la capacidad del Estado para sos-
tener campanas prolongadas, mantener el apoyo social a la guerra y garantizar el financia-
miento y la logistica durante periodos extendidos de conflicto (Okonofua et al., 2024). Estos
indicadores permiten, en conjunto, diferenciar empiricamente la voluntad de lucha de otros
conceptos préximos y ofrecen un marco analitico aplicable tanto a estudios comparados
como a casos especificos.

Perspectivas tedricas clasicas y modernas de la voluntad de lucha

La literatura estratégica demuestra que la voluntad de lucha, entendida como la disposicién
a resistir, persistir y combatir en condiciones de adversidad, ha sido concebida como un fac-
tor central en la conduccién de la guerra desde la Antigliedad. Por ejemplo, Sun Tzu subray6
que la verdadera victoria no consiste en destruir al enemigo, sino en quebrar su resistencia
sin luchar: “someter al enemigo sin combatir es la forma suprema de la guerra” (Sun Tzu,
2009, p. 11). Desde esta perspectiva, el objetivo estratégico no es necesariamente la ani-
quilacién fisica del enemigo, sino destruir su voluntad de lucha, su narrativa y su cohesién.
Asimismo, ponia el eje de toda estrategia en la unidad moral del pueblo y su gobernante
(Tao), al afirmar que, cuando el pueblo esta en armonia con su soberano, luchard con él
hasta la muerte (Sun Tzu, 2009). La voluntad de lucha, por tanto, surge de la legitimidad
percibida, de la cohesion interna y del liderazgo prudente.

Carl von Clausewitz, desde la tradicién prusiana, concebia la guerra como un acto po-
litico conducido por otros medios, cuyo centro dinamico es el choque entre dos voluntades
opuestas. En su obra, Clausewitz sostiene que la guerra es un duelo a gran escala donde la
fuerza fisica y la fuerza moral se entrelazan en la friccién constante del campo de batalla. En
esta misma linea, Clausewitz (1976) situd la voluntad en el centro de su famosa “trinidad”
(gobierno, ejército y pueblo), planteando que la guerra es un “acto de fuerza para obligar al
enemigo a hacer nuestra voluntad” (p. 33). Para Clausewitz, la destruccién del ejército ene-
migo tenia como propésito Gltimo quebrar la moral nacional y la voluntad politica de resistir.

Para Antoine-Henri Jomini, la moral de las tropas era un factor importante pero subor-
dinado a la direccién racional de las operaciones. Si bien reconocia que la moral y la disci-
plina pueden compensar la inferioridad numérica, su pensamiento estaba dominado por la
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geometria del campo de batalla, las lineas interiores y la concentracion de fuerzas (Jomini,
1996). En su doctrina, la voluntad de lucha se atribuye al liderazgo del comandante, mas que
al fervor ideoldgico o a la cohesion social.

A principios del siglo XX, con la irrupcién de la mecanizacién y la aviacion, pensado-
res como J. F. C. Fuller y Giulio Douhet plantearon que la voluntad del enemigo podia que-
brarse mediante la pardlisis operativa y la coercién psicolégica desde el aire. Fuller (1932)

|//

propuso atacar el “nervio” del sistema a través de fuerzas mecanizadas y moviles que desor-
ganizaran al adversario, mientras que Douhet (1983) aposté por la ofensiva aérea estratégica
dirigida contra la poblacién civil, convencido de que los pueblos carecian de la disciplina

militar para resistir el bombardeo sostenido.

Basil Liddell Hart, critico de la carniceria de la Primera Guerra Mundial, propuso una
estrategia basada en el enfoque indirecto, cuyo objetivo era erosionar la voluntad del ene-
migo sin confrontaciones directas. Hart (1954) sostenia que el objetivo de la guerra debe ser
desorganizar el equilibrio moral del enemigo, sin necesidad de destruirlo fisicamente. Para
ello, recomendaba el uso de maniobras, sorpresas y campanas de desinformacién, por lo
cual es un precursor de la guerra psicolégica moderna. Hart también advertia sobre la im-
portancia de preservar la propia voluntad organizacional, dado que los ejércitos, ademas de
matar, deben soportar, lo cual requiere cohesién interna, claridad de objetivos y confianza
en el liderazgo.

En su doctrina de guerra prolongada, Mao Tse-Tung enfatiz6 la centralidad de la volun-
tad revolucionaria como arma estratégica. Para Mao, un ejército puede carecer de tanques,
pero no de legitimidad politica: “con un pueblo unido, con una causa justa, todo es posible”
(Tse-Tung, 1963, p. 72). El pueblo es tanto sujeto como medio de la guerra, y su voluntad se
cultiva mediante educacién politica, propaganda y una narrativa moral sélida. La voluntad,
en este enfoque, es inseparable de la ideologia, ya que el compromiso politico de los com-
batientes transforma una milicia irregular en una fuerza resiliente capaz de resistir a ejércitos
convencionales.

En el contexto de la guerra nuclear, Bernard Brodie replanteé la voluntad de lucha en
términos de disuasion: el objetivo no era vencer en combate, sino influir en la mente del
adversario para que nunca iniciara el conflicto, creando incertidumbre respecto del costo
inaceptable de un intercambio atémico (Brodie, 1965). Finalmente, John Warden trasladé
esta concepcion sistémica al ambito aéreo con su modelo de los “cinco anillos”, donde el
liderazgo politico constituye el centro de gravedad cuya pardlisis, mediante ataques estraté-
gicos, puede quebrar la voluntad de lucha de la nacién adversaria (Warden, 1985).

Esta evolucion del pensamiento estratégico revela que la voluntad de lucha ha sido
interpretada desde mdltiples angulos: como fenémeno moral y psicolégico (Sun Tzu,
Clausewitz), como problema de organizacién y disciplina (Jomini), como desafio tecnolé-
gico-operacional (Fuller, Douhet, Warden) y como expresién ideoldgica y politica (Mao).
En todos los casos, se reafirma la idea de que la guerra no puede comprenderse tnica-
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mente en términos de recursos materiales, sino también como una pugna de convicciones,
percepciones y narrativas. Sobre esta base, VanderSteen (2001) sistematiza estos enfoques
y propone una tipologia para comprender la complejidad de la voluntad de lucha, organi-
zando sus determinantes en tres niveles de andlisis (individual, organizacional y nacional) y
distinguiendo entre enfoques mecanicistas y morales o ideolégicos. Esta doble clasificacion
intenta superar visiones reduccionistas que suelen explicar el desempeno militar Gnica-
mente por factores materiales o, en el extremo opuesto, exclusivamente por convicciones
politicas o religiosas.

En el nivel individual, los enfoques mecanicistas destacan el papel del entrenamiento,
la disciplina y la logistica como condiciones que aseguran el rendimiento del combatiente.
Marshall (2000) observé que, en la Segunda Guerra Mundial, apenas el 15 % de los soldados
disparaba efectivamente contra el enemigo, lo que evidenciaba la importancia de disefiar
procedimientos de instruccién que redujeran la “resistencia psicolégica” a matar. En contras-
te, los enfoques morales subrayan la influencia de motivaciones subjetivas (como el sentido
del deber o la conviccion ideoldgica) en la disposicién a combatir. Estudios posteriores,
como los de Grossman (1995), mostraron cémo la resiliencia y los valores internalizados
median la capacidad del soldado para enfrentar la violencia extrema.

El nivel organizacional pone el acento en la unidad militar como espacio de socializa-
cién. Desde una perspectiva mecanicista, la voluntad de lucha se sostiene en la estructura
jerarquica, el mando y los procedimientos doctrinales. Nagl (2002), al comparar la contrain-
surgencia britanica en Malasia con la contrainsurgencia estadounidense en Vietnam, conclu-
y6 que la capacidad de aprendizaje institucional condicioné el grado de eficacia operativa.
Por su parte, los enfoques morales destacan el papel de la cohesién y del liderazgo carisma-
tico. King (2013) ha demostrado que la cohesién tactica en unidades de infanteria constituye
un factor decisivo en la disposicién de los soldados para resistir el combate prolongado.

Finalmente, en el nivel nacional, el enfoque mecanicista asocia la voluntad de lucha
con la capacidad estatal de sostener una guerra a largo plazo mediante recursos humanos,
financieros e industriales. Sin embargo, VanderSteen (2001) también reconoce que la di-
mensién moral e ideoldgica en este nivel resulta determinante, ya que la legitimidad politi-
ca, la narrativa histérica o la identidad nacional pueden movilizar a sociedades enteras mas
alla de las limitaciones materiales. Johnson (2012) ha mostrado cémo la resistencia afgana
frente a invasores extranjeros se explica tanto por la cultura pashtin y las estructuras triba-
les como por narrativas religiosas (yihad). De igual forma, los estudios de McNerney et al.
(2018) han mostrado que la “voluntad nacional” explica por qué algunos Estados persisten
en conflictos prolongados mientras otros colapsan pese a contar con mayores capacidades
materiales.

En sintesis, la tipologia de VanderSteen (2001) permite articular los factores psicol6-
gicos, organizacionales y politicos de la voluntad de lucha (Tabla 2). Al reconocer simulta-
neamente dimensiones estructurales y simbélicas, el modelo facilita el analisis comparativo
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de casos tan distintos como la cohesion tictica de una unidad de infanteria, la resiliencia
de insurgencias irregulares o la perseverancia de Estados en guerras de alta intensidad.
Sin embargo, los desarrollos recientes han ampliado este horizonte al incorporar nuevas
perspectivas interdisciplinarias. En particular, los modelos contemporaneos elaborados por
RAND vy otros investigadores han introducido enfoques multinivel, neuropsicolégicos y
culturales que permiten capturar la complejidad de la voluntad de lucha en los conflictos

del siglo XXI.

Tabla 2. Modelo de la voluntad de lucha segtin VanderSteen

Nivel de analisis

Individual

Organizacional

Nacional

Enfoque mecanicista
(factores estructurales)

Disciplina, entrenamiento,
control del miedo, condiciones
materiales de combate

Mando, logistica, jerarquia,
doctrinas y procedimientos
estandarizados

Capacidad del Estado: recursos,
burocracia militar, industria de
defensa

Enfoque moral/ideoldgico
(factores simbélicos)

Motivacién personal, sentido del
deber, resiliencia, creencias religiosas
o ideologicas

Cohesién, liderazgo carismatico,
cultura institucional, confianza en los
mandos

Legitimidad politica, identidad
nacional, narrativa histérica, ideologia
movilizadora

Fuente: Elaboracion propia con base en VanderSteen (2001)

Modelos contemporaneos de la voluntad de lucha

A partir de los primeros anos del siglo XXI, el concepto de voluntad de lucha ha sido objeto
de un proceso de formalizacién analitica. Mientras los enfoques clasicos destacaban factores
morales o ideoldgicos, los modelos contemporaneos buscan integrar las dimensiones psi-
coldgica, organizacional, estatal y social en marcos comparativos y operativos, capaces de
alimentar ejercicios de simulacion, planeamiento militar y diseno de politicas de defensa. La
novedad de estos enfoques radica en su caracter multidisciplinario, pues combinan aportes
de la ciencia politica, la psicologia, la sociologia militar y los estudios estratégicos para tra-
ducir un fenémeno intangible en variables medibles y analizables.

El trabajo de Connable et al. (2018) constituye un primer esfuerzo por descender al
nivel tactico y operacional. Alli se subraya que la voluntad de combate de una unidad militar
no puede explicarse solo por sus capacidades materiales (armamento, nimero de efectivos
o entrenamiento), sino que depende de un conjunto de variables dinamicas: liderazgo, co-
hesion, moral, legitimidad percibida y eficacia operacional. Estas interactiian en distintos
niveles de andlisis, desde el individuo hasta el batall6n, generando una red de influencias
reciprocas (Tabla 3).
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Tabla 3. Modelo de factores de la voluntad de lucha de unidades tactico-operacionales

Nivel Categoria Factores Subfactores Durabilidad
Individuo ~ Motivacio- Desesperacion Media
Ses ||nd|v1- Venganza, ideologfa, incentivos econémicos Alta
uales
Identidad individual Personal, social, unidad, estatal, Alta
organizacional y societal
Capacida-des  Calidad Aptitud fisica, resiliencia, educacion, Alta
individuales adaptabilidad, habilidades sociales,
rasgos psicoldgicos
Competencia individual Habilidades, relevancia, suficiencia, Alta
sostenibilidad
Unidad Culturadela  Cohesion de la unidad Social vertical, social horizontal y de Media
unidad tarea
Expectativas Baja
Control de la unidad Coercion, persuasion y disciplina Media
Espiritu de cuerpo Orgullo, identidad colectiva, sentido de Media
élite
Capacida- des Competencia de la unidad ~ Desempeio, habilidades, entrenamiento Alta
de la unidad Apoyo a la unidad Suficiencia y oportunidad de equipos, Baja

suministros, armamento, apoyo médico,
alimentos, agua, fuegos de apoyo

Liderazgo de la unidad Competencia y caracter Media
Organiza-  Culturaorga-  Control organizacional Coercidn, persuasion, disciplina Alta
cién nizacional Espiritu de cuerpo Identidad y orgullo institucional Alta
organizacional
Integridad organizacional Corrupcién y confianza Alta
Capacida- des  Entrenamiento organizacional Capacidades, relevancia, suficiencia, Alta
organizacio- sostenimiento
nales Apoyo organizacional Suficiencia y oportunidad Media
Doctrina Pertinencia y efectividad Alta
Liderazgo organizacional Competencia y caracter Alta
Estado Cultura estatal  Relaciones civiles-militares  Apropiacion, funcionalidad Alta
Integridad estatal Corrupcién y confianza Alta
Capacida- des  Apoyo estatal Suficiencia y oportunidad Media
estatales Estrategia estatal Claridad y efectividad Alta
Liderazgo estatal Competencia y caracter Alta
Sociedad Cultura social  Identidad social Ideologfa, etnicidad, historia Alta
Integridad social Corrupcién y confianza Alta
Capacida- des  Apoyo social Consistencia y eficiencia Media
sociales

Fuente: Connable et al. (2018)
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El analisis parte del individuo, donde las motivaciones personales (como la ideologia,
el deseo de venganza, la desesperacién o incluso incentivos econémicos) constituyen el
punto de partida de la disposicién a combatir. Estas motivaciones se entrelazan con la iden-
tidad individual y social, que puede estar anclada en la pertenencia a una unidad militar,
a una organizacién politica o al Estado en su conjunto. A ello se suman las capacidades
personales, que incluyen no solo la aptitud fisica y el entrenamiento técnico, sino también la
resiliencia psicoldgica y la adaptabilidad. En este nivel, la voluntad de lucha es inseparable
de la percepcién de competencia, ya que los soldados que se consideran preparados vy efi-
caces tienden a mostrar mayor disposicién a sostener el combate.

El siguiente nivel corresponde a la unidad militar, donde la voluntad de lucha se expre-
sa como fenémeno colectivo. La cohesién social —tanto vertical (subordinados y superiores)
como horizontal (entre pares)—, junto con la cohesién de tarea, conforma el ndcleo de la
cultura de la unidad. A ello se afade el espiritu de cuerpo, que otorga orgullo y sentido de
pertenencia, asi como los mecanismos de control disciplinario y persuasion que aseguran la
coordinacién en combate. Factores materiales como el apoyo logistico oportuno, el sumi-
nistro de armamento y la cobertura médica también son determinantes, pues la resiliencia
psicolégica y moral de la tropa se ve directamente afectada por su capacidad de sostener
operaciones en condiciones adversas.

En el nivel organizacional, la voluntad de lucha se vincula con la cultura institucional
de las fuerzas armadas, su doctrina, la integridad de las jerarquias y la calidad del liderazgo.
Una organizacién militar percibida como corrupta, incoherente o ineficaz erosiona la con-
fianza de las unidades, mientras que instituciones cohesionadas, con lideres competentes y
doctrinas claras, fortalecen la resiliencia de los combatientes. El entrenamiento institucional
y la capacidad de sostener operaciones prolongadas refuerzan la percepcion de eficacia, lo
que a su vez incrementa la disposicion de las tropas a perseverar en la guerra.

El nivel estatal introduce factores politicos mas amplios, como la calidad de las rela-
ciones civico-militares, la integridad de las instituciones gubernamentales y la claridad de
la estrategia nacional. La voluntad de lucha de las fuerzas armadas estd intimamente ligada
a la confianza en que el Estado apoya su misidn, provee recursos suficientes y cuenta con
lideres politicos capaces de sostener el esfuerzo bélico. Un Estado percibido como corrupto
o incapaz de articular una estrategia coherente reduce la confianza de sus tropas, mientras
que uno fuerte y legitimo refuerza la determinacién de sus unidades.

Finalmente, en el nivel societal, la voluntad de lucha se vincula con las identidades
ideoldgicas, étnicas, religiosas o nacionalistas que definen la cultura de una comunidad
politica. La percepcién de legitimidad de la guerra depende, en buena medida, de la inte-
gridad social y de la disposicién de la poblacién a aceptar sacrificios materiales y humanos.
Una sociedad que confia en sus instituciones y comparte un sentido de propdsito comdn
se convierte en un pilar fundamental de la resiliencia militar; por el contrario, sociedades
fragmentadas o escépticas respecto del conflicto tienden a erosionar la moral de las fuerzas
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armadas. En conjunto, el modelo de Connable et al. (2018) muestra que la voluntad de
lucha de las unidades militares es un fenémeno sistémico y multinivel, que emerge de la
interaccién entre motivaciones individuales, cohesion de unidad, cultura organizacional,
apoyo estatal y legitimidad social. La fortaleza o la debilidad en cualquiera de estos niveles
puede reforzar o quebrar la disposicion de las fuerzas a sostener operaciones, lo que subraya
la importancia de un andlisis integral para comprender por qué unos ejércitos resisten y otros
colapsan en el campo de batalla.

En paralelo, McNerney et al. (2018) amplian la escala de andlisis hacia el nivel estraté-
gico y nacional y proponen un modelo que organiza cuarenta y dos variables en tres grandes
categorias (politicas, econdémicas y militares) y las articula con factores contextuales como
la identidad nacional, la duracién del conflicto, las alianzas internacionales y la resiliencia
econémica (Tabla 4). Su énfasis recae en que la voluntad nacional no se deriva exclusiva-
mente de los recursos materiales, sino de la interaccién entre legitimidad politica, cohesién
social y capacidad de los gobiernos para mantener la narrativa de los altos intereses en jue-
go. Asi, este marco permite analizar por qué algunos Estados, como Vietnam del Norte o Iran
durante la guerra con Irak, lograron sostener campanas prolongadas a pesar de la asimetria
material (McNerney et al., 2018).

Tabla 4. Modelo de la voluntad de lucha nacional

Tipo de . N iy
P Variable Descripcion / relacién
variable
Factor politico  Intereses en Cuanto mas altos se perciban los intereses, mds probable serd que un go-
juego bierno crea que los costos de terminar el conflicto son mayores que los de

continuarlo. Si los intereses se perciben como bajos, la cohesion, el apoyo
popular, el respaldo de aliados y las relaciones civico-militares pueden
debilitarse, reduciendo asi la voluntad de lucha.

Cohesion Una fuerte cohesion entre lideres politicos de distintos partidos y grupos
ideoldgicos refuerza la voluntad de lucha al minimizar los obstaculos
internos. La cohesion combinada con el apoyo aliado y la propaganda
puede aumentar el apoyo popular. A su vez, altos intereses y apoyo social
refuerzan la cohesion.

Relaciones Relaciones constructivas entre lideres civiles y militares fortalecen la efectivi-
civiles- dad militar, equilibran costos y riesgos, elevan la confianza y las expectativas
militares de victoria, lo que incrementa la voluntad de lucha. Ademds, unas rela-

ciones sdlidas aumentan el apoyo popular, la cohesion y el respaldo aliado.

Apoyo popular  Una poblacién que apoya (o al menos no se opone) reduce los riesgos
politicos para los lideres, aumentando su confianza y expectativas de
victoria. Esto refuerza la cohesion y puede alentar a los aliados a brindar
mayor apoyo.

Aliados El apoyo fuerte de aliados incrementa la confianza de los lideres y sus
expectativas de victoria, fortaleciendo la voluntad nacional de lucha.

Continta tabla...
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Factor Palancas La capacidad de imponer costos econémicos al adversario o recompensar

econémico econémicas a los aliados eleva la confianza y las expectativas de victoria. Influye en la
resiliencia y en las presiones econémicas, y puede reforzar el apoyo aliado
al generar expectativas de beneficios.

Factor militar Capacidades  Si un gobierno percibe que sus fuerzas son superiores, aumentan sus ex-
militares pectativas de victoria y su voluntad de luchar. Capacidades sélidas tam-
bién refuerzan la confianza de élites, ciudadanos y aliados.

Contexto Tipo de Los regimenes totalitarios se apoyan mds en la coercion, mientras que las

politico gobierno democracias dependen mds de la legitimidad. Ambos extremos pueden
sostener la voluntad de lucha, aunque de maneras distintas. Los regimenes
hibridos suelen ser menos efectivos.

Identidad Gobiernos que apelan a la identidad nacional (étnica, religiosa, ideolégica
nacional 0 patridtica) pueden fortalecer la cohesién y el apoyo popular, reforzando
la voluntad de lucha.
Contexto Resiliencia Una economia resiliente permite sostener capacidades militares y proteger
econémico econdmica a la poblacién, lo que aumenta la confianza y la voluntad de lucha.
Contexto Duracién del  Las guerras prolongadas tienden a desgastar el apoyo popular, los recursos
militar conflicto econdmicos y las capacidades militares, reduciendo la voluntad de lucha.
Mecanismo Compromiso  La diplomacia y cooperacién en defensa pueden persuadir o coaccionar a
politico internacional  aliados y adversarios, influyendo en la voluntad de lucha.
Adoctrina- El uso estratégico de la informacion para influir en élites, poblacion y alia-
miento y dos fortalece o debilita la voluntad de lucha. Los regimenes emplean estas
propaganda herramientas de distintas formas.
Mecanismo Presiones El uso de sanciones o incentivos econdmicos afecta tanto a aliados como
econémico adversarios, influyendo en su voluntad de lucha.
Mecanismo Bajas Infligir mas bajas al enemigo puede aumentar la confianza y las expectativas
militar de victoria, fortaleciendo la voluntad de lucha; pero también puede generar

efectos contrarios, reforzando la cohesion y la identidad del adversario.

Fuente: McNerney et al. (2018)

LaTabla 4 sintetiza como factores, contextos y mecanismos identificados por McNerney
et al. (2018) interactian para conformar la voluntad nacional de lucha. Su valor no reside
solo en listar variables, sino en mostrar sus interdependencias y efectos acumulativos. En
primer lugar, los factores politicos, econémicos y militares son el nicleo de la voluntad de
lucha. El grado de importancia de los intereses en juego marca la pauta: cuando la supervi-
vencia del Estado o del régimen esta en juego, los gobiernos suelen perseverar en el combate
aun bajo condiciones adversas. A estos intereses se suma la cohesién politica, que reduce
divisiones internas y refuerza la legitimidad de la estrategia bélica. En paralelo, las relaciones
civico-militares y el apoyo popular resultan determinantes: un gobierno con respaldo social
y una relacién estable con sus fuerzas armadas tiene mas probabilidades de sostener la gue-
rra. Por su parte, el respaldo de aliados y las capacidades militares efectivas actian como
multiplicadores de confianza, aumentando la percepcion de viabilidad del esfuerzo bélico.
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En segundo lugar, los contextos condicionan la fuerza de esos factores. El tipo de
gobierno influye en los medios disponibles: regimenes autoritarios recurren mas a la coer-
cién y al adoctrinamiento, mientras que las democracias dependen de la legitimidad y del
consenso. La identidad nacional puede convertirse en una fuente poderosa de resiliencia,
especialmente cuando se moviliza en torno a la defensa de la soberania o de valores com-
partidos. Asimismo, la resiliencia econdmica determina hasta qué punto un pais puede so-
portar costos prolongados, y la duracién del conflicto opera como variable critica, pues las
guerras largas tienden a desgastar el apoyo popular y las capacidades materiales.

Finalmente, los mecanismos de influencia muestran las herramientas que los gobiernos
pueden emplear para reforzar o debilitar la voluntad de lucha, tanto propia como ajena. El
compromiso internacional (diplomacia, alianzas, cooperacién militar) y el adoctrinamiento
y la propaganda contribuyen a fortalecer la cohesién interna y proyectar legitimidad. Por
otro lado, las presiones econémicas y las bajas en combate actiian de manera ambivalente:
pueden quebrar la moral del adversario, pero también endurecer su resistencia, como ocu-
rrié en casos histéricos como Vietnam o la Unién Soviética en la Segunda Guerra Mundial.

En resumen, la Tabla 4 refleja que la voluntad nacional de lucha no depende de una
sola variable, sino de la combinacién dindmica de factores estructurales, contextos politicos
y mecanismos de influencia. La clave esta en entender cémo interactiian: un pais con altos
intereses, cohesion politica y fuerte identidad nacional puede sostener la guerra a pesar de
sufrir bajas elevadas o presiones econémicas, mientras que otro con intereses secundarios y
escasa cohesion social puede colapsar incluso con mejores capacidades materiales.

Més recientemente, Okonofua et al. (2024), en su estudio sobre la guerra ruso-ucra-
niana, introducen un giro neuropsicoldgico y cultural. Su propuesta se centra en entender la
voluntad de lucha como un fenémeno que combina la resiliencia cognitiva individual con el
marco cultural que legitima el sacrificio colectivo. Segtn los autores, la resistencia ucraniana
no puede explicarse Gnicamente por la ayuda militar occidental o la fortaleza de sus fuerzas
militares, sino por la internalizacién cultural de una identidad nacional percibida como
amenazada y por un liderazgo capaz de transformar esa narrativa en cohesion militar y so-
cial. Como senalan, la voluntad de lucha “no es un recurso fijo, sino una construccion que
se fortalece o erosiona a través de la experiencia compartida del combate y la comunicacion
estratégica” (Okonofua et al., 2024, p. 35). Este enfoque, ademas, subraya la importancia
de los factores intangibles en la guerra contemporanea, en especial en conflictos hibridos o
prolongados donde las batallas narrativas resultan tan decisivas como las militares.

En conjunto, los tres modelos (Tabla 5) muestran que la voluntad de lucha es un fenéme-
no multidimensional que requiere marcos complementarios para ser comprendido. Mientras
el modelo de Connable et al. (2018) aporta herramientas aplicables al nivel tactico-opera-
cional al simular variables como liderazgo, cohesion y moral, el enfoque de McNerney et al.
(2018) eleva la discusién al nivel estratégico al analizar cémo factores politicos, econémicos
y militares interactiian en la toma de decisiones estatales. A su vez, el aporte de Okonofua
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et al. (2024) introduce la dimensién neuropsicoldgica y cultural, mostrando que la voluntad
no es un recurso fijo, sino un constructo dinamico que se fortalece o erosiona mediante na-
rrativas, identidades y procesos de socializacién en combate. Integrados, estos tres enfoques
permiten pensar en una teorfa holistica de la voluntad de lucha que articule los niveles in-
dividual, organizacional y nacional, ofreciendo un marco mas robusto para la planificacién
estratégica y la comprensién de los conflictos contemporaneos.

Tabla 5. Modelos contemporaneos de la voluntad de lucha

Modelo  Nivel de andlisis Variables clave Aportes distintivos Limitaciones
Connable Tactico- Liderazgo, cohesion, Primer modelo for- Dificil generalizar a
etal. operacional moral, percepcion de malizado de voluntad  escalas estratégicas o
(2018) (individuos, eficacia, legitimidad, de lucha en unidades; nacionales; requiere
escuadras, entrenamiento integra factores huma- datos detallados de
companias, nos y organizacionales campo
batallones) en simulaciones.
McNerney Estratégico- Factores politicos (co- Marco multinivel con Complejidad me-
etal. nacional (go- hesion, legitimidad, 42 variables y tipologfas  todoldgica; dificil
(2018) bierno, Estado, alianzas), econémicos de factores, contextosy ~ operacionalizar en
sociedad) (resiliencia, presiones), mecanismos; sistematiza  tiempo real; depen-
militares (capacidades, la voluntad nacional en de de informacion
bajas); contextos (identi- clave comparativa. sensible
dad, duracion de conflicto)
Okonofua Cognitivo- Resiliencia cognitiva, iden-  Introduce dimensién ~ Enfoque exploratorio;
etal. cultural (indivi-  tidad nacional, liderazgo, neuropsicoldgica y escasa capacidad
(2024) duoy sociedad)  narrativas, comunicacion cultural; destaca la predictiva cuanti-
estratégica interaccién entre expe-  tativa; depende de
riencia compartida y contextos culturales
legitimidad cultural. especificos

Fuente: Elaboracién propia con base en Connable et al. (2018), McNerney et al. (2018) y Okonofua et al. (2024)

La guerra ruso-ucraniana y la voluntad de lucha

El estudio de la voluntad de lucha en la historia revela que, més alld de la tecnologia, los
recursos materiales o las innovaciones doctrinales, el verdadero factor decisivo en la guerra
sigue siendo el ser humano. En este sentido, Rushing y Hunter (2023) sostienen que, en la
competencia en la zona gris, “el sistema humano constituye el arma decisiva” (p. 2). Segin
los autores, este sistema no se limita a las capacidades fisicas de los combatientes, sino
que integra moral, resiliencia psicolégica, cohesién, diversidad y capacidad de adaptacién
cultural en contextos de incertidumbre. Dicho de otro modo, la eficacia militar depende,
en Gltima instancia, de la disposicion de las personas a resistir, persistir y combatir en condi-
ciones de adversidad, lo que convierte a la voluntad de lucha en un componente estratégico
de primer orden.
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Esta perspectiva encuentra resonancias en mdltiples episodios histéricos. Desde la re-
sistencia en las trincheras de la Primera Guerra Mundial hasta la resiliencia nacional de
Ucrania frente a la invasién rusa de 2022, los ejemplos muestran que la voluntad humana
no es un recurso secundario, sino un multiplicador de fuerza que puede inclinar la balanza
del conflicto. De ahf la necesidad de examinar como se ha manifestado la voluntad de lucha
en guerras de distinta naturaleza (convencionales, insurgentes e hibridas), para identificar
patrones comunes y factores diferenciadores.

La Primera Guerra Mundial (1914-1918) constituye un laboratorio histérico para el
estudio de la voluntad de lucha en ejércitos de masas. Watson (2009) muestra que la moral
de los soldados alemanes y britdnicos se sostuvo durante anos gracias a la cohesion en las
trincheras, la disciplina institucional y la expectativa de cumplir con un deber nacional.
Sin embargo, documenta que, cuando estas fuentes de resiliencia fueron erosionadas por
la fatiga, las pérdidas humanas y la percepcién de futilidad estratégica, la moral colapsé y
arrastré consigo la capacidad de resistencia del ejército alemdn en 1918. La Segunda Guerra
Mundial, por su parte, revela la centralidad de la ideologia y de las instituciones politicas
como motores de la voluntad de lucha. En el caso japonés, Fowler (2015) demuestra que la
institucién imperial funcioné como ndcleo simbélico que cohesionaba a la sociedad en tor-
no al esfuerzo bélico; en Europa, la maquinaria nazi sostuvo la guerra mediante propaganda
y coercién, mientras que la Unién Soviética movilizé a su poblacién a través de la narrativa
de la “Gran Guerra Patriética”, que Robinson (2006) interpreta como un fenémeno de honor
colectivo y dignidad nacional.

La evidencia de ambas guerras puede interpretarse a la luz de modelos contempora-
neos sobre la voluntad de lucha. Connable et al. (2018) destacan la cohesién de unidad y
el liderazgo inmediato como factores clave en las trincheras de la Primera Guerra Mundial,
hasta que el desgaste prolongado quebré el sistema. McNerney et al. (2018) explican el co-
lapso aleman en 1918 por la pérdida de legitimidad politica y cohesién social, mientras que

|//

la persistencia japonesa en 1945 se vinculé con la redefinicion del “nicleo simbélico” en
torno al emperador. Finalmente, Okonofua et al. (2024) muestran como la identidad cultural
y la narrativa nacional soviética reforzaron la resiliencia cognitiva de la poblacioén, transfor-
mando el sacrificio en causa colectiva. En sintesis, la Primera Guerra revel6 los limites de
la moral de masas bajo el desgaste prolongado, mientras que la Segunda subrayé el papel
decisivo de la ideologia, las instituciones simbdlicas y el honor colectivo como fuerzas de
resistencia, lo que confirma que la voluntad se sostiene mas en marcos culturales y politicos

que en recursos materiales.

Durante la Guerra Fria, la voluntad de lucha se convirti6 en un campo de disputa
entre insurgencias y regimenes estatales. La caracteristica central de este periodo fue la ca-
pacidad de los actores revolucionarios para sostener guerras prolongadas frente a adversa-
rios materialmente superiores, gracias a la legitimidad politica, la cohesién ideoldgica y la
movilizacion social. El contraste entre Malasia y Vietnam ilustra esta dindmica. Segln Nagl
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(2002), el éxito britanico en Malasia se debi6 a la construccién de legitimidad politica en un
Estado multiétnico y a reformas sociales que minaron el apoyo insurgente, mientras que, en
Vietnam, Estados Unidos prioriz6 los recursos materiales sobre la legitimidad del régimen
survietnamita, lo que facilit6 que el Viet Cong y el Ejército Popular de Vietnam resistieran con
una narrativa de liberacién nacional.

En Oriente Medio, Israel representa el ejemplo contrario: un Estado pequefio que basé
su voluntad de lucha en la cohesién nacional y en narrativas existenciales. Wasserstein
(2008) senala que las guerras arabe-israelies fueron percibidas como luchas de vida o muer-
te, lo que consolid6é un nacionalismo militarizado capaz de sostener repetidas campanas
de alta intensidad. Johnson (2011) anade que la resiliencia israeli no se explica solo por la
tecnologia militar, sino por la integracién de identidad, liderazgo y cultura estratégica, que
fortalecieron la disposicion de sus ciudadanos-soldados a combatir®. En contraste, Irak ofre-
ce un caso de fragilidad. Connable et al. (2022b) muestran que el ejército iraqui resistié en
los afios ochenta contra Iran gracias al nacionalismo de Saddam Hussein y a una serie de
incentivos coercitivos, pero colapsé en 1991 y 2003 por corrupcién, pérdida de legitimidad
y fragmentacion social.

Afganistan ofrece otra perspectiva. Johnson (2012) sostiene que los afganos concibie-
ron la guerra como una extension de su cultura tribal, donde honor, autonomia y religién
eran motivaciones centrales. Los combatientes operaban en redes descentralizadas, con co-
hesién basada en lazos familiares, tribales y religiosos, lo que muestra que la voluntad de
lucha puede sostenerse sin un Estado fuerte ni abundantes recursos. Estos casos confirman
patrones identificados en los modelos contemporaneos. Connable et al. (2018) resaltan el
papel de la cohesion y el liderazgo inmediato en Malasia e Israel, mientras su ausencia
facilité el colapso iraqui. McNerney et al. (2018) destacan que la legitimidad politica y la
resiliencia social fueron cruciales en Vietnam y Afganistan. Okonofua et al. (2024) muestran
cémo la identidad y las narrativas culturales reforzaron la resiliencia, tanto en los afganos
como en los israelies. Por ende, la Guerra Fria evidencia que la voluntad de lucha emerge
de la interaccion entre legitimidad, cohesion, identidad cultural y liderazgo, mas que del
poder material.

3 El reciente caso israeli ilustra cémo la resiliencia y la voluntad de lucha se articulan frente a amenazas
existenciales. Como sefala Byman (2025), los adversarios de Israel (Irdn, Hamas, Hezbollah y los
huties) han buscado quebrar la cohesién y la resiliencia societal israeli mediante ataques masivos y
campanas psicoldgicas, esperando que un conflicto prolongado erosionara la capacidad del Estado y
de la sociedad para sostener la guerra. Sin embargo, el sistema israeli de seguridad nacional, basado en
el servicio militar obligatorio y en una reserva activa hasta los 40 afios, generé una respuesta masiva tras
los ataques del 7 de octubre de 2023: se produjo la mayor movilizacion desde la guerra de Yom Kippur,
con 360000 reservistas llamados de inmediato, muchos de los cuales se presentaron incluso antes de
ser oficialmente convocados. A comienzos de 2024, entre 200000 y 250000 reservistas seguian en
servicio y, hacia noviembre de ese mismo afio, el 54 % habia servido mas de 100 dias y el 34 % mas de
150. Esto refleja un compromiso social y militar sostenido, que trasciende el momento inicial de crisis
y muestra cémo la resiliencia nacional puede traducirse en una voluntad de lucha prolongada, incluso
frente a campafias disefiadas explicitamente para quebrarla.
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Como advierte Byman (2025), las guerras del futuro se decidirdn tanto por choques
materiales como por un verdadero choque de voluntades, donde la resiliencia societal emer-
ge como un factor tan decisivo como la capacidad militar. La resiliencia, entendida como la
combinacién de voluntad y capacidad para resistir y recuperarse de la agresion, trasciende la
moral (dnimo momentaneo) y la cohesién (union social y funcional dentro de las unidades),
pues integra estas dimensiones en un marco mas amplio de supervivencia nacional. Ucrania
e Israel, por ejemplo, han mostrado que la resiliencia se expresa no solo en la motivacién
de los combatientes, sino también en la continuidad de servicios basicos, la movilizacion
populary la capacidad de absorber choques iniciales sin colapsar. En contraste, adversarios
como Rusia, Irdn, Hamas o Hezbollah buscan quebrar precisamente esa resiliencia median-
te ataques a civiles, campanas de desinformacion y violencia psicolégica. Asi, la resiliencia,
al igual que la voluntad de lucha, debe entenderse como un elemento estructural de la
seguridad nacional, capaz de sostener la disuasion y prolongar la resistencia incluso frente
a enemigos con mayor poder material (Byman, 2025). Esta perspectiva resulta clave para
analizar la guerra ruso-ucraniana, donde la resiliencia societal y la voluntad de lucha se han
convertido en factores centrales de la confrontacién.

Narrativas nacionales, identidad y amenaza existencial

Las raices de la guerra ruso-ucraniana se encuentran en un choque de narrativas histéricas
y estratégicas que han configurado la identidad nacional de ambos Estados y la percepcién
de amenaza existencial que moviliza sus voluntades de lucha. Como sefialan Gtz y Staun
(2022), dos hilos fundamentales atraviesan la cultura estratégica rusa: una profunda sensa-
cién de vulnerabilidad ante Occidente y la conviccién de que Rusia solo puede existir como
gran potencia si controla una esfera de influencia en su vecindario euroasiatico. Esta combi-
nacion aliment6 un discurso que interpretd la deriva occidental de Kiev (tras el Euromaidén
de 2014 y la firma del Acuerdo de Asociacién con la Unién Europea) como una amenaza
directa a la seguridad y a la identidad de Rusia como potencia. Documentos oficiales, como
las doctrinas militares de 2014 y 2021, reforzaron esta narrativa, al identificar la expansién
de la OTAN como uno de los principales riesgos existenciales (Poulsen & Staun, 2021).

La radicalizacién de estas narrativas desembocé en una justificacién ideolégica de la
invasién de 2022. Putin (2021) afirmé que rusos y ucranianos son “un solo pueblo”, negan-
do la legitimidad del Estado ucraniano. En un discurso el 24 de febrero de 2022, presentd la
operacion militar como una cuestion de “vida o muerte” para Rusia, comparando la ame-
naza de la OTAN con la invasién nazi de 1941 (Putin, 2022). Esta vision, como explican
Pynndniemi y Parppei (2024), adquiere dimensiones casi escatoldgicas, pues la guerra no
solo se concibe como defensa territorial, sino como una lucha cataclismica por la supervi-
vencia histérica de la nacién rusa frente a un “Occidente hostil”. Desde la perspectiva de
los modelos de McNerney et al. (2018), esta narrativa constituye un recurso de legitimacién
politica que fortalece la cohesién social en Rusia, si bien se basa en el miedo y la confron-
tacion externa.
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En contraste, Ucrania construyé su narrativa nacional sobre la independencia y la re-
sistencia frente a la dominacién imperial rusa. Segtiin Gotz y Ekman (2024), la anexion de
Crimea y la guerra en el Donbas funcionaron como catalizadores de identidad, reforzando
un nacionalismo civico que trasciende diferencias linglisticas y regionales. La guerra de
2022 consolidé la percepcién de que la supervivencia del Estado y la nacién estan en jue-
go, lo que explica la alta disposicién de la sociedad a movilizarse en defensa de la patria.
Aplicado al marco de Connable etal. (2018), ello refleja la capacidad de Ucrania para
articular cohesién de unidad, liderazgo politico (encarnado en Zelensky) y legitimidad na-
cional, elementos que sostienen la moral combativa incluso frente a un adversario material-
mente superior. Por su parte, Okonofua et al. (2024) permiten interpretar este fenémeno en
clave neuropsicoldgica y cultural: la narrativa de defensa existencial refuerza la resiliencia
cognitiva colectiva, transformando el sacrificio en causa nacional.

En suma, la confrontacién no puede reducirse a un conflicto geopolitico convencional,
sino que constituye un choque de identidades existenciales: una Rusia que se concibe como
gran potencia amenazada por Occidente y una Ucrania que afirma su independencia como
condicion de supervivencia nacional. Este choque de narrativas explica la intensidad de la
voluntad de lucha en ambos bandos y muestra como las guerras contemporaneas se deciden
tanto en el terreno material como en el moral y cultural.

Cultura militar, resiliencia psicolégica y movilizacion societal

En el escenario contemporaneo, la voluntad de lucha se expresa en contextos caracterizados
por la hibridacién de actores, la centralidad de las identidades colectivas y la participacion
creciente de fuerzas no estatales y privadas. La invasion rusa de Ucrania en 2022, el empleo
de compafias militares privadas y la revitalizacién de la nocién de “voluntad de defender”
en Europa del Norte ilustran como la resiliencia de sociedades y combatientes sigue siendo
decisiva en las guerras del siglo XXI.

La guerra ruso-ucraniana ha puesto en el centro del debate estratégico la importancia
de los factores humanos y organizacionales para sostener operaciones prolongadas en con-
textos de asimetria. Desde clasicos como Marshall (2000) y Grossman (1995) hasta estudios
recientes sobre cohesién en combate (King, 2013), la literatura ha mostrado que la resilien-
cia psicoldgica de los soldados y la capacidad institucional de un ejército para mantener la
moral son tan decisivas como las capacidades materiales. En este sentido, Ucrania y Rusia
han desarrollado respuestas distintas, derivadas de sus culturas estratégicas, estructuras de
movilizacién y marcos politicos.

Tras la anexion de Crimea en 2014, Ucrania emprendié un proceso de reforma mili-
tar profunda orientado a profesionalizar sus fuerzas y a fortalecer su resiliencia estratégica.
Como sefala Reznikova et al. (2024), la cultura estratégica ucraniana pas6 de un enfoque
defensivo pasivo a un paradigma de seguridad preventiva, basado en la cooperacién con la
OTAN y en la descentralizaciéon del mando. Esta transformacion permitié construir fuerzas
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mas flexibles, entrenadas para responder a escenarios hibridos y convencionales, y se con-
solidé con la creacién en 2021 de las Fuerzas de Defensa Territorial (FDT), concebidas para
integrar a la sociedad civil en la defensa nacional y sostener una resistencia descentralizada
en caso de invasién®.

La cohesion organizacional también se reforzé por la narrativa compartida de resisten-
cia; la percepcién de estar defendiendo la existencia misma de la nacién transformé a las
unidades en comunidades de destino, donde la supervivencia individual se concibe como
inseparable de la colectiva. Esto coincide con lo que King (2013) denomina “cohesién pro-
fesional”, que no solo se basa en lazos afectivos entre companeros, sino en la creencia en
la legitimidad de la misién y en la competencia del liderazgo. En Ucrania, esa combinacién
de cohesion tactica (confianza en el grupo inmediato) y cohesion institucional (confianza en
las Fuerzas Militares como institucién legitima) ha sido esencial para mantener la resiliencia
psicoldgica y la eficacia operativa frente a un enemigo superior en medios.

En el plano psicolégico, Ucrania ha invertido en mecanismos de preparacién y cuida-
do de la tropa. El programa Combat Path institucionalizé protocolos de rotacion, debriefing
y apoyo psicosocial para mitigar el impacto del combate prolongado sobre la moral de las
unidades. Hukovskyy et al. (2024) subrayan que este enfoque busca preservar la disponibi-
lidad cognitiva del combatiente, reduciendo la fatiga y el trauma moral en condiciones de
alta intensidad bélica. A ello se suman el liderazgo de proximidad, la cohesion de pequenas
unidades y la resiliencia cultural asociada a la narrativa de resistencia nacional, que convier-
te el sacrificio en un acto de afirmacién identitaria. En el plano societal, Ucrania adopté un
enfoque de “defensa total” que movilizé a las industrias, los gobiernos locales y la sociedad
civil en la produccién y el apoyo logistico. Dagi (2025) destaca que la participacién volunta-
ria de la ciudadanta, ya sea en batallones de defensa territorial, en redes digitales o en apoyo
logistico, cred un ecosistema de resistencia que ha multiplicado las capacidades del Estado.
Esta movilizacion, sumada al apoyo internacional, ha reforzado la percepcion de legitimidad
del esfuerzo bélico y ha sostenido la disposicién colectiva a resistir.

La cultura militar rusa, en contraste con la ucraniana, se inscribe en una tradicién es-
tratégica centralizada y vertical heredada de la experiencia soviética. Vershinin y Krivopalov
(2024) muestran que, tras una “profundisima transformacion” en el siglo XX, varias categorias
clave de la cultura estratégica soviética siguen influyendo en las élites actuales; ademds, el
proceso de formulacién estratégica se ha concentrado histéricamente en ctpulas politicas y

4 Las FDT, creadas en 2021 como parte de la reforma militar, funcionan como una reserva organizada
de voluntarios y civiles entrenados, desplegados en sus propias comunidades para apoyar a las fuerzas
militares ucranianas en tareas de defensa local, seguridad territorial, logistica y resistencia irregular.
Durante la invasion rusa, las FDT se convirtieron en un multiplicador de fuerza al permitir: 1) incorpo-
rar civiles motivados a la defensa de sus ciudades; 2) descentralizar la resistencia en diferentes regiones;
3) generar cohesion social al integrar poblacién civil y estructuras militares; y 4) liberar unidades regu-
lares para operaciones ofensivas, mientras las FDT mantenian una defensa en profundidad. En términos
de voluntad de lucha, las FDT representan un ejemplo concreto de movilizacién societal y resiliencia
nacional, pues trasladan la narrativa de defensa existencial a la practica militar cotidiana.
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ha sido de caracter cerrado (no deliberativo). En este marco, la preferencia por el control jerar-
quico y la obediencia organizacional prima sobre la iniciativa tactica, lo que favorece la capa-
cidad de sostener costes elevados, pero penaliza la adaptabilidad frente a un adversario par.

Este modelo refuerza la capacidad de absorber pérdidas humanas significativas (un
rasgo historico del Ejército Rojo en la Segunda Guerra Mundial), pero limita la adaptabilidad
organizacional y reduce la autonomfa del mando intermedio, lo que restringe la innovacién
en el nivel tactico. Segun J6jart (2024), el pensamiento militar ruso reciente ha revisado sus
lecciones sobre “guerra no-contacto”, la transparencia del campo de batalla y el retorno a
formas posicionales-atricionales; en esa discusion se subraya la necesidad de acortar ciclos
de objetivos y reforzar el fuego vy la artilleria, pero también se evidencian limites para sos-
tener una iniciativa descentralizada en las unidades, coherentes con una cultura de mando
vertical. En el plano ideacional, Yurchenko (2024) explica que la identidad nacional rusa
combina una autopercepcién de gran potencia con la nocién de “esferas de influencia” y
una vulnerabilidad persistente ante Occidente; de ahi un sesgo a entender la seguridad en
términos de suma cero y a normalizar el uso de la fuerza como herramienta de politica ex-
terior, rasgos que condicionan la cohesién y la moral en el interior de las fuerzas militares (y
del cuerpo social) mediante la movilizacién narrativa y el control informativo.

Sobre la motivacién y la coercién entre reservistas y movilizados rusos, la evidencia
muestra un quiebre significativo en la voluntad individual de combate. Segiin Mediazona
(2025), hasta finales de mayo de 2025 se habian documentado 20538 procesos judiciales
contra soldados rusos por negarse a luchar desde la “movilizacion parcial” de septiembre de
2022, cifra que duplica los 10025 casos reportados en junio de 2024; de ellos, 18159 co-
rrespondian a ausencias no autorizadas (AWOL), 1369 a incumplimiento de 6rdenes y 1010
a desercién, con un total de 17721 condenas. Este patrén de judicializaciéon masiva, sumado
a denuncias sobre abusos de tipo “gulag-style” para mantener la disciplina, refleja un sistema
en el que la resiliencia se sostiene mas en mecanismos coercitivos que en cohesién genuina.

La reticencia del Kremlin a declarar una movilizacién general también revela la fragi-
lidad de su contrato social con la poblacién. La movilizaciéon parcial de 2022 provocé pro-
testas locales, resistencia pasiva y un aumento de la emigracion. Para suplir las deficiencias
de cohesién y efectividad de las unidades regulares, el Kremlin recurrié a empresas militares
privadas, especialmente al Grupo Wagner, que llegé a desplegar hasta 50000 efectivos,
incluidos convictos reclutados en prisiones (Eken et al., 2025). Aunque Wagner otorgé tem-
poralmente capacidad de choque, su rebelién en junio de 2023 ilustré la precariedad de un
modelo de movilizacién basado en la coercién y la externalizacion del combate, més que
en la cohesién voluntaria entre Estado, sociedad y fuerzas militares’.

5 Dunigan y Atler (2023) sefialan que la voluntad de lucha de las compaiias militares privadas no de-
pende de la legitimidad nacional ni de la cohesién social, sino de factores como los incentivos econé-
micos, la identidad organizacional y el control jerarquico. Aunque estas fuerzas han mostrado eficacia
tactica en escenarios como Siria y Ucrania, su resiliencia resulta mas fragil que la de los ejércitos regu-
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En el plano psicoldgico, la introduccion de reservistas mal entrenados (“mobiki”) y la
reaparicion de practicas de coercién interna (como el despliegue de tropas de barrera para
evitar deserciones) han deteriorado la moral de las unidades y generado la percepcion de ser
tratadas como “carne de candén” (Okonofua et al., 2024). Los informes de desmoralizacion,
desercion y dependencia de incentivos materiales coinciden con lo que J6jart (2024) descri-
be como un modelo de resiliencia basado en castigos y control informativo, mas que en una
cohesion genuina. Aunque la narrativa oficial enmarca la guerra como defensa de la “Gran
Rusia” frente a un Occidente hostil, sus efectos movilizadores son parciales: moviliza a
sectores convencidos, pero no logra generar una moral sostenida en el conjunto de las filas.

Este escenario se produce mientras el Kremlin intenta sostener un esfuerzo de guerra
intensificado, reclutando entre 40000 y 45000 hombres al mes y ampliando por decreto
las Fuerzas Militares a 2,4 millones de efectivos (1,5 millones de personal militar). Como
advierten Watling y Reynolds (2024), la Federacion de Rusia enfrenta tensiones estructurales
de reposicion de fuerzas, derivadas tanto de la dificultad para reemplazar pérdidas masivas
como de la necesidad de combinar coercién, incentivos y propaganda. Todo ello revela la
fragilidad de la voluntad de lucha en una parte significativa de sus reservistas y movilizados,
pese a la narrativa oficial y al aparato coercitivo del Estado.

En sintesis, el contraste entre Ucrania y Rusia muestra dos formas de sostener la vo-
luntad de lucha. Ucrania ha construido una resiliencia psicoldgica y organizacional basada
en legitimidad, cohesién y movilizacién societal, convirtiendo la resistencia en una causa
nacional. Rusia, en cambio, depende de un modelo coercitivo y centralizado, en el que la
narrativa histérica y la represion sustituyen a la cohesion genuina. Este patrén revela que la
resiliencia militar y societal, cuando se fundamenta en participacién voluntaria y legitimidad
politica, se convierte en un multiplicador estratégico de la voluntad de lucha, mientras que
los modelos basados en coercion enfrentan limites estructurales a largo plazo.

Tiempo y desgaste

La guerra entre Rusia y Ucrania ha puesto de relieve que la dimensién temporal es decisiva
en la configuracién de la voluntad de lucha. Como sostienen Gady y Kofman (2023), la
estrategia ucraniana puede caracterizarse como una “estrategia de atricién”, orientada al
desgaste progresivo de las fuerzas rusas mas que a buscar una victoria rdpida y decisiva. Esta
aproximacién asume que el conflicto constituye un proceso de resistencia prolongada, en
el que la moral colectiva y la resiliencia organizacional resultan tan determinantes como la
capacidad de infligir bajas al adversario. Pero la [6gica de la atricion como via hacia la victo-
ria solo es viable si se sostiene en el tiempo, se apoya en la innovacién tecnoldgica y cuenta
con un respaldo externo constante, asegurando que el desgaste acumulado del enemigo sea
mayor al propio (Gady & Kofman, 2024).

lares, dado que carecen de una narrativa nacional que legitime el sacrificio. En términos de Connable
et al. (2018), su cohesion de la unidad se sostiene mas en la coercién y en los pagos que en el liderazgo
legitimo o en una moral compartida.
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En este contexto, la viabilidad de una estrategia de atricion no depende Ginicamente de
infligir pérdidas al adversario, sino también de la capacidad de resistir y absorber los intentos
sistematicos de desmoralizacién y desarticulacion emprendidos por este. En este orden de
ideas, la ofensiva rusa en Ucrania ha combinado instrumentos convencionales e irregulares
con el fin explicito de quebrar la voluntad de resistencia de la poblacién; los ciberataques y
los bombardeos contra infraestructura energética y hospitales, los intentos de asesinato se-
lectivo, la propaganda y la instauracion de gobiernos titere en zonas ocupadas han buscado
socavar la legitimidad de Kiev. Paralelamente, Mosct ha intentado debilitar el respaldo euro-
peo a Ucrania mediante sabotajes contra infraestructura critica (oleoductos, cables de fibra
oOptica y de energia, lineas férreas e instalaciones aeronduticas), como lo muestra el aumento
acelerado de estos ataques tras la invasion: 3 en 2022, 12 en 2023 y 34 en 2024 (Byman,
2025). Estas operaciones, sumadas a campafias de desinformacion e interferencia politica,
configuran una estrategia de guerra hibrida orientada a minar la resiliencia de sociedades
aliadas y erosionar la moral civil ucraniana. Sin embargo, la respuesta de Ucrania demues-
tra una resiliencia expansiva, pues pasé de un ejército de 196000 soldados en 2022 a casi
900000 en 2025, integrando reservistas y voluntarios (Byman, 2025).

La prolongacion del conflicto también ha resaltado la centralidad de la logistica en
el sostenimiento de la voluntad de lucha. Ti y Kinsey (2023) sostienen que la guerra ru-
so-ucraniana demostré la “primacia de la logistica sobre la estrategia”, dado que el ritmo
operacional y la capacidad de explotar éxitos dependen menos de planes doctrinales que
de la resiliencia de las cadenas de suministro. Este hallazgo refuerza la tesis de Erbel y
Kinsey (2018) de que la logistica debia entenderse como el nicleo mismo de la estrategia,
y no como un componente auxiliar. En el caso ruso, las deficiencias logisticas iniciales de
2022 (falta de mantenimiento, escasez de repuestos y corrupcion estructural) limitaron la
efectividad de las operaciones ofensivas, erosionando la moral de las tropas y su cohesion
(Freedman, 2023). Por el contrario, la capacidad ucraniana para integrar ayuda occidental,
descentralizar flujos logisticos y movilizar a la sociedad civil en tareas de sostenimiento ha
sido clave para prolongar su resistencia. En efecto, su sector civil se convirtié en un motor
estratégico al pasar de 7 a 67 modelos de drones entre 2022 y 2024, con cerca de 200 em-
presas nacionales involucradas y una capacidad proyectada de producir 4 millones de dro-
nes anuales (Byman, 2025). Esta movilizacién masiva de recursos militares y civiles ilustra
cémo la resiliencia nacional puede sostener y multiplicar la voluntad de lucha frente a un
adversario que combina coercién militar, psicoldgica y econémica.

Desde la perspectiva de la voluntad de lucha, el tiempo funciona como un multipli-
cador ambivalente. Por un lado, puede generar fatiga moral, pérdidas humanas y fracturas
en la cohesién organizacional; por otro, puede reforzar la resiliencia si existen narrativas de
resistencia, apoyo internacional y victorias simbélicas que mantengan la conviccién de que
el sacrificio vale la pena (McNerney et al., 2018; Connable, 2022a). Segtin Freedman (2023),
la durabilidad de la disuasion y de la resistencia ucraniana radica en su capacidad para trans-
formar el desgaste en un recurso politico, manteniendo la voluntad nacional en un escenario
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de incertidumbre prolongada. En contraste, la experiencia rusa muestra como una estrategia
de desgaste mal gestionada puede derivar en desmoralizacién, necesidad de coercion inter-
na y dependencia de recursos externos, debilitando la legitimidad del esfuerzo bélico.

Sin embargo, y aunque motivada por una narrativa de resistencia existencial, Ucrania
ha experimentado en los dltimos meses una crisis de conscripcién, marcada por intentos de
evasion, problemas en los procesos de exencion médica y descontento respecto de la falta
de rotaciones y descansos adecuados para las tropas en primera linea (Clavilier & Gjerstad,
2025). Ante esta situacion, el Gobierno redujo en 2023 la edad de reclutamiento obligatorio
de 27 a 25 afios y, aunque el presidente se opuso a una reduccién adin mayor, el Ministerio
de Defensa lanz6 en 2025 un programa dirigido a jévenes de 18 a 24 anos que ofrece un
contrato de un afo con una prima de aproximadamente USD 27 000, un salario mensual de
USD 3240 para funciones especiales, asi como beneficios educativos, médicos y sociales
(Ministry of Defence of Ukraine, 2025). No obstante, la iniciativa encontr6 resistencia entre
jovenes voluntarios que ya se habian incorporado al inicio de la guerra, lo que obligé al
Gobierno a extender el beneficio también a quienes se alistaron antes de cumplir 25 afos,
siempre que lo notificaran a sus comandantes directos. Estas tensiones ponen de relieve que,
incluso en contextos de alta cohesién nacional y fuerte apoyo internacional, la voluntad de
lucha puede verse afectada cuando la poblacién percibe que el sacrificio no se gestiona de
manera justa o sostenible.

Del mismo modo, Rusia se ha visto en la obligacion de incrementar significativamente
los incentivos financieros para atraer nuevos voluntarios, ofreciendo primas de alistamiento
y salarios muy por encima de la media nacional. Esta estrategia, aunque permitié mantener
un flujo de reclutas en los primeros meses de 2025, generé un aumento sustancial de los
costos, que superaron los USD 4000 millones en la primera mitad de 2025 (Tan, 2025). No
obstante, el ritmo de reclutamiento comenzé a disminuir en mayo y junio de 2025, evi-
denciando un agotamiento de la base social dispuesta a alistarse pese a los beneficios eco-
némicos. En paralelo, han surgido denuncias sobre métodos coercitivos de reclutamiento,
incluidos operativos en estaciones de transporte piblico y oficinas de empleo, lo que sugiere
un déficit de voluntariedad y una erosién de la legitimidad del esfuerzo bélico®.

Desde la perspectiva de los modelos contempordneos, estas dificultades reflejan los
limites de la voluntad de lucha en guerras prolongadas. El marco de Connable et al. (2018)

6 El International Institute for Strategic Studies estima que al menos 172000 soldados rusos han muerto
y 611000 han resultado heridos, de los cuales unos 376 000 presentan heridas graves (incapacitantes),
mientras que hasta 235000 corresponden a heridos recuperables. El reclutamiento ruso (incluida la
movilizacién forzada en el Donbds ocupado, la movilizacién de 2022 y el reclutamiento en el sistema
penitenciario) ha generado aproximadamente 976000 efectivos para el esfuerzo bélico (Clavilier &
Gjerstad, 2025). En este marco, se calcula que entre 140000 y 180000 prisioneros han sido reclutados
para luchar en la guerra a gran escala contra Ucrania hasta noviembre de 2024. Mosc inicié la incor-
poracion de convictos en el verano de 2022, primero bajo los auspicios de la compafifa mercenaria
Wagner y, posteriormente, de forma directa por el Ministerio de Defensa ruso. Cabe destacar que en
2024 habfa entre 300000 y 350000 prisioneros en carceles rusas, aproximadamente la mitad de los
que habia en 2014.
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sugiere que la cohesion de unidad y la confianza en el liderazgo son factores esenciales
para sostener el reclutamiento; si los nuevos soldados ingresan sin motivacion o se perciben
como forzados, la cohesion se resquebraja. A nivel nacional, McNerney et al. (2018) sub-
rayan que el apoyo popular y la legitimidad politica son determinantes de la voluntad de
lucha: las précticas coercitivas en Rusia o la fatiga social en Ucrania minan estas bases. Del
mismo modo, el enfoque cultural y neuropsicoldgico de Okonofua et al. (2024) permite en-
tender como, incluso frente a incentivos econdmicos o coercitivos, la verdadera resiliencia
proviene de narrativas culturales e identitarias; cuando estas se debilitan, la disposicion a
luchar decae rapidamente.

En suma, el caso ruso-ucraniano confirma que la voluntad de lucha es condicién sine
qua non de la victoria. Un ejército puede disponer de armamento avanzado y aliados inter-
nacionales, pero si carece de ciudadanos dispuestos a alistarse y mantener el combate, la
estrategia militar se vuelve insostenible. Por ello, el reclutamiento no es un asunto técnico
o administrativo, sino un indicador directo de la moral nacional, la legitimidad politica y la
resiliencia cultural en tiempos de guerra.

Andlisis multinivel de la voluntad de lucha nacional: Rusia y Ucrania

Con el fin de analizar comparativamente la voluntad de lucha en Rusia y Ucrania, se
adopta un modelo integrado multinivel que articula los aportes de Connable et al. (2018),
McNerney et al. (2018), Okonofua et al. (2024) y VanderSteen (2001). Este modelo distingue
cuatro planos interrelacionados: el nivel micro, referido al individuo-soldado y sus factores
psicolégicos, como la resiliencia cognitiva, la moral personal y la disposicién al sacrificio;
el nivel meso, centrado en la unidad militar y en variables organizacionales como cohesién,
entrenamiento y confianza en el liderazgo; el nivel macro, que evalta la capacidad del
Estado y la nacién para sostener la guerra mediante legitimidad politica, cohesion social,
resiliencia econémica y alianzas internacionales; y un metanivel cultural-simbdlico, donde
se ubican las narrativas historicas, las ideologias y los marcos culturales que legitiman el
sacrificio colectivo. A partir de estos cuatro niveles se construyé la Tabla 6, que sintetiza los
factores constitutivos de la voluntad de lucha en Rusia y Ucrania, mostrando coincidencias
y divergencias entre ambos Estados.

La elaboracién de la Tabla 6 respondié a un proceso sistematico de codificacion ins-
pirado en los lineamientos de Connable et al. (2018) y McNerney et al. (2018) para la eva-
luacién de la voluntad de lucha. En primer lugar, se establecieron reglas de codificacién
que definieron categorias analiticas claras (individual, organizacional y nacional) y subca-
tegorias asociadas a moral, cohesién, disciplina y resiliencia. Cada fuente revisada fue leida
de manera independiente y se extrajeron citas o datos empiricos relevantes, que luego se
organizaron en fichas de analisis. En segundo lugar, se aplicé un sistema de valoracion
de evidencias que clasificé cada hallazgo en tres niveles: fuerte (evidencia convergente en
mdltiples fuentes primarias y secundarias), moderada (sustento en una fuente relevante pero
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no replicada) o débil (afirmaciones aisladas o especulativas). Esto permitié ponderar el peso
de cada evidencia en la tabla y evitar la sobreinterpretacion de los datos. Finalmente, en
casos de controversia entre fuentes, se adoptd una estrategia de triangulacién: cuando los
testimonios de combatientes, los informes oficiales y los andlisis académicos ofrecieron lec-
turas divergentes, se priorizé la evidencia empirica mds cercana al terreno y, de persistir
la discrepancia, se consigné explicitamente en notas al pie o comentarios de la tabla. Este
procedimiento buscé mantener la trazabilidad del dato y reflejar la complejidad inherente al
estudio de la voluntad de lucha, un fenémeno atravesado por sesgos politicos, ideolégicos o

experienciales (Connable et al., 2018; McNerney et al., 2018; Okonofua et al., 2024).

Tabla 6. Modelo multinivel de voluntad de lucha nacional (Ucrania y Rusia)

Dimensiones/

Nivel . Ucrania Rusia Referencias
Variables
Micro Psicoldgicas: Resiliencia reforzada Moral desigual: soldados Hukovskyy
(individuo/  resiliencia cog-  por programas de salud  profesionales con moti- etal. (2024);
soldado) nitiva, moral mental (Combat Path), vacion nacionalista, pero Okonofua
individual, tole-  rotacion de tropas reservistas movilizados con et al. (2024);
rancia al riesgo  y fuerte narrativa de baja preparacién y percep-  Nykorak (2024)
defensa nacional; alta cion de ser “carne de ca-
disposicion al sacrificio  Adén”; disciplina mantenida
ante la percepcion de por coercién y castigos.
amenaza existencial.
Meso (uni-  Organizacio- Cohesién tactica for- Cohesién sostenida por Connable et al.
dad/organi-  nales: cohesién,  talecida por entrena- disciplina vertical y control ~ (2018); King
zacion) entrenamiento, miento OTAN, mando politico; dependencia de (2013)
confianzaenel  descentralizado y empresas militares privadas
liderazgo confianza en lideres de  (Wagner) para suplir déficit
proximidad; integracién  de unidades regulares;
de voluntarios y FDT. tensiones entre liderazgo
militar y politico.
Macro Politicas y eco-  Alta legitimidad del Legitimidad basada en McNerney
(Estado/na-  ndmicas: legiti-  liderazgo de Zelensky,  control informativo y coer- et al. (2018);
cion) midad politica, cohesidn social basada  cién; movilizacion parcial ~ Freedman
cohesién social,  en la narrativa de inde-  gener6 tensiones sociales;  (2023); Gady y
resiliencia ma- pendencia, resiliencia resiliencia material depen-  Kofman (2023;
terial, alianzas material apoyada en diente de reservas energé-  2024)
internacionales  ayuda internacional y ticas y apoyo limitado de
adaptacién industrial. aliados como China e Iran.
Metanivel Culturales: iden-  Narrativa de resistencia ~ Narrativa de la “Gran VanderSteen
(cultural/ tidad nacional, y supervivencia estatal;  Rusia” y continuidad (2001);
simbdlico) simbolismos, construccion de una imperial; ideologia del Yurchenko
narrativas histo-  identidad civico-na- “mundo ruso” como marco  (2024);
ricas cional que trasciende de legitimacion; uso de Vershinin y
divisiones lingiisticas la memoria de la Gran Krivopalov
y regionales; Europa Guerra Patria y amenazas  (2024)

Fuente: Elaboracion propia.
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como horizonte estra-
tégico.

nucleares como herramien-
ta de cohesion.
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El andlisis multinivel revela que la voluntad de lucha en ambos Estados se configura
a partir de trayectorias histéricas y culturales opuestas. En Ucrania, los cuatro niveles se
encuentran alineados bajo una narrativa cohesionadora de defensa existencial, lo que ha
permitido sostener un esfuerzo bélico prolongado pese a la asimetria material. La resiliencia
psicolégica de los soldados, la cohesién organizacional fomentada por reformas militares
y la legitimidad politica del gobierno democratico refuerzan la capacidad de resistencia
nacional.

En Rusia, en cambio, la fortaleza se concentra en los niveles macro y el metanivel: el
control politico, la narrativa de gran potencia y el recurso a simbolos histéricos sostienen
la voluntad de lucha. Sin embargo, los niveles micro y meso muestran fragilidades notorias,
con problemas de moral en tropas movilizadas, deserciones y tensiones entre fuerzas regu-
lares y mercenarios. De este modo, mientras Ucrania proyecta una resiliencia estratégica
basada en cohesién voluntaria y legitimidad, Rusia depende de mecanismos coercitivos y
de narrativas imperiales que, aunque poderosas, enfrentan limitaciones estructurales en un
conflicto prolongado.

Lecciones del caso ruso-ucraniano para Colombia

El examen de la voluntad de lucha ha mostrado que este factor constituye un multiplicador
estratégico decisivo, capaz de sostener ejércitos en guerras prolongadas o precipitar su co-
lapso incluso en presencia de suficientes recursos materiales. A partir de un breve analisis
de la actual guerra ruso-ucraniana, puede concluirse que la resiliencia militar no depende
exclusivamente de las capacidades tecnolégicas o doctrinales, sino de elementos menos
tangibles como la cohesidn social, la legitimidad politica, la identidad nacional y la narrativa
cultural.

En las dltimas dos décadas, las Fuerzas Militares de Colombia han avanzado en un
proceso sostenido de modernizacion doctrinal y material, reflejado en la actualizacion
de manuales operacionales, la incorporacion de nuevas tecnologias y la creciente inte-
roperabilidad con socios internacionales como la Organizacién del Tratado del Atldntico
Norte (OTAN). Estos avances ubican a Colombia en la tendencia global hacia la pro-
fesionalizacion militar y la preparacion frente a amenazas hibridas y transnacionales.
Sin embargo, la experiencia ucraniana demuestra que la modernizacion técnica, aunque
necesaria, resulta insuficiente si no se acompafa de una narrativa cohesionadora que mo-
vilice tanto a la sociedad como a la institucion castrense en torno a un proyecto comin
de defensa nacional.

En el plano politico y social, Colombia enfrenta retos de cohesion que limitan su re-
siliencia colectiva. Como advierten Alvarez-Calderén y Caidn (2019), el pais consolidé un
aparato estatal pero no una nacién cohesionada, lo que se traduce en regionalismos, frag-
mentacion social y desconfianza hacia las élites. En los términos de McNerney et al. (2018),
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esta falta de cohesion social e identidad nacional restringe la voluntad de lucha nacional,
incluso si los recursos militares son suficientes. Esta situacion contrasta con la narrativa exis-
tencial que unifica a Ucrania frente a la amenaza rusa.

En el ambito organizacional, las Fuerzas Militares colombianas evidencian desafios
en materia de cohesion interna. Dufort (2017) documenta la existencia de facciones y di-
visiones doctrinales en el cuerpo de oficiales, a lo que se suman tensiones interservicios
(Ejército, Armada y Fuerza Aeroespacial) e intraservicios, entre oficiales de linea y admi-
nistrativos o entre oficiales de planta y de reserva. Estas brechas, aunque no comprometen
la disciplina ni la profesionalizacién alcanzada, limitan la interoperabilidad y la cohesién
organizacional, factores que Connable et al. (2018) consideran esenciales para sostener
la voluntad de lucha en el nivel tactico-operacional. En efecto, el caso ucraniano muestra
coémo la cohesion militar, reforzada por reformas posteriores a 2014, constituye un recurso
estratégico decisivo.

A este panorama se anade el impacto del lawfare’ y la judicializacién. Segin Rios
(2024), parte del oficialato percibi6 el proceso de paz con las FARC como una imposicion
que debilitaba la legitimidad de la institucion militar, en un contexto en que sectores politi-
cos recurren a la judicializacion como instrumento de control. Este fenémeno ha generado
lo que Richani (2018) describe como “trauma moral”, al erosionar la confianza interna y la
disposicién al sacrificio. Desde la éptica de Linstead (2017), se trata de una estrategia indi-
recta orientada a debilitar la voluntad de lucha mas que la capacidad material del Estado.

En el plano operativo, hechos recientes como el secuestro de soldados por comu-
nidades locales en regiones como Cauca y Putumayo, sin un respaldo firme y visible del
Gobierno central, han transmitido sefales de abandono. Ello afecta la moral individual y
la resiliencia psicoldgica de los combatientes, debilitando lo que Okonofua et al. (2024)
denominan “resiliencia cognitiva”. A diferencia de Ucrania, donde las FDT integraron a la
sociedad en la resistencia, en Colombia el vinculo entre Fuerzas Militares, Estado y ciuda-
danfa sigue siendo fragil.

Finalmente, en el plano cultural-simbdlico, la identidad nacional no ha cristalizado en
una narrativa cohesionadora de defensa. Alvarez-Calderén et al. (2018) y Alvarez-Calderén
y Alarcén (2020) sefialan que la historia colombiana se ha articulado mas en torno a la
pluralidad regional y la religién que a un proyecto nacional de defensa compartido. Brown
(2006) anade que los “héroes militares” no lograron convertirse en simbolos cohesionadores,
a diferencia de Venezuela, donde el culto a Bolivar funciona como metanarrativa legitima-

7 El término lawfare alude al uso instrumental del derecho y de los procesos judiciales como herramienta
de confrontacién politica o estratégica. Dunlap (2001), quien popularizé el concepto en el dmbito
militar, lo define como el empleo de la ley como medio de guerra. En contextos democraticos, impli-
ca recurrir a mecanismos legales (demandas, investigaciones, procesos judiciales) no para garantizar
justicia, sino para erosionar la legitimidad, limitar la acciéon militar o neutralizar adversarios politicos,
constituyendo una forma de guerra asimétrica que busca quebrar la voluntad nacional mds que destruir
capacidades materiales.
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dora. En términos del modelo de McNerney et al. (2018), esta ausencia de relato estratégico
afecta la legitimidad politica y la cohesién social, reduciendo la voluntad nacional de lucha
en escenarios de alta intensidad y guerra prolongada.

En efecto, en conflictos de larga duracién, la voluntad de lucha se enfrenta a un feno-
meno de erosion progresiva conocido como “fatiga moral”, que describe el desgaste psico-
l6gico y ético de combatientes y sociedades sometidas a esfuerzos bélicos sostenidos®. En
Ucrania, el desafio no ha consistido solo en mantener la cohesién militar, sino en preservar
la conviccién moral de que el sacrificio vale la pena frente a la prolongacién del sufrimiento.
Este riesgo, observable en toda guerra prolongada, convierte la gestién de la resiliencia en
una tarea de Estado mas que exclusivamente militar, ya que la fatiga moral no solo reduce la
eficacia tactica, sino que también afecta directamente la capacidad estratégica de sostener
la voluntad nacional de lucha al debilitar los vinculos de confianza, legitimidad y sentido de
proposito entre combatientes y sociedad (Connable et al., 2018). En contextos como el co-
lombiano, donde el conflicto interno ha impuesto una carga prolongada sobre las institucio-
nes y la sociedad, comprender la dindmica de la fatiga moral resulta esencial para fortalecer
la cohesién civil-militar y la resiliencia nacional.

En este contexto, la reciente evolucién en torno a la legislacién sobre el servicio mili-
tar obligatorio (SMO) refleja los desafios de Colombia para mantener y renovar la voluntad
nacional de lucha. Las reformas introducidas por la Ley 1861 de 2017, la Ley 2272 de 2022,
la Ley 2341 de 2023 y la Ley 2348 de 2024 —las cuales actualizan el régimen de reclu-
tamiento y complementan el Servicio Social para la Paz— buscan modernizar el vinculo
entre ciudadania y defensa, ampliando las formas de servicio al Estado. Sin embargo, estas
transformaciones plantean interrogantes sobre su impacto en la cohesién social y en la le-
gitimidad de la funcién militar. Cabe senalar que el SMO ha sido histéricamente uno de los
principales mecanismos de socializacién civico-militar, y su debilitamiento podria reducir
espacios simbdlicos que fortalecen la identificacion entre sociedad y Fuerzas Militares. En
consecuencia, toda reforma en esta materia deberfa concebirse no solo como un ajuste ad-
ministrativo, sino como una politica estratégica de cohesién nacional, orientada a preservar
el sentido de pertenencia, la confianza institucional y la disposicion colectiva a la defensa
del Estado.

La legislacion colombiana sobre el SMO también revela tensiones estructurales entre
el Estado, la sociedad y las Fuerzas Militares, es decir, el mismo triangulo moral-politico

8 El concepto de “fatiga moral” surge en la psicologia militar para describir el desgaste emocional, ético
y cognitivo que experimentan los combatientes ante dilemas morales repetidos, violencia prolongada o
una desconexion entre el deber militar y los valores personales o colectivos (Shay, 1995). A diferencia
del estrés postraumadtico, la fatiga moral se origina no solo en el trauma fisico o psicolégico, sino en
la erosion del sentido moral y de la legitimidad del sacrificio (Litz et al., 2009). En contextos de guerra
prolongada, puede extenderse a la sociedad civil, generando desafeccidn, cinismo y pérdida de com-
promiso con la causa nacional (Griffin et al., 2019).
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que sustenta la voluntad nacional de lucha®. Cada modificaciéon normativa refleja la dis-
puta simbdlica por el papel del ciudadano frente a la defensa: mientras algunos sectores
promueven una concepcion de la seguridad como responsabilidad compartida, otros la
conciben como una funcién exclusiva de la institucién castrense. Estas tensiones eviden-
cian que la voluntad de lucha no se limita a la moral del combatiente, sino que depende
del equilibrio de legitimidad entre el poder politico, la cohesién social y la confianza ins-
titucional. En este sentido, el debate legislativo sobre el servicio militar se convierte en un
termémetro de la relacién civil-militar y en un indicador del grado de cohesién moral y
politica de la nacién.

En suma, Colombia exhibe una paradoja: si bien cuenta con Fuerzas Militares moder-
nas y profesionales, carece todavia de sélidos fundamentos psicoldgicos, organizacionales,
politicos y culturales necesarios para sostener una guerra prolongada. El reto no radica en
la derrota militar inmediata, sino en el riesgo de que la voluntad de lucha se vea erosionada
por la combinacién de trauma moral, fragmentacién institucional, polarizacién politica y
ausencia de una narrativa nacional cohesionadora. Superar esta vulnerabilidad exige avan-
zar hacia una defensa integral que no solo fortalezca las capacidades materiales, sino que
también consolide la cohesion social, la legitimidad politica y la resiliencia cultural que
sostienen la voluntad de lucha en el largo plazo.

Como se ha visto, la voluntad de lucha no constituye un residuo emocional ni una con-
secuencia secundaria de la moral, sino un factor estratégico que articula simultdineamente
dimensiones psicoldgicas, organizacionales, politicas y culturales (Connable et al., 2018;
McNerney et al., 2018; Okonofua et al., 2024). En este sentido, las recomendaciones para
Colombia deben asumirse como parte de una estrategia multinivel orientada a fortalecer la
resiliencia integral de la defensa nacional.

En el plano militar, resulta necesario que las Fuerzas Militares colombianas fortalezcan
una identidad institucional cohesionada, cimentada en el orgullo profesional, la confianza
en el liderazgo y una narrativa de misién clara y compartida. La investigacién de Jenkins
(2024) demuestra que el grit (combinacién de pasién y perseverancia sostenida) potencia el
rendimiento en combate y protege la salud mental de los militares frente a la fatiga, el miedo
y la incertidumbre. De igual forma, Wetterhall (2024) subraya que el hardiness (entereza
psicolégica) y la resiliencia organizacional deben cultivarse como competencias de lideraz-
go, de modo que las unidades estén preparadas para absorber el estrés, mantener la moral y
adaptarse a condiciones extremas. En la practica, esto exige consolidar el entrenamiento en
resiliencia psicosocial como eje doctrinal, complementado con la construcciéon de cohesién
moral y de una narrativa de misién coherente.

9 Esta estructura remite a la “trinidad paradéjica” de Clausewitz (1976), en la que la guerra surge de la
interaccion entre el pueblo, el ejército y el gobierno (pasion, azar y razén). En el contexto contempora-
neo, esta trinidad se traduce en el equilibrio moral y politico entre sociedad, Fuerzas Militares y Estado,
cuyo desajuste puede erosionar la cohesién y, con ello, la voluntad de lucha nacional.
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En el plano estatal, la prioridad es elaborar una narrativa estratégica integradora que
conciba la defensa nacional como proyecto colectivo y no como tarea exclusiva de las
Fuerzas Militares. Esto supone blindarlas frente a su instrumentalizacién politica (en parti-
cular, frente al lawfare), asi como proteger su legitimidad en escenarios de alta polarizacion.
Ademas, como advierten Helmus y Glenn (2005), los Estados deben preparar a su poblacion
para los dilemas morales de la guerra, pues la resiliencia nacional no depende tGnicamente
de recursos materiales, sino también de la capacidad de aceptar el sacrificio colectivo cuan-
do esta en juego la supervivencia del Estado.

En el plano de la sociedad civil, se requiere reconstruir el vinculo simbdlico entre
ciudadania y Fuerza Publica. La educacion en defensa, patriotismo y soberania deberia
ocupar un lugar central en el curriculo escolar y en la cultura civica, de manera que el
sacrificio militar sea entendido como parte del contrato social de la nacion. La voluntad
de lucha no es un atributo exclusivo de los ejércitos, sino que se arraiga en la sociedad
que los respalda (Rosen, 1995). Como destaca Parkes (2025), las movilizaciones masivas
mas efectivas ocurren cuando las fuerzas armadas logran absorber los cambios sociales
y capitalizar las motivaciones, redes y habilidades de la poblacién, en lugar de intentar
imponerles una légica exclusivamente militar. Ello implica reconocer que la cohesion,
la resiliencia e incluso la creatividad social —desde la energia de los jévenes hasta las
capacidades de comunidades periféricas— pueden convertirse en ventajas estratégicas
decisivas para la defensa nacional.

Conclusiones

Uno de los indicadores mas claros de la voluntad de lucha de un Estado en guerra es su
capacidad para reclutar y mantener efectivos militares, pues sin una base social dispuesta a
asumir los sacrificios del combate, los recursos materiales pierden eficacia; el armamento y
la logistica carecen de valor sin soldados motivados para emplearlos. La guerra ruso-ucra-
niana confirma esta premisa al mostrar como Rusia y Ucrania enfrentan crecientes tensiones
para sostener el esfuerzo militar prolongado. Reznik (2023) observa que, en visperas de la
invasion, la disposicion de los ucranianos a defender su pais se articulaba mas en torno a
la identidad civico-nacional y la orientacién prooccidental que a las divisiones lingiiisticas
o regionales. Tras el inicio de la guerra, Bukkvoll y Steder (2024) destacan que esa voluntad
de lucha se reforzé mediante un nacionalismo civico compartido, la confianza en institu-
ciones legitimas y la percepcion de un sélido respaldo internacional. Desde la perspectiva
de Okonofua et al. (2024), estos factores operan en un plano neuropsicolégico y cultural,
donde la identidad nacional, la narrativa de resistencia y la experiencia compartida del
combate funcionaron como fuentes de resiliencia cognitiva que transformaron a la sociedad
ucraniana en un “sistema humano” cohesionado frente a la agresion.

El modelo multinivel de voluntad de lucha propuesto permite comprender esta dinami-
ca en cuatro planos interrelacionados: el nivel micro (resiliencia psicolégica del combatien-
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te), el nivel meso (cohesion y liderazgo de las unidades), el nivel macro (legitimidad estatal,
cohesién social y resiliencia material) y el metanivel cultural-simbélico (narrativas histéricas,
ideologias y marcos culturales). El caso ucraniano evidencia que la fortaleza de la voluntad
de lucha no radica en un solo plano, sino en su interaccién. La reforma militar, la profesio-
nalizacién y la descentralizacién del mando (meso) se articularon con la cohesién social y
el respaldo internacional (macro), mientras que la narrativa de defensa existencial reforzé la
resiliencia cultural y cognitiva (metanivel). Rusia, en contraste, muestra mayor fortaleza en el
plano material y macroestatal, pero enfrenta debilidades en la cohesién organizacional y en
la resiliencia cultural, donde la narrativa de la “Gran Rusia” no ha generado el mismo grado
de movilizacién social sostenida.

Para Colombia, este andlisis ofrece lecciones criticas. La experiencia ucraniana de-
muestra que la voluntad de lucha no puede darse por supuesta ni reducirse a un derivado
de la moral individual, ya que constituye un recurso estratégico que debe cultivarse en los
niveles psicolégico, organizacional, politico y cultural de manera integrada. Como advierte
Hall (2018), ignorar este factor condena a los Estados a la derrota moral antes que a la derro-
ta militar. En consecuencia, el reto para Colombia consiste en transformar la modernizacion
material de sus Fuerzas Militares en una defensa integral, en la que soldados con grit, lideres
con hardiness, instituciones con cohesién moral y un Estado capaz de articular una narrativa
estratégica inclusiva sostengan un mismo propésito nacional.

Mas alla de la moral de combate o de la cohesién organizacional, la “voluntad na-
cional de lucha” constituye el marco moral y politico que sostiene el esfuerzo bélico de un
Estado. Segliin McNerney et al. (2018), esta voluntad nacional funciona como un sistema de
legitimidad y propésito que vincula a ciudadanos, instituciones y liderazgo politico en torno
a una narrativa de defensa colectiva. En Ucrania, la unidad entre la poblacién y sus fuerzas
militares ha sido el factor decisivo para sostener la resistencia, demostrando que la guerra no
se gana Gnicamente con medios, sino con significado. En el caso colombiano, la erosion de
la confianza politica y la desafeccién social hacia los asuntos de defensa amenazan la base
misma de esa voluntad nacional, lo que plantea la necesidad de reconstruir un proyecto
moral compartido que legitime la defensa del Estado.

En este proceso, la confianza mutua entre lideres y ciudadanos es esencial. Como
recuerda Parkes (2025), la desconfianza de las élites hacia la capacidad de su sociedad no
solo distorsiona la lectura de la voluntad de lucha, sino que también la debilita, generando
profecias autocumplidas de fragilidad. Por ello, mas que medir pasivamente la disposicion
social, los Estados deben invertir en imaginar, comunicar y construir un futuro compartido
por el que valga la pena luchar. Solo de esta manera, la voluntad de lucha puede convertirse
en un recurso estratégico capaz de sostener la resiliencia nacional en escenarios de crisis
prolongada.

De este andlisis se derivan también implicaciones practicas para Colombia que deben
aterrizarse en tres capas interrelacionadas:
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1. Enel plano politico, se requiere avanzar hacia una educacién civico-defensiva y
en la construccién de arreglos interagenciales Estado-sociedad que fortalezcan la
resiliencia institucional y social frente a las amenazas a la seguridad nacional.

2. Enelplano organizacional, es necesario consolidar practicas de mando y control
que refuercen la cohesién de las Fuerzas Militares, promuevan el liderazgo de
cuadros medios y fortalezcan la resiliencia psicoldgica y organizacional en cam-
pafas prolongadas.

3. Finalmente, en el plano narrativo, Colombia debe articular un relato nacional
inclusivo que conecte la defensa con el desarrollo, la proteccién de las comu-
nidades y la sostenibilidad del territorio, de modo que la voluntad de lucha se
convierta en un recurso cultural compartido y no en un discurso exclusivo del
sector militar.

La evolucién juridica del SMO en Colombia no solo refleja el desarrollo institucional
del Estado, sino también las transformaciones en su voluntad nacional de lucha. Desde el
deber patriético inscrito en la Constitucion de 1886 hasta el enfoque garantista y voluntario
de las reformas hechas entre 2017 y 2024, Colombia ha pasado de un modelo basado en la
obligacién civica a uno sustentado en el consentimiento individual. Sin embargo, el articulo
216 de la Constitucion Politica de 1991 mantiene explicitamente la obligacién de todos los
colombianos de “tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan” para defen-
der la independencia nacional y las instituciones publicas. Este contraste entre el mandato
constitucional y la practica legislativa reciente plantea interrogantes sobre la legitimidad
simbdlica de la defensa nacional. A medida que la obligacion se diluye, la cohesion entre
Estado, sociedad y Fuerzas Militares (el triangulo moral-politico que sustenta la voluntad de
lucha) se debilita, desplazando el deber colectivo por una légica de prestacion de servicios
o beneficios. Mantener la resiliencia institucional requerird reconstruir un sentido de corres-
ponsabilidad civica en torno a la defensa, que articule el respeto por los derechos con la
preservacion de la cohesién moral y nacional.

En suma, la voluntad de lucha constituye un capital estratégico del Estado y de la
nacién. Su fortalecimiento exige politicas, practicas de mando y narrativas inclusivas que
alineen al Estado, a la sociedad y a las Fuerzas Militares en un mismo horizonte. Solo asf
Colombia podrd transformar la modernizacién material en una defensa integral, capaz de
responder con cohesion, resiliencia y legitimidad a los desafios del siglo XXI.

Al mismo tiempo, este estudio busca abrir una linea de investigacion en América Latina
sobre la voluntad de lucha, un campo atn incipiente en la regién. Incorporar esta dimensién
al debate académico y estratégico permitira enriquecer la reflexion global y ofrecer insumos
practicos para repensar la seguridad y la defensa desde una perspectiva regional.
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