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Colombia frente a las potencias extra-hemisféricas:
el caso de las relaciones colombo-rusas

Resumen
El fin de la Guerra Fria dio inicio a un proceso de cambio con impacto en las relaciones
internacionales en todo el mundo. En América Latina, una de las manifestaciones de este
proceso es la creciente incidencia de las potencias extra-hemisféricas como China y Rusia.
Sin embargo, en Colombia, los esfuerzos de la academia dirigidos a la construccion de un
nuevo conocimiento sobre el tema han sido pocos. Una de las razones de esta escasez son las
dificultades que surgen a la hora de analizar distintos aspectos de la politica exterior colom-
biana hacia Rusia de la post-Guerra Fria usando las aproximaciones zainstream. Este articulo
pretende reducir la brecha a través de la introduccién de un marco de analisis que se funda-
menta en la teorfa del rol y que se usa para examinar el caso de las relaciones colombo-rusas
durante el gobierno de Ernesto Samper Pizano (1994-1998). El autor sefiala que la aplicacion
de la teorfa del rol en el andlisis de la politica exterior abre nuevas posibilidades de estudios de

las relaciones de Colombia con los paises desde fuera de las Américas.

Palabras clave: Politica exterior colombiana, Politica exterior rusa, Teoria del rol,

Concepciones del rol nacional.

Abstract
In Latin America, the end of the Cold War was marked by the beginning of the important
changes, including the growing incidence of extra-hemispheric powers like Russia. However,
the academia has been rather slow in building new knowledge on the subject. One reason
behind this scarcity is the difficulties that arise when attempting to examine various aspects of
the Colombian post-Cold War foreign policy towards Russia using the so-called mainstream
approaches. This article aims to narrow the gap by introducing a framework of analysis that
is based on the role theory and is used to examine the case of the Colombo-Russian relations
during the government of Ernesto Samper Pizano (1994-1998). The author argues that the
application of the role theory to the foreign policy analysis opens new possibilities for study-

ing Colombian relations with countries from outside the Americas.

Key words: Colombian foreign policy, Russian foreign policy, Role theory, National

role conceptions.

Resumo
O fim da Guerra Fria assinalou o inicio de um processo de mudangas ressaltantes no que
diz respeito as relacdes internacionais ao nivel global. Na América Latina, uma das ma-

nifestacoes desse processo foi o acrescentamento da ocorréncia de forcas extra-hemisfé-

ISSN 2011- 0324

79

CS



ricas, como a China e Rissia. Na Colombia, a academia nao tem sido tdao expedita para
gerar os novos conhecimentos que permitam perceber o tema de maneira mais aberta,
uma vez que, usando abordagens tradicionais, ndo ¢ um processo simplista adiantar uma
analise detalhada e compreensiva dos diversos aspectos que abrange a questdo da politica
externa em relacdo a Russia no periodo de poés-guerra fria. Este artigo tem o propdsito
de atravessar as lacunas conceptuais, e para tal fornece uma introdugiao de um marco de
andlise baseado na teoria da funcio, que é aproveitado para examinar o caso das relagbes
Colombo-russas durante o governo do Dr. Ernesto Samper Pizano no periodo de 1994-
1998. O autor ressalta o fato que a aplicacdo da teoria da funcio na andlise da politica
externa, abre novas possibilidades para estudar o assunto das relacoes da Colombia com

paises por fora das Américas.

Palavras-chave: Politica externa da Colombia, Politica externa da Russia; Teoria da

funcio, Concepgdes das fungdes nacionais.



Colombia frente a las potencias extra-hemisféricas:
el caso de las relaciones colombo-rusas

Introduccién

El estado actual de las relaciones internacionales a nivel global se caracte-
riza por la incertidumbre. Particularmente, en referencia al debilitamiento
del papel que juegan en la arena internacional algunas potencias tradicio-
nales, especificamente, con respecto al declive relativo de la hegemonia es-
tadounidense y sus consecuencias globales y regionales. Este cambio obli-
ga a los internacionalistas al analisis de los retos de un nuevo mundo en
distintas dimensiones. Una de estas dimensiones destacadas tiene que ver
con el fortalecimiento de unos actores internacionales que anteriormente
gozaban de menor visibilidad y protagonismo, paises como Rusia y China,
potencias extra-hemisféricas cuyas voces en los asuntos del Hemisferio
Occidental son cada vez mas fuertes.

Los cambios mencionados: el declive relativo de la hegemonfa estadouni-
dense, y el fortalecimiento de las posiciones de algunos otros paises, con sus
propios intereses y estrategias que no necesariamente son obvios, sin duda
crean grandes dificultades en la elaboracion de estrategias de politica exte-
rior, tanto a mediano como a largo plazo, entre la mayorfa de las potencias
secundarias, incluyendo a Colombia, en los escenarios globales y regionales.
Pero los cambios en las relaciones internacionales no solo generan desafios,
a su vez abren un abanico de oportunidades a quienes sepan aprovecharlas.
Sobra decir que estas se presentan no solo para tomadores de decisiones,
sino también para los investigadores internacionalistas: muchos de los que
trabajan en el campo de relaciones internacionales usan los tiempos de incer-
tidumbre para probar nuevas teorfas e ideas, o al contrario, reviven el interés
por teorfas y marcos de analisis que todavia no gozan de un reconocimiento
amplio en la disciplina para contribuir en el pensar sobre relevantes escena-
rios futuros de la transformacién del mundo internacional.

En las dltimas dos décadas se pueden describir varios momentos de
las relaciones de Colombia con los paises extra-hemisféricos; episodios
que los investigadores académicos no consideraron suficientemente sig-
nificativos para el analisis de la politica exterior del pafs, o mas bien: no
consideraron otras herramientas analiticas para explicarlos. Para el autor
de este articulo, uno de estos episodios es el sorprendente acercamiento

que hizo el gobierno de Ernesto Samper Pizano (1994-1998) al gobierno
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de Rusia, en medio de una situacién critica en las relaciones de Colombia
con los Estados Unidos; ocasionando una tensién en las relaciones entre
Mosct y Washington mucho antes de la Guerra en Georgia en 2008 o la
crisis en Ucrania en 2014, o sea, durante el periodo que normalmente se
reconoce como de comportamiento cooperativo de Rusia con la politica de
Washington a nivel global (McFaul, 1998).

En este contexto, el presente trabajo tiene como objetivos centrales:
primero, describir las experiencias de Colombia en su acercamiento a las
potencias fuera de las Américas después del fin de la Guerra Fria, en par-
ticulat, con Rusia, las cuales todavia no han sido examinadas de manera
comprensiva por la literatura académica; y, segundo, demostrar la posi-
bilidad de usar marcos de analisis distintos a los que se consideran como
mainstream, en particular, la teoria del rol, para encontrar las claves de la
actuacion de los actores involucrados en los escenarios del pasado, y pistas
para los posibles escenarios en el futuro de las relaciones de este pafs lati-
noamericano con las potencias tradicionales emergentes.

Las relaciones de Colombia con los Estados Unidos y sus vecinos han
sido uno de los temas mas estudiados por los internacionalistas con respecto
ala politica exterior de Bogota (Bagley, 2000; Cardona, 2011; Drekonja, 1982;
Pardo, 1997; Randall, 1992 y 2002; Sanchez y Monroy, 2012; Tickner, 2000 y
2008; y otros). Sin embargo, la importancia del tema escogido para este texto
tiene que ver con el hecho de que todavia hay pocos esfuerzos para analizar
las consecuencias que puede traer a Colombia el relativo retiro de los Estados
Unidos de la region, en un contexto de creciente incidencia de las potencias
emergentes extra-hemisféricas en pafses con los cuales las relaciones de Co-
lombia han sido delicadas, como Venezuela y Nicaragua. Por otro lado, Co-
lombia tiene que tomar nota sobre la cercania que tiene la emergente potencia
“nativa” de la regiéon —Brasil— con Rusia, China e India, algunas de las mas
importantes potencias extra-hemisféricas en la region.

Desde el punto de vista de la seguridad nacional y la autonomia de la ac-
tuacion de Colombia en la arena internacional, los retos centrales se enfo-
can en la identificacidon de las amenazas futuras y de las capacidades con las
que cuenta el pais para responder adecuadamente a ellas. En este contexto,

hay que subrayar que los Estados Unidos sigue siendo la potencia politica,
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econémica y militarmente preponderante en el Hemisferio Occidental y a
nivel global. No obstante, algunos paises de la region han optado por utili-
zar la estrategia de soff balancing —entendida como busqueda de cooperacién
relativamente prolongada y alterna a la militar— para contrabalancear las
politicas unilaterales de la potencia superior en la region. En estas estrate-
gias, el papel atribuido a las potencias extra-hemisféricas es clave (Flemes y
Wojczewski, 2010). En el mismo tiempo, como argumentan Fabio Sanchez
Cabarcas y Catalina Monroy Hernandez (2012: 334), los Estados Unidos
siguen siendo el principal aliado geoestratégico de Colombia. No obstante,
la continuidad de la asistencia militar y social de Washington a Colombia
esta condicionada a una serie de los factores que pueden alterar la capaci-
dad de la respuesta estadounidense en los escenarios potencialmente cri-
ticos para Bogota: los paises vecinos de Colombia han logrado construir
relaciones con potencias extra-hemisféricas que les permiten implementar
politicas de soft balancing de manera bastante exitosa, mientras que la Casa
de Narifio cuenta con pocas opciones.

A su vez, como va a demostrar este articulo, es dificil caracterizar los
breves acercamientos de Colombia a Rusia durante el gobierno de Ernesto
Samper como ejemplos de soff balancing; mas bien son evidencias de otra
indole: la premisa central de esta investigaciéon consiste en que se trata de
la manifestacion de la seleccion de distintas concepciones acerca de roles
nacionales realizada por los lideres de los pafses en cuestion, en el marco
del proceso de la toma de decisiones en politica exterior, lo que permitiria
entender mejor algunos de los cambios inesperados en el comportamiento
de los paises, de otro modo dificilmente explicables como fue el acerca-
miento entre Bogota y Moscu entre 1995 y 1998.

Este articulo consta de tres partes. La primera, comienza con la explica-
cioén acerca de la aplicacion de la teoria del rol para el estudio de la politica
exterior y, en particular, para los casos latinoamericanos. Luego, usando la
teorfa del rol, se examina el caso de las relaciones entre Colombia y Rusia
en la segunda mitad de la década del 90, para demostrar que mediante esta
teorfa es posible identificar las razones de un acercamiento inesperado para
observadores domésticos e internacionales. El articulo concluye con una

reflexion acerca de las posibilidades de construir marcos analiticos funda-
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mentados en la teoria del rol que permiten analizar las interacciones de los
actores en la arena internacional, a veces dificilmente explicables desde la

perspectiva ofrecida por otras teorfas.

La teoria del rol y los estudios de la politica exterior: consideraciones
iniciales
La politica exterior puede ser entendida como “la suma de las relaciones ofi-
ciales externas conducidas por un actor independiente (usualmente un Esta-
do) en relaciones internacionales” (Hill, 2003: 3, citado por Velosa, 2012b:
40). Entendida asf, la aplicacion de la teoria del rol como marco de analisis
conceptual se puede identificar en el campo de estudios internacionales desde
hace mucho tiempo, aunque todavia no haya logrado constituirse en lo que
puede llamarse el mainstream de la disciplina (Benes, 2011). El término “rol”
es una metafora tomada del mundo del teatro, originalmente usada para ex-
plicar el comportamiento individual. Como destaca Cameron Thies (2009: 3),
con el paso de tiempo el uso de la teorfa del rol ha contribuido a la aparicién
de varias tradiciones (o versiones) teoricas. Esta diversidad fue posible gracias
a que resulté viable aplicar la teorfa del rol al estudio de la politica exterior de
manera similar a los estudios del compartimiento individual.
Especificamente, en el caso de la teorfa internacional, se parti6 de las si-
guientes premisas. Primero, se puede decir que los lideres nacionales y miem-
bros de élites son actores claves en el disefio de la politica exterior. Son ellos
quienes determinan, en tltima instancia, la concepcion del rol nacional que va
a jugar un pais y cual serfa su actuacion de acuerdo con el rol escogido (Holsti,
1970: 239-240). La otra premisa tiene que ver con el presupuesto de que el sis-
tema internacional funciona como un sistema social estratificado, donde los
lideres siempre estan conscientes de las diferencias entre los paises y actian
de acuerdo con las percepciones que tienen acerca de los roles que juegan
estos paises (Holsti, 1970; Walker, 1987). Sin embargo —y es la tercera pre-
misa clave— hay una diferencia importante entre lo que pasa en una sociedad
doméstica y los escenarios internacionales. En el primer caso, el papel de los
otros es crucial en la definicion de los roles individuales, pues en una sociedad
doméstica se puede hablar sobre la existencia de un acuerdo sobre qué tipo

de comportamiento se espera de los portadores de los roles particulares. En
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el caso de la sociedad internacional, caracterizada por su heterogeneidad, en
muchos casos dicho acuerdo no existe, lo que puede conducir al crecimiento
de la incertidumbre y de los conflictos en la base de lecturas distintas de los
roles realizadas por los paises mismos y por otros paises.

Desde esta perspectiva, se puede pensar en el comportamiento de los pai-
ses en la arena internacional como resultado de la ejecucion de politicas cuyo
fundamento son las concepciones de rol nacional escogidas por los lideres de
esos pafses. Dichas concepciones estan construidas con base en percepciones
que mantienen los lideres con respecto a uno u otro aspecto de la politica ex-
terior e identidad de su pafs. Los tomadores de decisiones definen el rol de su
pais en un sistema internacional estratificado, en consecuencia, identifican las
metas de la politica exterior y disefian las politicas que buscan hacer cumplir
estas metas, en muchos casos, a través de la imposicion de obligaciones sobre
otros pafses con un rol inferior o subordinado; o, al contrario, rechazando los
intentos de imponer las obligaciones de los otros (Holsti, 1970).

Como argumentan varios autores (Grossman, 2005; Thies, 2009; Velosa,
2012a; Walker, 1987), 1a ventaja de la teoria del rol en el estudio de la politica
exterior consiste en que esta se convierte en una herramienta analitica que
permite resolver las dificultades del disefio de un marco de analisis apto para
dar cuenta de distintos factores relevantes a la politica exterior de uno u otro
pais: cuando un politico define el rol internacional de su pafs, fundamenta su
decision en sus ideas acerca de las capacidades econémicas, poder militar, ri-
queza, territorio o reconocimiento internacional, a través de un proceso don-
de pueden intervenir otras variables. En otras palabras, la teorfa del rol pone
las percepciones acerca de la concepcion del rol nacional en el centro de todo
el analisis, demostrando donde y como surgen las preferencias con respecto
a cambio y continuidad de la politica exterior, expectativas e identificacién de
las opciones disponibles.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados, se pueden pensar los
escenarios de la arena internacional como resultado, por un lado, de los
intentos de los lideres de los paises de promover una concepcion particular
del rol nacional y, por otro lado, de la aceptacion o el rechazo de esta con-
cepcidn por parte de otros actores involucrados. También hay que destacar

que cada pafs se puede caracterizar por multiples roles asociados con su
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identidad, y que existe un cierto “repertorio” de roles entre los cuales los
lideres y miembros de élites podrian escoger, dependiendo de las metas es-
tablecidas para su estrategia exterior en un momento dado. Normalmente,
en dicho “repertorio” los roles son resultado de procesos e interacciones de
larga duracion, y reflejan las percepciones existentes que mantienen actores
domésticos e internacionales (Benes, 2011).

Desde esta perspectiva, los desacuerdos entre los pafses serfan mas proba-
bles en los escenarios donde existe un divorcio entre las concepciones de los
roles nacionales que promueve un pais y la percepcion acerca de los mismos
roles que tienen otros actores. De manera similar, las tensiones comienzan
cuando algunos pafses intentan promover en el ambito internacional una con-
cepcién particular del rol nacional de algin otro pais, que no corresponde al
rol que promueven su propio lider y sus élites. En consecuencia, los lideres y
los miembros de élites de estos paises buscan apoyo de otros actores que po-
drian fortalecer la concepcion acerca del rol que les conviene. Las concepcio-
nes propias de los roles que quieren promover los otros paises, el apoyo que
consiguen los pafses “imponentes” por parte de otros actores, y la respuesta
a la pregunta sobre qué tan exitosa, con respecto a las metas de su estrategia
exterior, ha sido la imposicién de concepciones de roles nacionales por parte
de los paises promotores, son factores claves que hay que tener en cuenta en
el momento de acercarse a la tarea de analizar las tensiones entre actores in-

ternacionales como choques entre las percepciones acerca de los roles.

Analisis de la politica exterior en América Latina a partir de la teoria
del rol

Como se menciono arriba, la teorfa del rol no se ha utilizado para el analisis de
la politica exterior con tanta frecuencia como algunas otras aproximaciones. En
aquellos estudios donde la teorfa del rol sf fue llamada para construir marcos de
analisis, dicha teorfa se aplicaba casi exclusivamente al analisis de la politica exte-
rior de los paises del centro, como los Estados Unidos y las potencias europeas, y
algunos otros paises como la Unién Soviética/Rusia y China. En América Latina
escasean este tipo de trabajos. No obstante, recientemente se puede notar en la
academia el surgimiento del interés con respecto a los estudios de la region para

construir un marco de analisis de relaciones exteriores de paises latinoamerica-
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nos a partir de la teorfa del rol. En particular, los esfuerzos realizados por Eduar-
do Velosa Porras (2012b) y Cameron Thies (2014), hacen evidente el intento de
los autores para acomodar a su andlisis dos dimensiones del proceso relevantes
a la investigacion de la politica exterior: el conocimiento general acerca de los
factores que tienen su impacto en el disefio de la politica exterior de los paises
latinoamericanos, y el conocimiento conceptual de la teorfa del rol como una de
las herramientas del analisis de la politica exterior. En este articulo, y siguiendo
la propuesta de Thies (2014), se combinan los acercamientos estructural y sim-
bélico interaccionista para examinar los roles en tanto son posiciones dentro de
un grupo organizado y una categorfa de actores socialmente reconocida por la
sociedad doméstica e internacional. De igual manera, es importante subrayar que
este articulo comparte la premisa hecha por algunos autores (Stryker y Statham,
1985) de que se pueden reconocer simultaneamente los roles individuales y de
los estados como la misma unidad de analisis.

Ahora, en cuanto las tradiciones académicas de analisis de la politica exte-
rior en América Latina, los investigadores (Hey, 1997; Thies, 2014) han identi-
ficado tres ejes de analisis: 1) pro centro vs. contra el centro; 2) autonomia vs.
dependencia; y 3) enfoque econémico vs. enfoque politico. En el primero de
los casos, se trata de los autores que estan interesados en saber si los tomado-
res de decisiones estan de acuerdo o son hostiles con respecto a las politicas
que promueven las potencias dominantes en la arena internacional y las reglas
de juego que estas potencias hacen cumplir a los otros actores debido a la de-
pendencia econémica, inestabilidad politica doméstica, intereses de seguridad
nacional e ideologia estatal, entre otras razones. Desde esta perspectiva, en el
caso del analisis de la politica exterior colombiana, no cabe duda de que los
estudios pioneros como lo de Gerhard Drekonja (1983) dan un fuerte impulso
a esta linea de trabajos enfocados en las interacciones entre Bogota y Washing-
ton. No obstante, y reconociendo la importancia de este tipo de acercamiento,
tomado en su valor nominal, no siempre resulta suficientemente vigoroso para
poder completar el cuadro de la politica exterior colombiana, especialmente
en casos como el analizado en este articulo: es muy poco probable que detras
de las interacciones del gobierno del presidente Samper con el gobierno ruso,
hubiese un intento de reorientar, a largo plazo, los vinculos tradicionales de

Colombia con los Estados Unidos.
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A su vez, los autores interesados en examinar las dimensiones de autonomia
y dependencia intentan medir la capacidad de los lideres (y sus paises) para dise-
flar e implementar la politica exterior de manera autbnoma con respecto a la inci-
dencia de los actores internacionales o impacto de los desarrollos al otro lado de
la frontera politica internacional. Se toman, en primer lugar, tales factores como
capacidades relativas de poder, los intereses de las potencias dominantes: en el
caso de América Latina, fundamentalmente, los de los Estados Unidos (Sanchez
y Monroy, 2012). Ahora, en cuanto el tercer eje, los estudios estan centrados en
temas relevantes a las ventajas y debilidades de la conducta de una politica exte-
rior especifica desde la perspectiva de “lo practico” (Tickner, 2008).

No es dificil notar, siguiendo a Hey (1997: 650-651) y Thies (2014: 3), que
las antes mencionadas formas de analizar la politica exterior se caractetizan por
superponer las cuestiones de dependencia y autonomfa. En muchos de los estu-
dios de casos en América Latina, el poder explicativo esta atribuido al analisis de
las interacciones de los paises de esta parte del mundo con Washington, donde
este se considera como el caudillo internacional mas importante en la definicion
de las dinamicas de interacciones internacionales en las Américas (Thies, 2014:
3-4). En consecuencia, desde la perspectiva de la teorfa de roles, y hablando
sobre lideres y pafses latinoamericanos, se pueden identificar concepciones de
roles nacionales tales como caudillo, cliente, rivales, etc., en distintos escenarios
que tienen que ver con el disefo de las estrategias de la politica exterior.

Antes de continuar, es necesaria una mayor clarificacion conceptual con res-
pecto a la vinculacién de la teorfa de roles con el analisis de la politica exterior.
Velosa (2012b: 41) sefiala la importancia de tener en cuenta que: 1) la politica
exterior incluye todas las acciones del Estado frente a otros actores internacio-
nales; 2) mientras su implementacién puede hacerse en el interior del Estado,
dichas acciones estan relacionadas con la percepcion [de los actores involucra-
dos — V.R] acerca de un escenario particular que debe ser atendido; 3) a pesar
de que se puede identificar la incidencia de diversos actores en el disefio y la im-
plementacion de la politica exterior, el papel central pertenece a quienes poseen
capacidades institucionales para tal fin. Con respecto a esta tltima observacion
es fundamental subrayar que en el caso colombiano —asi como en la mayoria
de los paises latinoamericanos— el ejecutivo posee un poder muy amplio para la

implementacion de la politica exterior, en comparacién con otros aspectos de

CS No. 14, 77-110, julio-diciembre 2014. Cali, Colombia



Colombia frente a las potencias extra-hemisféricas:
el caso de las relaciones colombo-rusas

la politica nacional. Como muestra Milanese (2007), en los regimenes presiden-
cialistas los ejecutivos estan estructuralmente mejor posicionados que cualquier
otro actor en el ambito de politica exterior, ya que cuentan con unas capacida-
des institucionales excepcionales que les facilitan controlar y utilizar los recur-
sos de poder para establecer sus propias reglas de juego. En Colombia, ello se
hace posible gracias a los arreglos institucionales establecidos por la Constitu-
ci6én Politica de 1991, que brindan al Presidente de la Republica un espacio de
maniobra extenso en temas de politica exterior, mientras que la incidencia de
otros actores puede ser limitada (Ardila, Cardona y Tickner, 2002).

La existencia de elementos comunes con respecto al disefio e implementa-
cion de la politica exterior por los lideres de los pafses latinoamericanos, hace
posible que en este articulo el punto de partida sea el marco de analisis de la
politica exterior en América Latina que propone Thies (2014); y que tome en
cuenta varias dimensiones de roles habitualmente ejecutados por los lideres
de los paises en esta parte del mundo.

Por promulgacion del rol se hace referencia al grado del desempefio por
un individuo de un papel, una vez seleccionado, en un entorno social particu-
lar. Cuestiones como la diversidad del repertorio del individuo, los esfuerzos
en la ejecucion del rol y el tiempo dedicado a este, son relevantes para el ana-
lisis de esta dimension. Con lo anterior se ligan las expectativas del rol, que
son las normas, creencias y preferencias relevantes al rendimiento del indivi-
duo con respecto a los roles asumidos por otros actores involucrados. Vale la
pena enfatizar que entre estos se encuentran no solo los lideres de los paises
extranjeros, u otros actores al otro lado de la frontera nacional, sino también
el auditorio nacional. Por esta razon Thies concluye que en América Latina las
fuentes claves de las expectativas de rol son con frecuencia relacionadas con
el prestigio personal y nacional y la presion de la opinién puablica (2014: 7). Se
puede también hablar sobre unas demandas del rol por las cuales se entiende
la presion caracteristica de un escenario especifico con respecto a la seleccion
de un rol particular. En este contexto, el auditorio juega papel de reality check
y de una quia para el individuo con respecto al rol asumido.

Por dltimo, pero no menos importante, es el concepto de la localizacion
del rol que refiere al proceso internacional a través del cual el individuo elige

un rol apropiado en un entorno especifico. Para algunos investigadores como

ISSN 2011- 0324

89

CS



90

CS

Vladimir Rouvinski

Walker (1979), la manera en que un gobierno conduce su politica exterior es el
resultado directo del proceso relevante a la localizacion del rol, mientras que
para los otros como Thies (2012) la localizacién del rol se puede igualar a la
socializacion, en cuanto los nuevos miembros aprenden sus roles en respuesta
a las sefiales y demandas del auditorio internacional. Para el autor de este texto
—como se demostrara adelante— esta dimension es particularmente importante
para el analisis del caso de las relaciones colombo-rusas durante la presidencia
de Samper, y las dinamicas de las relaciones entre Colombia y otras potencias
extra-hemisféricas, pues el auditorio internacional podtia disponer de los re-
cursos necesarios para fortalecer otros aspectos en un escenario donde la dis-
ponibilidad de otros tipos de tecursos esta limitada y/o cuando otros actores
intentan imponer los roles alternos al asumido por el lider del pais.

No cabe duda de que una investigacion que busca usar la teorfa del rol para
explicar los fenémenos internacionales debe, en primer lugar, identificar “el
repertorio” de roles en la disposicién de uno u otro lider y miembros de élite,
asi como tener en cuenta los procesos relevantes en la toma de decision con
respecto a la politica exterior que habilitan o dificultan la imposiciéon de uno
u otro rol. Sin embargo, en términos de la metodologia de investigacion, di-
ficilmente se puede hablar sobre la existencia de una via acertada que permita
identificar los roles de manera tnica. Se analizan principalmente los discursos
de los lideres, las columnas de opinién y, cuando sea posible, se entrevistan a
los lideres y miembros de élite. Por ejemplo, Holsti (1970) logra describir las
concepciones de roles nacionales luego de examinar discursos, debates patla-
mentarios y declaraciones hechas en conferencias de prensa de mas de setenta
gobiernos en la segunda mitad de la década del 60 del siglo pasado. Otros se
enfocan mas en las entrevistas con lideres y miembros de las élites y otros ac-
tores relevantes. En el mismo tiempo, algunos otros investigadores hacen uso
de otro tipo de datos: por ejemplo, Michael Grossman (2005), aparte de anali-
zar los discursos del jefe del Estado ruso en la década del 90, prest atencion
particular a los datos de la votacion en la Organizacion de las Naciones Unidas
para poder detectar el repertorio de roles relevantes a la politica exterior rusa en
esa década, e identificar el cambio de preferencias de la Rusia post-soviética y
el surgimiento de tensiones con el Occidente relacionadas con el choque de ro-

les. Para este articulo se opto por el analisis de fuentes primarias y secundarias,
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especificamente, entrevistas realizadas con el ex Presidente Ernesto Samper y
a cuatro diplomaticos rusos (en este ultimo caso asumiendo el compromiso de
no mencionar sus nombres, debido a que algunos aspectos de las interacciones
entre el gobierno colombiano y Moscu en la segunda mitad de la década del 90
permanecen bastante sensibles todavia para la politica rusa en América Latina
durante la segunda década del nuevo siglo), asi como los discursos de Samper,
y las declaraciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Federacion de
Rusia, y el Departamento del Estado y sus funcionarios. También las columnas
de opinion publicadas por los periddicos considerados portavoces de las élites
politicas y empresariales como E/ Tiempo, en Colombia, Washington Post y New
York Times, en los Estados Unidos, y Kommersant, en Rusia, resultaron de gran
utilidad para la identificacion de las concepciones de los roles principales de los
lideres de los estados, existencia de repertorios y posibilidades de escoger entre
roles. Es importante subrayar que la teoria del rol, cuando se usa como una he-
rramienta del analisis de la politica extetior, sostiene que todos los lideres tienen
unas concepciones identificables del rol nacional para su pafs, cualquier sea el

sistema politico, la cultura politica o el contexto regional particular.

Las relaciones entre EE.UU. y Rusia en la mitad de la década del 90
desde la perspectiva de la teoria del rol

Puesto que dos de los tres actores que nos interesan son los Estados Unidos y
Rusia, antes de abordar el caso de las relaciones entre Bogota y Moscu, identi-
ficamos las concepciones con respecto a sus roles nacionales durante la década
del 90 del siglo pasado y en el comienzo del nuevo siglo. En el caso de los
Estados Unidos, se puede identificar un repertorio muy amplio; pero, para la
década del 90, los lideres y miembros de élite de este pafs destacaron y usaron
los tres roles claves en los escenarios de esta investigacion (Maull, 2011:169):

1. “Global Enforcer”: los Estados Unidos tiene el derecho de intervenir
en cualquier parte del mundo.

2. Promotor de principios demdcratas y derechos humanos (“el democratizador”):
los Estados Unidos promueve los regimenes democraticos y defien-
de globalmente los derechos humanos; estan dispuestos a intervenir
para facilitar la transicién democratica en los paises autoritarios y

violadores de derechos humanos.
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3. Lider (de Occidente): 1os Estados Unidos cuenta con liderazgo entre los
paises de Occidente, son responsables de coordinar las politicas para

enfrentar los retos de seguridad en los paises occidentales.

En el mismo tiempo, se pueden destacar otras dos concepciones rele-
vantes del rol nacional de los Estados Unidos: lder de las Amiéricas, o sea, el
pais que define las reglas de convivencia en el continente, y /der de la lucha
mundial contra el trifico de drogas." El primer rol se evidencia a lo largo de la
mayor parte de la historia politica internacional en el Hemisferio Occiden-
tal. En cuanto el otro rol, en los discursos de los lideres de este pafs se
subraya de manera constante que los Estados Unidos lideran los esfuerzos
a nivel global en la lucha contra el trafico ilegal de drogas, y que por esta
razén tiene derecho, inter alia, a certificar a otros paises en su contribucion
en esta lucha (Pardo y Cardona, 1995; Samper, 2013).

En el caso de Rusia, Grossman (1995: 343-345) identifica varios roles
que intentaban promover Boris Yeltsin y los miembros de la élite rusa du-
rante la década del 90. Para esta investigaciéon nos interesan en particular:

1. Actor de alcance global: se propone que Rusia puede mantener relacio-
nes con todo el mundo, sin limitar su influencia a las zonas geogra-
ficamente cercanas.

2. Mediador internacional capacidad de Moscua para facilitar la resolucion
de conflictos internacionales.

3. Parte del mundo occidental: otra prioridad de la politica exterior de Rusia
es desarrollar los vinculos de cercania y coordinacién con los paises
del Occidente.

4. Actor internacional antonomo: énfasis con que Rusia podria conducir su
politica exterior de manera auténoma y partiendo de su entendimien-
to del interés nacional; tiene la ventaja de ser miembro fundador del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

5. Promotor del mundo multipolar: se declara el apoyo de Rusia a los procesos

1 Bruce Bagley (2013) resalta que en “los ultimos veinte afios, el narcotrafico ha sido una de las
prioridades de las agendas y politicas de seguridad y defensa de Estados Unidos” (Bagley, 2013:47) y Arlene
Tickner (2014) habla sobre el problema de “securitizacion de las drogas” destacando el caracter particular
del tema para la politica de Estados Unidos (Tickner, 2014: 26-27).
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de construccion de un mundo multipolar y de las reglas “mas justas”
en el sistema internacional.

6. Defensor de principios demicratas y derechos humanos: Rusia esta dispuesta a
promover los regimenes democraticos y a defender globalmente los

derechos humanos.

Si se comparan las concepciones acerca de los roles nacionales promo-
vidos por los Estados Unidos con las de Rusia en la década del 90, es facil
ver que algunos roles se pueden considerar complementarios: “promotor de
principios democraticos y derechos humanos” (EE.UU.) vs. “defensor de
principios democraticos y derechos humanos” (Rusia); “lider de Occidente”
(EE.UU.) vs. “parte del mundo occidental” (Rusia). Mientras que otros po-
drfan contribuir al surgimiento de tensiones y desacuerdos: “global enforcer™
(EE.UU.) »s. “actor internacional auténomo” y “promotor del mundo multi-
polar” (Rusia). Ambigtiedad caracteristica de las interacciones entre Moscud y
Washington durante la primera década después del fin de la Guerra Fria.

Sin embargo, parece ain mas interesante —desde la teorfa del rol— analizar
de qué manera el conflicto de los roles promovidos por los lideres y miem-
bros de élite de las dos potencias (una tradicional, con el poder hegemodnico
en el Hemisferio Occidental, y otra emergente, proveniente desde fuera de
las Américas) incide en las relaciones de la potencia hegemoénica con un pafs
como Colombia, recurso valioso que pudo ser utilizado por el lider del pafs
latinoamericano para reducir el impacto de un rol indeseado que intentaron

imponer los Estados Unidos a Colombia.

Acercamiento del gobierno de Ernesto Samper (1994-1998) con la
Federacion de Rusia

Durante los ultimos afios del gobierno de Gorbachov y los primeros afos des-
pués la desaparicion de la Union Soviética, no hubo mayores cambios ni acon-
tecimientos en las relaciones bilaterales entre Colombia y Rusia. En ese enton-
ces, segun la observacion de un periodista, la sede de la Embajada colombiana
en Moscu era “un placido e invernal edificio con mas pisos que funcionarios
diplomaticos |...] se manejaban los asuntos a ritmo tan pausado como el de
las relaciones Colombia-URSS” (Sierra, 1992). El gobierno de César Gaviria
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firmé, el 8 de abril de 1994, el Tratado sobre las bases de las relaciones entre la
Republica de Colombia y la Federacion de Rusia, que constituyé un reconoci-
miento mutuo de las nuevas realidades del mundo de la post-Guerra Fria, mas
que un breakthrongh en las relaciones bilaterales.

La situacion, sin embargo, cambi6 dramaticamente en la segunda mitad de
la década del 90, al ritmo en que empeoraban las relaciones bilaterales entre
el gobierno de Samper Pizano (1994-1998) y los Estados Unidos de América.
Este retroceso se debia a las acusaciones contra el electo primer mandatario
colombiano de tener vinculos con el cartel de Cali.

Atrlene Tickner (2000:44) propone una periodizacion de las relaciones bilate-
rales entre Colombia y los Estados Unidos durante la época de Samper que es
util para una mejor comprension de las dinamicas de las relaciones entre Rusia
y Colombia en el mismo periodo. Segtin Tickner, se pueden distinguir tres fases
distintas de las dinamicas de las relaciones colombo-estadounidenses. La pri-
mera, entre agosto de 1994 y agosto de 1995: “la relacién de trabajo”, cuando
Washington, a pesar de sus crecientes sospechas sobre los vinculos del presi-
dente Samper con el mundo del narcotrafico, mantenfa la colaboracién con el
nuevo gobierno en Bogota. La segunda, entre septiembre de 1995 y febrero de
1997: la etapa del no reconocimiento, cuando “el debilitamiento del Presidente
colombiano [...] se convirtié en el objetivo principal de algunos funcionarios del
Departamento de Estado” (Tickner, 2000: 46), mediante la descertificacion de
Colombia en su lucha con el narcotrafico y la revocacion de la visa de Samper
después de que el presidente colombiano fuera absuelto por el Comité de Acu-
saciones de la Camara de Representantes. La tercera serfa una gradual normali-
zacion de las relaciones, entre marzo de 1997 y agosto de 1998.

Estos sucesos pueden ser interpretados como la imposicion de distintos
roles sobre Colombia en la arena internacional: 1) miembro respetado de la
comunidad internacional y colaborador en la lucha contra las drogas ilicitas
(Clinton, 1995); 2) “narco democracia” que no colabora con los esfuerzos por
combatir el trafico de drogas (El Tiempo, 12 de julio de 1996); 3) miembro
de la comunidad americana dispuesto a colaborar con los Estados Unidos
(Committee on International Relations, 1998).

Desde la teorifa del rol, 1a respuesta de Colombia se relacionatia con el sut-

gimiento de las concepciones de roles que ayudan a construir una percepcion
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diferente a los roles impuestos por Washington. Analizando los discursos
del presidente colombiano y las columnas de opinién publicadas entre 1994
y 1998, asi como la entrevista realizada al primer mandatario por el autor de
este texto, se pueden identificar al menos dos roles que el lider colombiano
intentaba promover en ese entonces:

1. Actor internacional anténomo: a pesar de los intentos de los Estados
Unidos para aislar a Colombia en la comunidad internacional, el pais
puede construir relaciones con los miembros plenamente reconoci-
dos en la arena internacional de manera auténoma e independiente
(Samper, 1995).

2. Lucha contra el trafico de drogas: a pesar de la descertificacion del pafs,
Colombia lidera la lucha contra el trafico ilegal de drogas y cuenta con

la colaboraciéon de actores internacionales (Samper, 1996).

La sorprendente activaciéon de las antes “dormidas” relaciones entre
Colombia y Rusia, en la segunda parte de la década del 90, tiene que ver
precisamente con el deterioro de las relaciones de Samper con EE.UU. du-
rante la segunda y la tercera fases de la periodizaciéon mencionada y con
la imposicién de roles. El escenario es que el entonces primer mandatario
colombiano, debilitado y practicamente excluido por los estadounidenses
de la discusion de asuntos tan importantes de la politica exterior como los
relacionados con la politica antinarcoticos de los Estados Unidos, intenta
aproximar a Colombia (una potencia secundaria) a Rusia, una ex super-
potencia que no obstante estar en proceso de recuperar su rol en la arena
internacional, contaba con un legado significativo en las politicas interna-
cionales®, ademds de mantener una presencia clave en las instituciones intet-
nacionales y constituir una alternativa viable como proveedor de armamen-
tos. Rusia ya gozaba, en el contexto internacional, del reconocimiento de
algunos de sus roles, en particular, como actor internacional auténomo que
comenzaba a causar algunas tenciones con la concepcion de la rol nacional

percibida por Washington con respecto a Mosct.

2 Esindicativo que en la conversacién personal con el autor de este articulo Ernesto Samper (2013b)
se referirfa a la “Unién Soviética”, aunque, por supuesto, era consciente de que se trataba de la Rusia de la
época post-soviética.
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Table 1. Colombia, Rusia y Estados Unidos 1994-1998

Relaciones
entre Colombia
y Rusia

Relaciones
“dormidas”

e Oct. 1995: visita de
Soskovetz

e Mar. 1996: firma del
convenio de cooperacion
técnica militar entre

Nov. 1997: visita de

Primakov a Bogota,
firma del acuerdo
de cooperacion

en la lucha contra

Colombia y Rusia el trafico ilegal de
* Oct. 1996: compra de drogas
helicopteros rusos
Relaciones “Relaciéon de  “No reconocimiento” y “Buasqueda de
entre Colombia trabajo” descertificacion de Colombia  normalizacion”
y EE.UU. (1996, 1997) Certificacion de
Colombia (1998)
Administracién ~ Ago. 1994 - Sept. 1995 - Feb. 1997 Mar. 1997 - Ago.
de Ernesto Ago. 1995 1998
Samper

Fuente: elaboracion propia a partir de Tickner (2000).

Este ultimo punto result6 ser uno de los factores claves en las relaciones
entre el gobierno de Samper y Moscu en la segunda mitad de la década del
90. En ese entonces, el complejo militar industrial ruso comenzo6 a actuar
como un rival importante de las industrias militares estadounidenses en el
mercado internacional; segin varios informes del Instituto Internacional
de Estudios para la Paz de Estocolmo —SIPRI- publicados a finales de la
década en cuestion (SIPRI 1998, 1999). Las industrias militares rusas mos-
traron interés en aumentar su presencia en las regiones de antigua influencia
soviética, asi como de encontrar nuevas oportunidades en los mercados que
estaban “cerrados” en la época de la Guerra Fria: en estos afios los rusos
promovian negocios de armas en América Latina. La visita a Colombia del
vice-primer ministro ruso Oleg Soskovetz, en octubre de 1995, es indicativa
del creciente interés de algunos sectores del establecimiento ruso por explo-

rar las nuevas oportunidades en Colombia’.

3 Oleg Soskovetz era el encargado en el gobierno de Rusia de los asuntos de la industria militar. En 1995,
era considerado el segundo mas poderoso de la politica rusa y posible sucesor de Boris Yeltsin. Durante su visita
a Colombia, Soskovetz discutié con el Presidente Samper las perspectivas de la cooperacion ruso-colombiana
(El Tiempo, 18 de octubre de 1995).
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En este contexto, es entendible la importancia que Samper pudo atri-
buir al convenio para la cooperacion técnica-militar entre Rusia y Colom-
bia, que entré en vigencia el 13 de marzo de 1996, apenas dos semanas
después de que Colombia fuera descertificada por los Estados Unidos*.
Algunos medios de comunicacién del pais vincularon directamente el
convenio ruso-colombiano con el empeoramiento de las relaciones entre
Colombia y los Estados Unidos: para E/ Tiempo (14 de marzo de 1996), el
objetivo del acuerdo era “amortiguar los posibles efectos que la descerti-
ficacion traerfa al pais”. Desde el punto de vista de la seguridad nacional
—y la promulgacion de la concepcion del rol del actor autbnomo—, en caso
de que los Estados Unidos aplicaran sanciones, Colombia tendria alterna-
tivas viables para la compra de armas.

A través del convenio con Rusia, el presidente colombiano daba mues-
tras a Washington de que estaba dispuesto a considerar escenarios alter-
nativos a las tradicionales relaciones bilaterales entre Colombia y los Esta-
dos Unidos, en el caso de que persistiera el rechazo estadounidense de su
papel en las relaciones bilaterales y la imposicién del rol negativo al lider
colombiano. Desde la perspectiva de la teoria del rol, al presidente co-
lombiano se le reducian los espacios de maniobra: ante la presién que los
Estados Unidos ejercian, acercarse a Rusia era una opcién disponible para
cumplir con las expectativas de su rol como lider de un pais autébnomo en
la arena internacional. Por demas, este acercamiento era una respuesta al
llamado del nuevo liderazgo ruso en la arena internacional como actor de
alcance global y auténomo.

Desde esta perspectiva, se puede constatar que la estrategia de Samper
funciond, por lo menos hasta cierto limite. En el ambito diplomatico, Rusia
fue uno de los pocos paises que tras la absolucién del Presidente Samper
por parte de la Camara de Representantes del Congreso colombiano decla-
r6 su respeto a la decision, mientras que los Estados Unidos revocaron la

visa a Samper. Rusia criticé a los Estados Unidos “por apropiarse del dere-

4 Segun Pardo y Cardona (1995), el proceso de certificacion “se trata de una decision unilateral de los
Estados Unidos, y mds concretamente del Ejecutivo. Por razones de politica interna el pais tiene establecidos
mecanismos legales, por medio de los cuales algunas instancias del Gobierno y del Congreso desean conocer
la opini6én que el presidente y su equipo tienen cada afio sobre los esfuerzos que un nimero determinado de
paises estin efectuando en diversas matetias.”
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cho a juzgar a otros”. El Kremlin opt6 incluso por “sefialar que Colombia,
como Estado soberano, tomé esta decision en plena concordancia con el
procedimiento constitucional”; y decidié “expresar su inquietud por la re-
accion de Estados Unidos” que “no se la puede reconocer aceptable por su
tono ni por su contenido duro y arrogante”, “del estilo de la Guerra Fria”.
(El Tiempo, 27 de junio de 1996).

Es probable que las declaraciones del Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Rusia tuvieran poco impacto inmediato en las relaciones bilaterales
entre Colombia y los Estados Unidos, pero fueron utilizadas por Samper
para demostrar a la opinion publica colombiana la existencia de apoyo en la
comunidad internacional a su papel como Jefe del Estado frente al rechazo
estadounidense. No obstante, los acontecimientos posteriores en las rela-
ciones entre Rusia y Colombia, que examinaremos en breve, en particular
la decision del gobierno de Samper de comprar helicopteros militares rusos
en 1990, y la visita a Colombia del Ministro de Relaciones Exteriores de Ru-
sia Yevgeny Primakov en noviembre de 1997, si pudieron despertar algunas
alarmas en Washington, porque coincidieron con otros hechos en la arena
internacional: los acercamientos de Rusia con paises como Iran y Corea del
Norte que, muy pronto, tenfan una continuaciéon en un acto simboélicamente
importante: Primakov cancel6 su visita a los Estados Unidos en protesta
por la actuacién unilateral de los Estados Unidos en la antigua Yugoslavia,

cuando ya su avion sobrevolaba el océano Atlantico rumbo a Washington.

La conexi6n ruso-colombiana

Vale la pena subrayar que el acercamiento de Samper a Rusia ocurtia en un
contexto hemisférico particular: se comenzaba a hablar en voz alta sobre la
presencia fuerte del crimen organizado ruso en América Latina y el Caribe.
Estos desarrollos, sin duda, tenfan un impacto negativo sobre las concep-
ciones de roles nacionales de Colombia y Rusia. Segiin Bruce Bagley: “los
vinculos o ‘alianzas estratégicas’ entre varios grupos del crimen organizado
ruso y las organizaciones criminales transnacionales en América Latina y el
Caribe, ya eran substanciales y pueden ser caracterizadas por una expansion
rapida” (2004: 261). En el caso colombiano, ya desde la primera parte de

la década 90, los grupos del crimen organizado ruso en Norte América co-
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nectados con sus homologos en Rusia habfan establecido contactos con los
narcotraficantes colombianos para la adquisiciéon de cocaina y la venta de
armamento a los carteles y la guerrilla colombianos®.

No hay duda de que las autoridades estadounidenses estuvieron preocu-
padas por la existencia de una conexiéon criminal ruso-colombiana. La pu-
blicaciéon de un informe especial del Washington Post en septiembre de 1997
refleja con claridad esta preocupacion®. Por otro lado, recordamos que Sam-
per estaba excluido, por iniciativa estadounidense, del manejo de la politica
antinarcéticos con los Estados Unidos; como se menciond anteriormente,
tenfa poco espacio de maniobra. En este entorno, el presidente opt6 por
acercarse a Rusia para presionar un cambio de actitud de los tomadores de
decisiones en Washington; los cuales, obviamente, estuvieron interesados no
solo en el debilitamiento de los vinculos entre el crimen organizado ruso y los
narcotraficantes colombianos, sino también en la promocioén de los intereses
estadounidenses en otros aspectos de las relaciones bilaterales con Colombia.
El caso de la venta de los helicopteros rusos al Ejército colombiano se puede
considerar una evidencia a favor de esta afirmacion.

La importancia que Rusia estaba atribuyendo a las ventas de sus helicopte-
ros en América Latina, no solo en términos de las ganancias econémicas sino
también como herramienta para el fortalecimiento de la percepcion sobre su rol
como actor fuerte y de alcance global, se evidencia, por ejemplo, por la partici-
pacion en la promocion de los aparatos rusos en el mercado latinoamericano de
algunos “pesos pesados” como el expresidente de la Union Soviética Michael
Gorbachov, quien visité varias exhibiciones de la produccion del sector aero-

nautica rusa (Trushin, 1998). De igual manera, para Rusia era entendible que sin

5 En febrero de 1993, las autoridades rusas confiscaron cerca de San Petersburgo una tonelada de cocai-
na camuflada en carne enlatada. Este caso fue el primero de varios en los que se pudo vincular al narcotrafico
colombiano, pero no fue investigado debido a “la ubicacioén de los sospechosos fuera del pais”. En los 1990, en
Rusia, se preocuparon ante la perspectiva de convertirse en punto clave del transito de drogas desde Suramérica
a Buropa. (Paoli, 2002: 31).

6 Elperiodista Douglas Farach identific6 cinco dimensiones claves de la “conexién rusa”: 1) Mas de 30 gru-
pos del crimen organizado operaron desde Miami, Nueva York y Puerto Rico en negocios de cambio de armas por
cocaina; 2) Los grupos de crimen organizado en Rusia que controlaron las antiguas empresas estatales soviéticas
de produccién de armas, suministraron armamentos a los grupos al margen de la ley en Colombia por via mariti-
ma, utilizando puertos en la costa pacifica colombiana; 3) Las armas se cambian por cocaina refinada producida
por los carteles en Colombia; 4) La cocaina termina en los mercados europeos; 5) Los grupos criminales rusos
abrieron cuentas de manejo electrénico en bancos del Caribe pata el lavado de dinero (Farach 1997).
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apoyo politico de mas alto nivel no logratia efectuar las ventas deseadas’. Cuan-
do el Ministerio de Defensa colombiano anuncié el otorgamiento del 40 por
ciento de la licitacién internacional de la compra de helicopteros a Rusia, esto
se consideré un avance significativo de la politica exterior del gobierno ruso
no solo en materia de cooperacion técnica-militar, sino también en el ambito
politico internacional, como un reconocimiento del nuevo rol internacional de
Rusia de alcance verdaderamente global (Bulavinov, 1997).

En el contexto en que se desarrollaba el conflicto entre Samper y el
gobierno estadounidense, no sorprende el hecho de que la venta de los he-
licopteros generase una reaccion negativa en Washington. El subsecretario
de Estado para Asuntos Antinarcoticos, Robert Gelbard, manifest6 que
el Gobierno estaba “profundamente decepcionado y sorprendido” por la
compra de helicopteros rusos por el gobierno colombiano (El Tiempo, 30
de octubre de 1996).° Luego del pronunciamiento de Gelbard, hubo un in-
tercambio de declaraciones entre Mosct y Washington, en un tono no muy
diplomatico y atipico para las relaciones entre la Casa Blanca y el Kremlin.
El portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores ruso “recordé que
Gelbard habfa amenazado descaradamente a las autoridades colombianas
con un empeoramiento de las relaciones entre EE.UU. y Colombia”, y que
tal declaracion constitufa “un intento de injerencia en las relaciones comer-
ciales de dos Estados soberanos”. Para Moscu, la reaccion del diplomatico
estadounidense al acuerdo comercial tenfa “caracter marcadamente politi-
co e inamistoso” con respecto a Rusia y Colombia; el Kremlin consider6
el pronunciamiento de Washington “como una descarada violacion de las
normas y principios universales de libertad del comercio internacional y de
la competencia legal” (El Tiempo, 30 de octubre de 1996). Es importante
subrayar que, aparentemente, en ningun otro caso en el subcontinente la-

tinoamericano se dio nada parecido a este cruce de palabras entre Moscd

7 Las compaiias rusas iniciaron su conquista del mercado nacional colombiano a principio de la década
del 90 y habian efectuado ya varias ventas del sector aeronautico ruso antes de ganar la discutida licitacién. Asi
pues, en el caso de las ventas de helicopteros, Rusia consideraba el mercado colombiano como la base de una
posible expansion de sus ventas y servicios de mantenimiento en la region.

8 Vale la pena notar que la decision del gobierno de Colombia se dio a conocer sabiendo que los Esta-
dos Unidos estaban dispuestos vender sus helicopteros a Colombia a pesar de que el pafs no fuera certificado.
(United States Congress, 1996).
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y Washington en octubre de 1996, usando el vocabulario propio de los
tiempos de la Guerra Fria, una década antes de que se comenzara a hablar
de una “Nueva Guerra Fria’’.

La otra ocasion que demuestra que la estrategia escogida por el jefe del
gobierno colombiano para acercar Colombia a Rusia contribuyé en el cambio
de las politicas estadounidenses hacia Colombia, tiene que ver con la men-
cionada “conexion rusa”. Mientras Colombia debfa aceptar, bajo la presion
estadounidense, la creacién de un grupo de trabajo conformado por los mi-
nistros de Relaciones Exteriores, Defensa y Justicia que excluia al propio pre-
sidente Samper (Tickner 2000: 47), el primer mandatario colombiano opto
por ofrecer a Rusia su cooperacion en la lucha contra el narcotrafico: el acuer-
do correspondiente fue firmado durante la visita del Ministro de Relaciones
Exteriores de Rusia, Yevgeny Primakov a Bogota el 26 y 27 de noviembre de
1997, abriendo las puertas al intercambio de informacion y a medidas con-
juntas entre los dos paises sin la participacion directa de los Estados Unidos.
Cuando Primakov arribaba a la capital colombiana, el pais no fue certificado
como socio de los Estados Unidos en la guerra contra las drogas por segunda
vez consecutiva. No obstante, tenfa que implementar una agenda especifica
de acuerdo a las indicaciones de las autoridades estadounidenses (Tickner
2000: 47). En el caso de la cooperacion con Rusia en la lucha con el narco-
trafico transnacional, el presidente Samper fue el protagonista en un tema de
vital interés para los Estados Unidos, fortaleciendo el rol de Colombia como
luchador contra el trafico de drogas.

Serfa equivocado atribuir el comienzo de los cambios de las politicas es-
tadounidenses hacia Colombia, evidenciado por la certificacion del pais en
marzo de 1998 (tercera fase de la periodizacion de Tickner: “la normalizacion
gradual”), Ginicamente al acercamiento colombiano a Rusia. Los Estados Uni-
dos tenfan que tomar en consideracioén varios factores y el hecho de que sus
politicas en el pafs sudamericano resultaron contraproducentes era clave. Pero
tampoco se puede negar la incidencia que tuvo en la decisiéon de dar nuevo

rumbo a su politica hacia Bogota, la creciente preocupacion en Washington

9 Los comentadores internacionales comienzan a hablar sobre una nueva guerra fria entre Rusia y Occi-
dente en 2007, luego del discurso pronunciado por el presidente Vladimir Putin en la Conferencia de Munich
sobre politica de seguridad.
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sobre el fortalecimiento de las relaciones ruso-colombianas. El apoyo diplo-
matico ruso al presidente colombiano no fue grato a los Estados Unidos; la
sorprendente pérdida del contrato en materia tan sensible como la venta de
armas y la firma de un convenio que los exclufa sobre cooperaciéon en otra
area de extrema importancia como la lucha contra el narcotrafico, donde los
Estados Unidos estuvieron proyectando de manera constante la concepcioén
del rol nacional estadounidense como el lider global contra el trafico ilegal de
drogas, no se ignoro en la Casa Blanca.

Es cierto que la visita de Primakov generé muchas especulaciones, sobre
todo en medios de comunicacion latinoamericanos, acerca del surgimiento
de una nueva politica rusa hacia América Latina (Rouvinski, 2014). Pero el
hecho de que Rusia estuviera dispuesta a aceptar el acercamiento de Co-
lombia durante el gobierno de Samper, tiene otra explicacién. Por un lado,
el escenario bilateral entre Colombia y los Estados Unidos se prest6 para
exponer las nuevas retoricas del Kremlin que buscaban el fortalecimiento
de una nueva concepcion sobre el rol de Rusia en el sistema internacional.
Por otro lado, el repertorio de los roles en Mosct en ese entonces también
inclufa la concepcién nacional de Rusia como el pais que colabora con los
Estados Unidos. El presidente ruso Boris Yeltsin usaba distintos roles para
poder balancear entre dos campos de las elites rusas: uno —al que pertene-
cfa Primakov— que optaba por el distanciamiento con Occidente; y el otro,
que deseaba un acercamiento de Rusia con los Estados Unidos y los pafses
europeos (McFaul, 1998; Trenin, 2007). Las restricciones de esta indole, en
términos de localizacion de roles, redujeron significativamente el espacio de
maniobra para Primakov. Esta es la respuesta a la pregunta sobre por qué
los planes mas ambiciosos, con respecto al futuro politico de las relaciones

colombo-rusas, no fueron puestos en practica'’.

10 En conversaciones del autor de este articulo con algunos funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriotes de Rusia durante el gobierno de Samper, se mencion6 que la Embajada Rusa recibi6 una propuesta
de los lideres de las FARC para que el gobierno de Rusia fuera intermediario en las posibles negociaciones de
paz. Se discuti6 también la posibilidad de que Samper realizara una visita estatal a Moscu. Hay evidencias de que
Washington tenfa que ejercer presion directa sobre Moscu para que la visita no se realizara.

CS No. 14, 77-110, julio-diciembre 2014. Cali, Colombia



Colombia frente a las potencias extra-hemisféricas:
el caso de las relaciones colombo-rusas

Conclusiones

El articulo empez6 refiriéndose a la incertidumbre caracteristica del estado ac-
tual de las relaciones internacionales. Desde la perspectiva de la teoria del rol,
entre las razones que causaron el surgimiento de esta incertidumbre se pueden
nombrar las crecientes diferencias entre las percepciones acerca de los roles na-
cionales que sostienen los actores tradicionales, y los cambiantes puntos de vista
sobre dichos roles de los actores que anteriormente gozaron de menor inciden-
cia en la arena internacional. Puesto que se puede considerar al sistema interna-
cional como un sistema estratificado, con frecuencia los intentos de los lideres se
dirigen hacia la ampliacién y/o cambio de los repertorios de los roles, y terminan
en el surgimiento de tensiones como consecuencia del rechazo al cambio por
otros miembros de la comunidad internacional. En América Latina, este proceso
tiene lugar en un contexto de continuacion del debate tradicional acerca de las
cuestiones de dependencia y autonomia, pero con una diferencia importante:
desde el fin de la Guerra Fria, potencias extra-hemisféricas como China y Rusia
muestran mayor interés en buscar el reconocimiento de las nuevas concepcio-
nes de sus roles nacionales por los paises latinoamericanos, mientras que estos
consideran la novedad como la oportunidad de fortalecer concepciones propias.

En este sentido, el caso del acercamiento que tuvo el Presidente Sam-
per con los lideres de Rusia en la segunda mitad de la década del 90 es
particularmente interesante. Por un lado, permite al investigador entender
mejor, desde una perspectiva conceptual, los aspectos de la politica exte-
rior relacionados con la promulgacion de la concepcion del rol nacional,
las expectativas del rol en relacién con los temas del prestigio personal y
nacional, las demandas del rol y su localizacién. Por otro lado, el analisis
del caso puede indicar pistas para la busqueda de una respuesta adecuada a
cuestiones tales como, por ejemplo, por qué las dinamicas de las interaccio-
nes politicas entre Colombia y China han sido bajas en comparaciéon con
otros actores de la region (Borda y Berger 2012).

En su dimensién internacional, la presidencia de Ernesto Samper estuvo
marcada por una crisis en las relaciones con los Estados Unidos. Muy pronto
después de ocupar el cargo, su desempefio en calidad de Jefe de Estado auto-
nomo comenzo a cuestionarse en la arena internacional como resultado de la

imposicion de una concepcion del rol nacional de Colombia, formulado por la
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Casa Blanca, que en el entorno social particular de entonces no pudo ser acepta-
da ni por Samper ni por la opiniéon doméstica colombiana. Desde la perspectiva
de roles, la doble descertificacion de Colombia estuvo ligada con las creencias
vinculadas con las expectativas del rendimiento de Samper como presidente de
la Republica, con respecto a normas y reglas de juego anteriormente acordados
entre Bogota y Washington. En el mismo tiempo, se pueden identificar los ele-
mentos de la agenda politica nacional colombiana en la década del 90 que son
las evidencias de la existencia de una demanda asociada con el rol del Ejecutivo
en relacién con el tema del prestigio individual y nacional. En este escenario,
se comenzo6 la busqueda de una nueva localizacion del rol entendida como una
socializacion entre los miembros de la comunidad internacional. Finalmente, se
encontrd una respuesta afirmativa proveniente desde Moscu.

En el caso anteriormente explicado, hay que notar que el liderazgo ruso
tenfa sus propios intereses para apoyar al gobierno de Samper, los cuales esta-
ban relacionados con las tareas de promulgacion y localizacion de una nueva
concepcion del rol nacional ruso. Esta concepcion todavia no era dominante,
pero ya hacfa parte del repertorio de los lideres: Rusia como actor global y
autébnomo. En otras palabras, las dos partes involucradas se necesitaban una
a otra para implementar las tareas de la promulgacion de las concepciones de
rol nacional que les convenian.

El escenario cambia rapidamente con la llegada del gobierno de Andrés
Pastrana Arango (1998-2002) y sobre todo durante los dos gobiernos de
Alvaro Uribe Vélez (2002-2010), cuando las tareas de promulgacién de
los roles nacionales de Colombia y de Rusia dejan de ser complementarias
y la colaboracién entre los dos pafses nunca llega a los niveles alcanzados
durante la presidencia de Ernesto Samper. En este sentido, no es dificil ver
que, desde la perspectiva de la teorfa del rol, las poco dinamicas relaciones
politicas actuales entre Colombia y la potencias extra-hemisféricas, en primer
lugar Rusia y China, se explican por la falta de la complementariedad de las
tareas relevantes a la promulgacion de roles, y las dificultades en cuanto la
localizacion de la nueva concepcién de los roles nacionales de estos paises
en Colombia. Como muestra Armony (2012) para el caso chino, Beijing
todavia no ha logrado construir una identidad acertada que serfa aceptada

por los tomadores de decisiones en Colombia y que permitirfa alcanzar un
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grado mayor de reconocimiento con respecto a China y su agenda de politica
exterior, como es el caso de algunos otros paises de la region.

Los resultados de la investigacion presentados en este articulo sefialan que
la teorfa del rol puede ser muy util para la construccion de marcos de analisis
de la politica exterior, especialmente con referencia a los casos donde existen
dificultades para explicar la conducta de los actores desde otras perspectivas
y aproximaciones. De igual manera, planteando el estudio de la concepcion
de roles nacionales, y reconociendo como eje de la discusion la existencia de
ciertos repertorios de roles, se logran explicar los cambios inesperados de
la politica exterior, identificando los mecanismos empleados para su imple-
mentacién, fuentes de preferencias, fortalezas y debilidades, y eventualmente

anunciando los futuros escenarios con mayor precision.
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