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abstract

Sociologists today are faced with a fundamental dilemma: whether to conceive
of the social world as consisting primarily in substances or processes, in static
“things™ or dynamic, unfolding relations. Relational-actor and norm-based
models, diverse holisms and structuralisms, and statistical “variable™ analyses
continue implicitly or explicitly to prefer the former point of view. By contrast,
this “manifesto” presents an alternative, “relational™ perspective, first in broad
philosophical outlines, then by exploring its implications for both theory and
empirical research. In the closing pages, it ponders some of the difficulties and
challenges now facing relational analysis, taking up in turn issues of boundaries
and entities, network dynamics, casualty, and normative implications.

En la actualidad los soci6logos enfrentan un dilema fundamental: se debe
concebir el mundo social como conformado ante todo por sustancias o por
procesos, por “cosas” estdticas o por relaciones dindmicas y en constante desarrollo.
Un gran numero de académicos dentro de la sociologfa contintian implicita o

1 Nota del editor: Traduccién de Alicia Marfa Ferndnde. Revisién final de Hanni Jalil Paier. Titulo original:
“Manifest for a Relational Sociology”, en: The American Journal of Sociology, Vol 103:2, 1997. pp. 281-317.
Agradecemos al profesor Mustafa Emirbayer por conceder el permiso para la traduccién y publicacién de este
articulo. Asimismo, a 7he American_Journal of Sociology por su consentimiento. La exactitud o no de la traduccién

no es responsabilidad de la editorial de la Universidad de Chicago.

2 Me gustarfa agradecer a Ronald Breiger, David Gibson, Jeff Goodwin, Michkle Lamont, Ann Mische,
John Mobhr, Jeffrey Olick, Shepley Orr, Mimi Sheller, Charles Tilly y Harrison White por sus muy beneficiosos
comentarios en los primeros borradores. También me gustaria agradecer a los participantes en los seminarios en
la Universidad de Princeton y en New School for Social Research (Nueva Escuela de Investigacién Social) y en
el Grupo de Discusion Mensual sobre Teorfa y Cultura en la ciudad de Nueva York, por sus estimulantes criticas
y sugerencias. Dirija su correspondencia a Mustafa Emirbayer, Department of Sociology, New School for Social

Research, 65 Fifth Avenue, New York, New York 10003.



CH

286

Manifiesto en pro de una sociologia relacional

explicitamente prefiriendo el primer punto de vista. Los modelos basados en
la teoria de eleccién racional y los fundados en la norma, diversos holismos y
estructuralismos, y el andlisis de “variables” estadisticas —todos ellos apegados a
la idea de que las entidades son mds importantes y que las relaciones entre ellas
son secundarias— predominan en gran parte de la disciplina. Sin embargo, los
investigadores cada vez mds buscan alternativas analiticas viables, enfoques que
cambien radicalmente estas hipétesis bésicas y que, por el contrario, describan
la realidad social en términos dindmicos, continuos y procesales.

El propésito de este “manifiesto” es mostrar las caracteristicas esenciales del
anterior punto de vista. Comienza por la presentacién de la perspectiva relacional
en forma de esquemas amplios (por medio de una comparacién con los enfoques
sustancialistas a los que se enfrenta), y luego explora sus implicaciones tanto en
la investigacién tedrica como en la empirica. En las pdginas finales, también
se pensard en torno a algunas de las dificultades y retos que ahora enfrenta el
andlisis relacional. (Todo el ensayo se enfoca en gran parte en la ontologia —pero
ciertamente no de forma exclusiva— haciendo a un lado preguntas relacionadas
con la epistemologfa.) No pretendo haber sido el primero en formular cualquiera
de estos temas; por el contrario, muchos sociélogos distinguidos, con un amplio
rango de perspectivas tedricas y empiricas, han estado trabajando durante mucho
tiempo dentro de un marco de de andlisis relacional. En efecto, durante mucho
tiempo este mismo marco ha sido propuesto por pensadores sociales y filésofos,
podria decirse que este se remonta hasta la época de los Presocriticos. Tampoco
pretendo ser exhaustivo ni en mis discusiones textuales ni en las referencias
bibliograficas. “Pueden estar seguros de que, por cada idea, se podria citar
un gran nimero de discusiones e implementaciones importantes, a menudo
independientes: las ideas que tienen alguna importancia, o impacto, vienen
después de todo acompanadas, y no aisladas; el ensayista es entonces mds que
todo un transcriptor de las ideas que se formulan fuera de sus redes” (White,
1994a: 4). Lo que he hecho aqui es solamente agrupar las diversas lineas de
razonamiento en torno a esta perspectiva (filoséfica, tedrica y empirica); aclarar la
manera en la que éstas presentan un reto importante a las premisas reinantes; por
lo tanto, también trato de prevenir un tipo de eclecticismo, la mezcla fécil de los
supuestos sustancialistas y relacionales, que vuelven parcialmente problemdticos
muchos estudios innovadores. La pregunta clave que confronta a los sociélogos
hoy en dia no es “lo material versus lo ideal”, “la estructura versus la agencia”,



Mustafa Emirbayer

“lo individual versus la sociedad”, o ningtin otro dualismo tan frecuentemente
notorio; mds bien, es el escoger entre sustancialismo y relacionismo.?

Pensamiento sustancialista y pensamiento relacional

La forma mds adecuada para describir el punto de vista relacional con respecto
a la accién social y al cambio histérico es compardndolo con en el punto de
vista contrario: la perspectiva sustancialista, que toma como punto de partida
la nocién de que son sustancias de varias clases (cosas, seres, esencias) las que
constituyen las unidades fundamentales de cualquier clase de investigacién. El
andlisis sistemdtico inicia con estas entidades autosostenibles que vienen “pre—
formadas” y sélo después se consideran los flujos dindmicos que posteriormente
las involucran. “La relacién no es independiente del concepto del ser real;
Unicamente afiaden modificaciones adicionales y externas a este tltimo, sin afectar
su ‘naturaleza’ real” (Cassirer, 1953: 8). Un teérico social, Norbert Elias, sefala
que el pensamiento sustancialista estd muy asociado a patrones gramaticales
profundamente arraigados en lenguas occidentales. Una larga cita con respecto a
estos modos de habla y de pensamiento sirve adecuadamente como introduccién
a esta perspectiva en términos generales:

Nuestros lenguajes se construyen de tal forma que, a menudo
podemos expresar Unicamente el movimiento constante o el
cambio constante en forma que implica que tienen el cardcter de
un objeto aislado en reposo y luego, casi como una idea de tltimo
momento, se anade un verbo que expresa el hecho de que la cosa
con esta caracteristica ahora estd cambiando. Por ejemplo, al estar a
la orilla de un rio observamos el flujo perpetuo del agua pero para
entenderlo conceptualmente y comunicarlo a otros, no pensamos
y decimos, “Miren el flujo perpetuo del agua’; sino que decimos:
“Miren qué répido fluye el rio”. Decimos: “Estd soplando el
viento”, como si el viento fuera realmente una cosa quieta que, en
determinado momento, comienza a moverse y a soplar. Hablamos
como si pudiera existir una clase de viento que no soplara. Esta
reduccién de los procesos a condiciones estdticas, que llamaremos
un “proceso—reduccidn” para abreviar, parece explicarse por si mismo
para las personas que han crecido dentro de estos lenguajes. (Elias
1978: 111-12)

3 Después de haber presentado estos propésitos (ademds con limitaciones de espacio severas), ha sido
necesario suprimir otras dos clases de andlisis que serfan primordiales en un enfoque académico mds completo:
una evaluacion cuidadosa y juiciosa de las alternativas sustancialistas (que tendrfa un desarrollo muy prometedor
en la linea sustancialista de teorizacién, fortalezas perdurables en estos enfoques y en los demds) y una discusién
sobre las diferencias internas entre los mismos pensadores relacionales: los problemas, en otras palabras, que
los dividen y que los unen. En otras obras (Emirbayer y Mische, 1995; Emirbayer, 1996; Emirbayer y Sheller,
1996; Emirbayer y Goodwin, 1996, 1997), trato de desarrollar un modo especifico de teorfa relacional que
denomino pragmatismo relacional'y defender sus fortalezas con respecto a la alternativa relacional y a los enfoques
sustancialistas.

287



288

CH

Manifiesto en pro de una sociologia relacional

En una poco conocida pero importante discusion, John Dewey y Arthur
E Bentley (1949) distinguen entre dos variedades de enfoques sustancialistas.
Al primero lo denominan perspectiva de accidn auto—orientada; en el cual
consideran que las “las cosas [...] actiian segin sus propios poderes” (Dewey
y Bentley, 1949: 108), en forma independiente de las demds sustancias. Las
matrices relacionales en las que actdan las sustancias no proporcionan, segiin
este punto de vista, mas que medios vacios para una actividad auto—generativa y
de auto—movimiento. Dewey y Bentley consideran tal perspectiva como la mds
caracteristica de la filosoffa antigua y medieval. “La fisica de Arist6teles fue un
gran logro en su época pero se construyé sobre ‘sustancias.” Hasta Galileo, los
eruditos sostenian casi universalmente, siguiendo Aristételes, que existen cosas
que poseen el Ser en forma completa, inherente y por ende necesaria; que estas
cosas contindan eternamente en accién (movimiento) bajo su propio poder
-en efecto continuan, en alguna accién particular esencial en la que ellas estan
involucradas” (Dewey y Bentley, 1949: 110). * La doctrina cristiana del “alma”,
que culmina en el sistema teolégico de Tomds de Aquino, tipifica este punto de
vista. > Sin embargo, después de los tiempos de Galileo, los avances en la fisica
y en las ciencias naturales eliminaron la mayor parte de estos residuos de accién
auto—orientada del estudio de la materia inorgdnica.

En la filosofia moderna, sin embargo, la nocién de accién auto—orientada
subsiste en varias doctrinas de “la voluntad” y en la teoria politica liberal (desde
Hobbes, Locke y Kant), mientras dentro de las ciencias sociales mantiene un
sorprendente vigor en forma del individualismo metodolégico. “Todos los
fantasmas, hadas, esencias y entidades que en otra época habian habitado la
materia ahora huyen a nuevas casas, la mayoria en o dentro del cuerpo humano
[...] la ‘mente’ como ‘actor,’ atin en uso dentro de la psicologia y la sociologia
de esta época, es el antiguo concepto del ‘alma’ auto—actuante despojada de su
inmortalidad” (Dewey y Bentley, 1949: 13 1). Un enfoque prevalente comienza
con actores calculadores y racionales, asumiendo el hecho y la fijacién de sus
varios intereses, metas y “tablas de preferencia’. La teorfa de la seleccién racional
toma como cierto, como lo formula Jon Elster, que “la unidad elemental de la
vida social es la accién humana individual. Para explicar las instituciones sociales
y el cambio social demuestra cémo ellas surgen a partir de la accién e interaccién
entre individuos” (Elster, 1989: 13). Cuando los actores se involucran con
otros actores cuyas circunstancias condicionan sus propias elecciones, logrando

4 Un comentarista ofrece una explicacién adicional: “Seguin el concepto del alma de Platén, la capacidad de
auto—movimiento o accién auto—orientada es la caracteristica esencial del alma y Aristételes nos dice en forma muy
explicita en su Fisica de aquellas cosas que existen por naturaleza [...] ‘cada una de ellas tiene en si un principio
de movimiento™” (Bernstein, 1966: 81).

5 Para Aquino, Dios Mismo fue la mds perfecta substancia auto—actuante.
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resultados no buscados por ninguno de ellos de manera individual, los tedricos
de la seleccién racional recurren entonces a la teorfa de juegos. Aqui de nuevo
(por lo menos en algunas de sus versiones), se considera que entidades ya
predeterminadas generan la accién auto—orientada; atin en la medida en la cual
los actores se involucran en los juegos con otros actores, sus intereses, identidades
y otras caracteristicas subyacentes permanecen inalteradas. La teoria de juegos
asume que “hay dos o mds jugadores. Cada uno de ellos tiene el poder de elegir
entre dos o mds estrategias. Cada conjunto de selecciones genera un conjunto
de premios. El premio para cada jugador depende de las selecciones hechas por
todos los demds, no solo de su propia decisién. Se asume que los jugadores
escogen de forma independiente, en el sentido de que no pueden hacer acuerdos
de cardcter obligatorio para coordinar sus decisiones” (Elster, 1989: 28). Con esta
sofisticacién y rigor analitico, la teorfa de eleccién racional (junto con las versiones
complementarias de la teorfa de juegos) rdpidamente se estd convirtiendo en la
principal alternativa al enfoque relacional que resumiré mds adelante.

Otro enfoque popular, solo en apariencias el principal rival de los modelos
de seleccién racional, toma como unidad bdsica de andlisis a individuos que
obedecen una norma, o més especificamente, las fuerzas vitales internas que
los mueven. Describe a los individuos como entidades auto—impulsantes y
auto—sostenibles que buscan normas internalizadas formuladas con anticipacién
y fijadas durante la secuencia de accién bajo investigacién. Tales individuos no
aspiran a riqueza, status o poder, sino, actuar de conformidad con ‘los ideales
sociales que han aceptado como propios. Por lo tanto, la accién no—racional se
convierte en la provincia especial de este modo de andlisis, un elemento basico de
la investigacién sociolégica. Para diferenciarse de la economia, que inicialmente
respalda el enfoque del actor racional, la sociologia tuvo desde un principio “la
necesidad fundamental de encontrar una teorfa de accién que define distintos
tipos de accién con base en la diferencia especifica de la accién racional. Requeria
de una teoria de sociedad como un complejo de acciones interrelacionadas que
va mds que la interconexién imprevista de acciones en el dmbito de interés
personal [...] como proteccién contra los peligros utilitarios de la teorfa de
accién racional, los teéricos fundadores de la sociologfa [tenian que] recurrir a
Kant y a su nocién de la accién libre y moral” (Joas, 1993: 246-47). Hasta hoy,
la perspectiva neo—Kantiana de cumplimiento de la norma perdura en diversas
formas de la teorfa critica, el andlisis de valor y la microsociologfa.

En forma muy diferente, la idea de la accién auto—orientada también se insinta
en el pensamiento social por medio de teorfas holisticas y “estructuralismos” que
no plantean individuos sino “sociedades”, “estructuras” o “sistemas sociales”
autosuficientes como fuentes de accién exclusivas. Los proponentes de estos
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enfoques, desde los neo—funcionalistas y teéricos de sistemas, hasta muchos
analistas con una perspectiva histérica y comparativa, con frecuencia recurren
a la premisa de que son entidades duraderas y coherentes las que constituyen los
puntos de partida legitimos de toda la investigacién sociolégica. Tales entidades
poseen propiedades emergentes que no pueden ser reducidas a formar parte de los
elementos que las componen. Son los grupos, naciones, culturas y otras sustancias
cosificadas, y no personas individuales, las que llevan a cabo todos los actos en la
vida social y explican su dinamismo. En algunos casos, inclusive estas secuencias
de la accién puede cumplir dicha funcién: los movimientos sociales o luchas
nacionalistas, por ejemplo, se consideran como impulsadas por trayectorias “que
se repiten [...] unay otra vez en forma esencialmente igual” (Tilly, 1995a: 1596).
Por lo tanto, los procesos como también las estructuras aparecen como entidades
auto—actuantes en muchas instancias concretas de investigacién social.

La segunda categoria clave del sustancialismo planteada por Dewey y Bentley
es la de la inter—accion.® Este enfoque, el cual se confunde frecuentemente con
puntos de vista mds verdaderamente relacionales, plantea “una cosa [como]
balanceada con otra cosa en interconexién causal” (Dewey y Bentley, 1949: 108),
donde las entidades ya no generan su propia accién, sino que por el contrario,
la accién relevante ocurre entre las mismas entidades. Las entidades permanecen
estaticas y sin cambios durante toda la interaccién, cada una independiente de
la existencia de las otras, muy parecido a las bolas de billar o a las particulas
dentro de la mecdnica de Newton. En efecto, fue Sir Isaac Newton quien en
realidad dio a la perspectiva interaccional su expresién mds exquisita. “Durante
muchas generaciones, comenzando por Galileo después de su ruptura con la
tradicién Aristotélica y continuando mucho después de la época de Comte, el
énfasis en la investigacién fisica estd en la ubicacién de unidades o elementos
de accién y la capacidad de determinar sus interacciones. Newton establecié
con firmeza el sistema bajo el cual las particulas podian escogerse y organizarse
para investigar el movimiento y asi podian describirse en forma definitiva. [...]
Ahora la presentacion interaccional habia sido perfeccionada” (Dewey y Bentley,
1949: 105, 11 1).

En la actualidad, la idea de interaccién se encuentra en un punto que en
forma explicita o implicita domina gran parte de la sociologia contempordnea,
desde la investigacion mediante encuestas hasta el andlisis histérico-comparativo.
Este es el llamado “enfoque centrado en variables”, que se caracteriza, como

6 Mi uso de guiones aqui sigue la misma préictica de Dewey y Bentley y hace énfasis en que uso su
terminologfa en forma distinta a como se usa palabras como “interaccién” y, como veremos, “transaccién” en
el lenguaje cotidiano. (A menudo, por ejemplo, interaccién y transaccién se usan como sindénimos, mientras
que aqui representan posiciones filoséficas muy especificas —y distintas—.) Se debe tener en cuenta este punto
cuidadosamente atin cuando estas palabras reaparezcan sin los guiones més adelante en el ensayo.
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sefala Andrew Abbott (1988: 170), por imdgenes convincentes de entidades
fijas con atributos variables que “interactiian, en tiempo causal o real, para
crear resultados, los mismos que son medibles como atributos de las entidades
fijas.” Lo que indudablemente no hacen las sustancias en cuestién dentro de esta
perspectiva es la actuacién; toda accién relevante ocurre entre ellas —por ende estas
simplemente proporcionan los entornos vacios en los que ocurre la causa— en
vez de ser generados por ellas. Si acaso, son los mismos atributos variables los que
“actiian”, y los que aportan la iniciativa, en la investigacion interaccional; “una
posicién desventajosa genera entonces un aumento en la competitividad”, sin
que exista un actor particular participando con un comportamiento competitivo.
“Es cuando una variable ‘hace algo’ en forma narrativa que los mismos [analistas]
piensan que estdn hablando en forma mds directa de causalidad”, anota Abbott.
“La metafisica realista implicita en el tratamiento de variables (universales) como
agentes fue tomada en serio por tltima vez en la época de Aquino [...] sin embargo
en este [enfoque] las ‘mejores” oraciones causales son oraciones explicitamente
realistas en las que actdan variables” (Abbott, 1992a: 58). Los investigadores
centrados en las variables emplean una gran variedad de métodos cuantitativos
para comprobar sus hipétesis causales, incluyendo regresién multiple, andlisis
de factores y enfoques de eventos histéricos.

Fundamentalmente opuesta a ambas variedades de sustancialismo se encuentra
la perspectiva de la trans—accion, “en la que se aplican sistemas de descripcién
y nominalizacién para enfrentar aspectos y fases de la accién, sin atribuir esta
en forma definitiva a ‘elementos’ u otras ‘entidades,” ‘esencias,” o ‘realidades,’
presumiblemente separables o independientes y sin estar aislados de ‘relaciones’
presumiblemente discretas de dichos ‘elementos’ separables” (Dewey y Bentley,
1949: 108). Segtin este punto de vista, que también denominaré “relacional”,
los mismos términos o unidades involucradas en una transaccién derivan, su
significado, significancia e identidad de los papeles funcionales (cambiantes) que
juegan dentro de esta transaccién. El dltimo, visto como un proceso dindmico y
en constante desarrollo, se convierte en la unidad primaria de andlisis en vez de los
elementos mismos que la constituyen. La cosas “no se asumen como existencias
independientes presentes, anteriores a cualquier relacién, sino que [...] obtienen
todo su ser [...] primero en y con las relaciones que entre ellas se establecen.
Tales ‘cosas’ son los términos de las relaciones y como tales no se ‘dan’ en forma
aislada sino tinicamente en una mutua comunidad ideal” (Cassirer, 1953: 306).
Aunque su origen se puede remontar a los escritos de Herdclito, este modo
transaccional de teorizar comienza a ser muy influyente por primera vez con el

7 En la descripcién de Abbott (1988, pdg. 181), el enfoque interaccional asume ademds “que estos atributos

Unicamente tienen un significado causal a la vez; [y] que este significado causal no depende de otros atributos,
en la anterior secuencia de atributos, o en el contexto de otras entidades”.
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surgimiento de nuevos enfoques en fisica, matemdticas y las ciencias naturales. Lo
mds notable es que, la teoria de la relatividad de Einstein “introdujo el espacio y
el tiempo tanto en la investigacién como en los eventos investigados [y] prepard
el escenario para que la particula misma fuera por el mismo camino del espacio
y el tiempo. Definitivamente todos estos pasos estaban en la misma linea del
enfoque transaccional: la visién en conjunto, cuando la investigacion la requiera,
de lo que antes se habia visto separadamente y se mantenia individualmente por
separado” (Dewey y Bentley, 1949: 112).°

Los tedricos relacionales rechazan la nocién de que se pueden proponer
unidades discretas predeterminadas tales como los individuos o la sociedad
como los principales puntos de partida para el andlisis sociolégico (al igual
que en la perspectiva de accién auto—orientada). Los individuos, estratégicos o
seguidores de las normas, son inseparables de los contextos transaccionales en
los que estdn incrustados; como lo expresa Michel Foucaul, el “alma no es una
sustancia; es el elemento en el que se articulan los efectos de cierto tipo de poder
y la referencia de cierto tipo de conocimiento” (Foucault, 1979: 29).” De igual
modo, las estructuras son abstracciones vacias ademds de los varios elementos
de las que estin compuestos; las mismas sociedades no son sino pluralidades de
individuos asociados. Los transaccionales —comenzando, de hecho, con algunos
de los “fundadores” de la sociologia— estdn casi completamente de acuerdo en este
punto. Karl Marx (1978: 247) plantea, por ejemplo, que “la sociedad no consiste
de individuos, sino que expresa la suma de interrelaciones, dentro de las cuales
se encuentran los individuos”. Cerca del final del Capital, volumen 1, observa
ademds que el “capital no es una cosa, sino una relacién social entre personas
mediada por medio de cosas” (Marx, 1977: 932). Georg Simmel, el sociélogo

8 En su magistral historia de la ciencia moderna, Substance and Function (1953), Ernst Cassirer distingue
entre “conceptos—relacién” pertinente a este enfoque transaccional y la “conceptos—cosa” central en el pensamiento
substancialista desde Platén y Aristdteles. Traza el surgimiento de la teorizacién relacional en una multiplicidad de
dreas problema, entre las que se incluyen las teorfas de espacio y numero, geometria y las ciencias naturales. En la
actualidad la exploracién mds constante y filoséficamente sutil de la perspectiva transaccional se puede encontrar
en las obras de Margaret Somers (1993, 1994, 1995; ver también Somers y Gibson 1994).

9 Los pensadores relacionales son implacables en sus criticas sobre conceptos tales como “el alma” o “la
persona”. Considérese, por ejemplo, a Harrison White (1992: 197, n.21): “La persona debe ser un constructo
en medio del andlisis, no una condicién fronteriza dada. Es necesario explicar la personeidad. [...] Sin embargo,
en las ciencias sociales mds actualizadas, por el contrario, ‘persona’ se toma como dtomo indiscutido. Este es un
préstamo y una transcripcion no reconocida que se hace del concepto de alma a partir de la teologfa cristiana
[...] la estabilidad final del alma, que permanecié para restringir las ciencias sociales, fue un imperativo teolégico
Paulino”. O considere a Pierre Bourdieu (Bourdieu y Wacquant, 1992: 106—7): “Cuando hablo de [cualquier]
campo [dado], sé muy bien que en este campo encontraré ‘particulas’ (permitanme pretender por un momento
que estamos relacionados con un campo fisico) que se encuentran en el balanceo de las fuerzas de atraccién, de
repulsién etc., como en un campo magnético. Después de haber planteado esto, tan pronto como menciono
el campo, mi atencidn se fija en la primacia de este sistema de relaciones objetivas sobre las particulas mismas.
Ademds, se podria decir que, siguiendo la férmula de un famoso fisico alemén, que el individuo, como el electrén,
es un Ausgeburt des Felds: él o ella es en cierto sentido una emanacién del campo”.
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cldsico mds comprometido con la teoria relacional, anota que “la sociedad es
una estructura supra—singular que a pesar de todo no es abstracta. Segtin este
concepto, la vida histérica evita la alternativa de tener que presentarse a través
de una lista de individuos o como una generalidad abstracta. La sociedad es una
generalidad que tiene, en forma simultdnea, una vitalidad concreta” (Simmel,
1971: 69). Hasta Emile Durkheim, el “fundador” que mis se identifica con las
ideas substantialistas, reconoce que “la fuerza de la colectividad no es totalmente
externa. [...] La sociedad puede existir Gnicamente en y por medio de mentes
individuales” (Durkheim, 1995: 2, 11; ver Emirbayer 1996)."

El andlisis con base en variables (al igual que la perspectiva interaccional)
es una alternativa igualmente poco viable; ya que en él también se separan
elementos (sustancias con atributos variables) de sus contexto espacio—temporal,
analizdndolos aparte de sus relaciones con otros elementos dentro de campos
de determinacién y cambio mutuos. Como sehalan Margaret Somers y
Gloria Gibson (1994: 65, 69): “Mientras una identidad social o un enfoque
categérico presume que hay conceptos internamente estables, de forma tal
que en condiciones normales las entidades dentro de esa categoria actuardn en
forma predecible, el enfoque [relacional, transaccional] inserta al actor dentro de
relaciones e historias que cambian a través del tiempo y el espacio y, por lo tanto,
precluye una estabilidad categérica en la accién. [...] La clasificacién de un actor
como un ente divorciado de la relacionalidad analitica no es ontolégicamente
inteligible ni significativa” (ver también Somers, 1994; Bates y Peacock, 1989;
Breiger, 1991; para un resumen de este tipo de linea de critica, ver Wellman
[1988]: 31-33). Un corolario a este punto de vista pone en duda los intentos
de investigadores estadisticos de “controlar terceras variables”; ya que también
estos intentos ignoran la insercién o localizacién ontolégica de las entidades en
contextos situacionales basados en una realidad."’ Atun en la medida de que los
modelos estadisticos se vuelvan cada vez mds complicados, atn alertas frente
a los “efectos de la interaccion” entre variables, estos problemas, como estin
arraigados en supuestos fundamentales, no desaparecen.

10 Actualmente, Niklas Luhmann (1995: 20, 22) sugiere en forma similar: “No hay elementos sin conexiones
de relacién o relaciones sin elementos. [...] Los elementos son Gnicamente elementos para el sistema que los
emplea como unidades y lo son tinicamente por medio de este sistema”. Ademds, Harrison White (1992, pdg. 4)
recurre a la ciencia material para plantear un punto de vista similar, comparando la realidad sociocultural con una
material densa y parcialmente liquida en la que ninguna entidad autosuficiente jamds se cristalizan totalmente:
“No existen los dtomos ordenados ni un mundo incluyente, Ginicamente estriaciones complejas, cintas largas
reptantes como en un polimero viscoso”.

11 “Nada que alguna vez ocurra en el mundo social ocurre en la ‘red de otras variables.” Todos los hechos
sociales estdn ubicados en contextos. Por lo tanto, ;por qué tomarse el trabajo de pretender que no lo estén?”

(Abbott, 1992b: 6).
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Lo que distingue al enfoque transaccional es que en él se consideran las
relaciones entre términos o unidades como dindmicas por naturaleza, como
procesos en constante desarrollo y en curso, en vez de lazos estdticos entre
sustancias inertes. “Los actores previamente constituidos entran en [transacciones]
pero carecen de la habilidad para atravesar [las] pues estas son infranqueables.
[Las] vadean con dificultad y muchos [de ellos] desaparecen. Lo que resulta
son nuevos actores, nuevas entidades, nuevas relaciones entre viejas partes”
(Abbott, 1996: 863). > Por consiguiente, las imdgenes mds empleadas al hablar
de transacciones son aquellas que la ven como de una actividad conjunta y
compleja, en la cual no tiene sentido prever los elementos que la conforman
aparte de los flujos en los que estdn involucrados (y viceversa). Dewey (1929:
142), por ejemplo, afirma en Experience and Nature que “la importacion de [...]
esencias es la consecuencia de interacciones sociales, de compafia, de ayuda
mutua, de direccién y accién concertadas en la lucha, la fiesta y el trabajo”. Dewey
y Bentley (1949: 133), ademds, sefialan que “nadie podria hablar con éxito del
cazador y el cazado en forma aislada con respecto a la cacerfa. Sin embargo es
igualmente absurdo organizar una caceria como un evento aislado de la conexién
espacio—temporal de todos sus componentes”. En Social Organization, Chatles
Horton Cooley (1962) suministra una analogfa muy gréfica de la “creacién de
musica en conjunto’ para expresar ideas similares, '* mientras que Norbert Elias
(1978: 130) invoca el “juego” para explicar su concepto clave de “figuraciones”
fluidas: “Por figuracién se entiende el patrén cambiante creado por los jugadores
como un todo [...] la totalidad de sus actuaciones en sus relaciones mutuas”.
'* También aqui se podria aludir a las negociaciones o conversaciones; la idea
subyacente seguiria siendo la misma —con respecto a la primacia del contexto
y el proceso en el andlisis socioldgico.

Para estar seguros, el punto de vista transaccional —como sus dos principales
rivales substancialistas— rara vez corresponde con precisién exacta a una escuela

12 En realidad, los actores sociales, las partes en las transacciones en curso, pueden ser comunidades, firmas,
o estados como pueden ser personas individuales (aunque esto tltimo es lo que generalmente se tiene en mente).
En efecto, hasta pueden ser eventos: cualquier actor, después de todo, no es sino una serie de “eventos que siguen
ocurriendo de la misma manera”, eventos con “un linaje estable” (Abbott, 1996: 873, 863)

13 ““El que [una organizacién social], como una orquesta, produzca armonia puede ser un asunto de discusion,
pero que su sonido, agradable o no, es la expresién de una cooperacién vital, no puede negarse totalmente. Desde
luego todo lo que digo o pienso estd influenciado por lo que otros han dicho o pensado y, de una u otra forma,
a su vez envia influencia propia” (Cooley, 1962: 4).

14 Zygmunt Bauman (1989) resalta la “afinidad notoria” de que esta imagen de figuraciones parecidas al
juego apoyan la “teorfa de la estructuracién” de Anthony Giddens. Aqui “el jugar” claramente significa algo muy
diferente, por supuesto, a las auto—acciones de la teorfa de juegos (aunque vedse el siguiente pdrrafo).

15 La naturaleza primordialmente agencial de las analogfas antes mencionadas, su énfasis en la transformacién
como también en la iteracion, puede notarse; lo que suscita muchas preguntas, raramente enfrentadas, con respecto
a las dimensiones normativas de la accién social. Reanudaré estos temas a continuacién.
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de pensamiento en particular o al trabajo de un individuo; lo que a menudo es
de gran interés, en efecto, es exactamente la forma en que esos enfoques tipicos
ideales, por una parte, y los autores, textos, o investigacién de tradiciones reales,
por otra parte, se entrecruzan: c6mo, por ejemplo, un pensador va y vuelve (a
menudo implicitamente) entre varios puntos de vista. '° Esto es evidente tanto
en el caso de los pensadores cldsicos como de los contemporineos. Marx, por
ejemplo (como se sugiere en sus citas anteriores), fue un pensador profundamente
relacional; esto queda claro desde su primer andlisis de alienacién (Ollman,
1971), su discusién del fetichismo de productos, sus ideas inteligentes sobre las
relaciones internas entre produccién, distribucidn, intercambio y consumo vy,
en efecto, su comprension de la relacién capital—salario—labor. '” Sin embargo,
atin Marx exhibe tendencias sustancialistas, ante todo en su reificacién de los
intereses de clase, en su suposicién de que los actores dentro de la misma categoria
de clase (al grado de que son una “clase en si misma”) actuardn de forma similar
auin si estdn situados en forma diferenciada dentro de los flujos de transacciones
o “entorno relacional” (Somers, 1994). Entretanto, y de la direccién opuesta, el
ahora teérico cldsico, Talcott Parsons exhibe tendencias aparentemente en linea
con el sustancialismo. Su teorfa de accién se orienta complemente en la direccién
del razonamiento de la accién auto—orientada, con base en la norma, mientras
que sus ideas sobre el orden sugieren a menudo el holismo y la cosificacién de
metas del sistema. Sin embargo, atin Parsons, especialmente después del desarrollo
de su tltimo “modelo de intercambio” y su teorfa de “los medios generalizados”
(Parsons, 1953, 1969), se mueve con firmeza en la direccién de un punto de
vista relacional y transaccional. '® Finalmente, entre los tedricos contempordneos
y las tradiciones de la investigacién, la teoria de juegos es emblemdtica de los
modelos de actores racionales (por ejemplo, de accién auto—orientada), como se
menciond anteriormente, y sin embargo, también ella, a menudo exhibe temas
claramente transaccionales, como en los estudios de juegos repetidos en los que
actores insertados temporalmente participan en secuencias de accién contingente

mutua (ver Kreps, 1990; Macy, 1991).

16 Tal vez el tedrico que comprendi6é con mds firmeza la distincién entre lo analitico y lo concreto fue
Talcott Parsons (1937). “Nunca [...] aseguré Parsons que las teorfas que en realidad existieron histéricamente
son idénticas a las distintas posiciones l6gicas que ¢l resumié. En efecto, la mayoria de ellas son versiones opacas
o combinaciones de varias de estas alternativas légicas” (Joas, 1996: 12).

17 “Dentro de un punto de vista relacional [tal como el de Marx], la clase trabajadora se define por su
ubicacién cualitativa en una relacién social que define en forma simultdnea la clase capitalista. [...]Las clases como
fuerzas sociales son consecuencias reales de las relaciones sociales” (Wright, 1979: 6-7).

18 Como senala Jeffrey Alexander, se vuelve muy revelador el hecho de que dichas tendencias discordantes
entre los tedricos cldsicos —por ejemplo, Marx y Parsons— posteriormente se manifiestan en las obras de sus
seguidores: “Los miembros de un escuela sociolégica cambian el pensamiento del fundador tanto como fielmente
lo articulan y [...] lo cambian, atin mds, de manera que pueda relacionarse en forma sistemética con las tensiones
analiticas en la posicidn teérica original” (Alexander, 1983,: 277).
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A pesar de estos ejemplos concretos, todavia es véilido afirmar que el
sustancialismo (tanto en su forma misma como en su forma de interaccionar)
y el relacionalismo (o transaccionalismo) representan puntos de vista
fundamentalmente diferentes sobre la naturaleza misma y la constitucién de la
realidad social.

Implicaciones tedricas

Las implicaciones del enfoque transaccional son de gran alcance. A
continuacidn, especificaré esas implicaciones desde dos puntos de vista diferentes:
los de conceptos sociolégicos claves y los de niveles de investigacién —que van
desde una vision “macro” a una vision “micro”.

Para comenzar, los conceptos centrales en el anilisis sociolégico —por
ejemplo, poder, igualdad, libertad y agencia (para mencionar varios de los
citados)— estdn abiertos a una amplia reformulacién a partir del pensamiento
relacional. Témese el concepto clave de poder, que generalmente se considera
en términos sustancialistas como una entidad o una posesién, como algo que
se puede “agarrar” o “tener”. ' En el enfoque transaccional, “el concepto de
poder [se] transforma de un concepto de sustancia a un concepto de relacién.
En el ntcleo de las figuraciones cambiantes —en efecto, el centro mismo del
proceso de figuracién— es un equilibrio fluctuante, tenso, un balance de poder
moviéndose de un lado a otro. [...] Esta clase de balance de poder fluctuante es
una caracteristica estructural del flujo de cada figuracién” (Elias, 1978: 131).
Los analistas contempordneos de las redes sociales definen poder en términos
relacionales similares, como una consecuencia de las posiciones que los actores
sociales ocupan en una o més redes (Knoke, 1990). También lo hacen tedricos
como Michel Foucault y Pierre Bourdieu. Las “relaciones de poder”, segin
Foucault, “no estdn en una posicién de exterioridad con respecto a otros tipos
de relaciones (procesos econémicos, relaciones de conocimientos, relaciones
sexuales), sino que emanen de las dltimas; son el efecto inmediato de las
divisiones, desigualdades y desequilibrios que ocurren en estas dltimas y son
ademds las condiciones internas de estas diferenciaciones” (Foucault 1990,
pig. 94). Bourdieu también defiende un punto de vista relacional: “Por campo

19 Esta conceptualizacion es atin popular a un grado tal que la interpretacion de poder de Weber conserva
(explicita o implicitamente) su influencia en la sociologfa politica. “Max Weber proviene del modelo de accién
teleolégico [es decir, de accion auto—orientada] en el que un individuo o un grupo tiene un propésito definido
y escoge los medios adecuados para llevarlo a cabo. El éxito de la accidn consiste en lograr una condicién en el
mundo que logre el propésito determinado. El grado en que este éxito dependa de la conducta de otro sujeto, el
agente tiene que disponer de los medios que instiguen la conducta deseado por parte del otro. Max Weber llama
poder a este poder manipulativo sobre los medios que ejercen influencia sobre la voluntad del otro” (Habermas

1983, pag. 173).
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de poder quiero decir las relaciones de fuerza que resultan entre las posiciones
sociales para garantizar a sus ocupantes un quantum de fuerza social, o de
capital, de modo tal que ellas logren participar en la lucha por el monopolio del
poder” (Bourdieu y Wacquant 1992, pdgs. 220-30). Lejos de ser un atributo
o propiedad de los actores, entonces, el poder no puede pensarse por fuera de
matrices de las relaciones de fuerza; ya que surge de la misma forma en que las
figuraciones de relaciones se estructuran y operan y que son como veremos, de
naturaleza cultural, estructural-social y psicolégica—social.

La idea de igualdad también se puede reformular en términos transaccionales.
Generalmente, la igualdad (como la desigualdad) se define esencialmente como
un asunto de variaciones individuales en la posesién de “capital humano” o de
otros bienes.”® Las causas primordiales de igualdad (y desigualdad), ademds,
estdn ubicadas en las tendencias y acciones de las entidades tales como grupos
o individuos, en lugar de las relaciones en constante desarrollo entre ellas: en
actitudes tales como racismo, sexismo y chauvinismo étnico. Sin embargo, en
las palabras de Charles Tilly (1995b: 48): “los vinculos, no las esencias, aportan
las bases de desigualdad duradera”. La desigualdad proviene en gran parte de
las soluciones que los actores de las élites y los que no pertenecen a las élites
improvisan frente a problemas organizacionales recurrentes — retos centrados en
torno al control sobre recursos simbdlicos, de posicién o recursos emocionales.
Estas soluciones, que involucran la implementacién de distinciones categdricas
injustas, parecen como “movidas” en un juego o tal vez como intentos de cambiar
las reglas del mismo. Los miembros de una red determinada por categorias,
por ejemplo inmigrantes recién llegados, adquieren control sobre un recurso
valioso (por ejemplo, informacién sobre oportunidades de empleo), acaparan
el acceso a este (por ejemplo compartiendo Gnicamente con otros en sus redes
personales) y desarrollan pricticas que perpetdan este acceso restringido (por
ejemplo, permaneciendo en contacto con sus lugares de origen por medio de
correspondencia y visitas al hogar con frecuencia). Diferencias fuertes y duraderas
frente a las ventajas y desventajas se cristalizan luego en torno a dichas précticas.
Por lo tanto, las transacciones en desarrollo y no los atributos preconstituidos
son las que explican con mds efectividad conceptos como la igualdad y la
desigualdad.

Tercero, la nocién de /ibertad también estd abierta a una reformulacion de gran
alcance en términos relacionales. Una forma de pensar muy comdinmente sobre

20 “Enfrentados a las diferencias en salario entre hombres y mujeres, los investigadores buscan diferencias
promedio en el capital humano entre los individuos involucrados. Puesto que se encuentran diferencias en la
asignacion de tareas, los investigadores preguntan si en todas las categorias hay diferencia en la distribucién de los
individuos con respecto a la ubicacién de su residencia. El descubrir evidencias fuertes de diferencias étnicas en la

concentracién industrial, los analistas inicamente comienzan a hablar de discriminacién cuando han eliminado
diferencias individuales en educacién, experiencia laboral o productividad” (Tilly 1995b, pdg. 9).
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lalibertad (u opciones) en términos sustancialista, piensa en esta como posesion,
un “status legal representado por medio de leyes” (Stinchcombe, 1995: 126) y la
contrasta con el status igualmente esencialista de la esclavitud. Sin embargo, como
indica Arthur Stinchcombe (1995: 126), la libertad se describe mejor en forma
pragmadtica como un conjunto de “libertades [...] cuando de hecho se goza [de
ellas], sea que sean defendidas por laley 0 no”. Recurriendo a John R. Commons
(1924: 19), quien advirtié que las ideas tales como la libertad se refieren no
a una “cosa en si, sino [a] los ‘usos’ esperados de la cosa, esto es, [a] diversas
actividades con respecto a la cosa”, Stinchcombe (1995: 126) considera la libertad
no como un atributo fijo y predeterminado sino mds bien a lo que podemos
hacer bajo unas circunstancias determinadas: “Una opcién crea una exposicién
de los otros a las distintas consecuencias de diferentes toma de decisiones por
parte de la persona libre. [...] Por lo tanto, la definicién de esta es una suma
de opciones disponibles en la prictica, incluyendo en particular la capacidad
social de lograr que otros sufran las consecuencias de [nuestra] [...] libertad [...]
o prictica para decidir”. Libertad, en otras palabras, no significa nada distinto
de las transacciones concretas en las que participan los individuos, en contextos
de accién culturales, estructurales— sociales y psicoldgico—sociales especificos; su
significado proviene totalmente de la interaccién en curso (semejante a un juego)
entre decisién, consecuencia y reaccién. “Yo [...] sostengo”, afirma Stinchcombe,
“que este aporte hacia la comprensién de las variaciones de libertad nos ayuda a
salir de las limitaciones de definir en la definicién de libertad, o esclavitud, por
su esencia. Ya que definir las cosas por sus esencias siempre es algo complicado
en una ciencia explicativa” (Stinchcombe, 1995: 130). !

Finalmente y en relacién a esto, la idea de agencia también se puede
reconceptualizar desde una perspectiva transaccional. (Por supuesto, este ejercicio
en reconceptualization podria extenderse también a otros términos claves en el
léxico sociolégico.) Agencia se identifica cominmente con la nocién de accién
auto—orientada en la “voluntad humana”, como una propiedad o principio
vital que “le da vida” a sustancias pasivas, inertes (individuales o grupos) que
de otra forma habrfan permanecido perpetuamente inméviles. Por contraste,
dentro del punto de vista relacional se considera la agencia como inseparable

21 Una concepcién similar de libertad se puede encontrar en la obra de Simmel, especialmente en 7he
Philosophy of Money (1990) y Soziologie (1950):”[La categoria de libertad] implica no una mera ausencia de
relaciones sino mds bien una relacién muy especifica hacia otros” (Simmel, 1990: 298; citado en Breiger,
1990: 457)”.La libertad en si misma es una relacién especifica con el medio ambiente. [...] No es ni un estado
que existe siempre y que se puede tomar por sentado, ni la posesién de una sustancia material, por decirlo de
algtin modo, que se ha adquirido de una buena vez. [...] [Esta] no es una existencia solipsistica sino una accién
socioldgica. [...] Esto lo sugiere el simple reconocimiento del hecho que el hombre no tnicamente quiere ser
libre sino que quiere usar su libertad con algiin propésito” (Simmel, 1950: 120-21.) Para un debate de Simmel

sobre la libertad, ver Breiger (1990).
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de la dindmica en el desenvolvimiento de situaciones, especialmente de las
problemdticas caracteristicas de esas situaciones. Como se concibe en otros lugares
(Emirbayer y Mische, 1998), agencia conlleva a “la participacién de actores de
ambientes estructurales diferentes [que] reproducen y que también transforman
esas estructuras como una respuesta interactiva a los problemas planteados por
situaciones histéricas de cambio”. # Vista internamente, la agencia involucra
entonces distintas formas de experimentar el mundo, aunque atin aqui, asi como
la conciencia siempre es la conciencia de algo (James, 1976; Husserl, 1960),
también asi la agencia siempre es “la agencia hacia algo”, por medio de lo cual
los actores pueden entrar en una relacién con personas, lugares, significados y
eventos que los rodean. Visto desde afuera, conlleva transacciones concretas en
contextos relacionales (culturales, estructurales sociales y psicolégicos sociales) en
algo muy parecido a una conversacién en curso. La agencia siempre es un proceso
dial6gico por medio del cual los actores inmersos en la duracion de la experiencia
vivida se involucran con otros en contextos de accién organizados colectivamente,
en lo temporal como también en lo espacial. La agencia depende del camino
y también se inserta en una situacion; le da significado a las modalidades de
respuesta a problemas que la afectan, a veces a lo largo de amplias extensiones
de tiempo y de espacio.

Ademis de estos conceptos generales, el punto de vista transaccional permite
la reconceptualization de niveles de investigacion bien diferenciados, y sui
generis, en un continuo desde una visién “macro” a una visién “micro”. En el
nivel mds macroscépico, por ejemplo, a menudo sociedad se interpreta y define
como un “sistema’ auténomo, internamente organizado, auto sostenible. A
menudo, pensadores dentro de la sociologfa asumen que la investigacién deberia
comenzar con entidades naturalmente delimitadas, integradas y soberanas como
lo son los estados, las naciones o los paises. En efecto, este enfoque no es del
todo inverosimil, pues no solamente el sistema estatal europeo ha estado en
ascenso durante dos siglos 0 mds sino que también, durante gran parte de la
historia universal, redes dispares de interaccién, en el dmbito econémico, militar,
politico y demds, con frecuencia han convergido (o se han “institucionalizado”
(Mann, 1986)) en sociedades coherentes pero bien diferenciadas. Sin embargo,
los limites entre estados nacionales se superponen en forma dispar en cuanto
a poblaciones, territorios, produccién y patrones de consumo, identidades

22 ‘Esta concepcién se parece mucho al pensamiento pragmadtico cldsico: “El sujeto es quien sufre, es sometido
y soporta resistencia y frustracién; también es quien intenta superar condiciones hostiles; quien toma la iniciativa
inmediata al reconstruir la situacién como es” (Dewey, citado en Colapietro 1990: 653). Discutiré esta conexion
tedrica al pragmatismo con mds detalle mds adelante.

23 Para una discusion sobre niveles analiticos similares (pero no idénticos) sobre lo que sigue, ver la distincién
cuddruple que plantea Wiley (1995,capitulo. 61 entre niveles: propio, interaccional, social-organizacional y
cultural).
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culturales, compromisos emocionales colectivos, etc., mientras que las
“interacciones de los intersticios”, tanto en los estados como a lo largo de todas
las unidades delimitadas, frecuentemente también revelan visiones de éstas
como entidades desproblematizadas y unitarias: “Las sociedades nunca han
sido lo suficientemente institucionalizadas para prevenir el surgimiento de los
intersticios. Los seres humanos no crean sociedades unitarias sino una diversidad
de redes de interaccién social con mutua interseccién. Las mds importantes de
estas redes se forman de manera relativamente estable. [...] Pero por debajo, los
seres humanos estdn empujando para lograr sus metas, formando nuevas redes,
extendiendo las viejas redes y manifestdndose més claramente con configuraciones
rivales” (Mann, 1986: 16). Como ha planteado Michael Mann (1986: 1), las
“sociedades” se ven mejor “conformadas por multiples redes de poder socio—
espaciales que se sobreponen e intersectan”. ** Somers (1994: 72) va atin mds
alld al reemplazar el término “sociedad” por el de “escenario relacional”, que
define como “una matriz con patrones, que tiene relaciones institucionales entre
précticas culturales, econédmicas, sociales y politicas. ** Una conclusién como
ésta no invalida el estudio histérico—comparativo del estado—nacion o “paises”
(ver Goodwin, 1995), pero si recomienda gran precaucién al asumir su primacia
como unidades de anilisis socioldgico.

También en el “nivel-medio”, la perspectiva relacional conduce a
reconceptualizaciones significativas. En la medida en que han sido teorizados,
los encuentros cara a cara generalmente se consideraban (por lo menos antes
de Erving Goffman) en términos de la accién auto—orientada, como una
cuestion de interaccién mutua entre actores preconstituidos y autosuficientes.
Goffman precisamente destruye este marco en sus reconocidos estudios sobre
“copresencia’ y el “orden de interaccién”. De primordial importancia para “el
estudio apropiado de la interaccién [cara a cara]”, sostiene Goffman, “no es
el individuo y su psicologia, sino mds bien las relaciones sinticticas entre los
actos de diferentes personas mutuamente presentes’ (Goffman, 1967: 2). Se
requiere de una “sociologia de ocasiones” que tome como su unidad de andlisis
un proceso parecido al juego, que se desdoble y sea dindmico, un proceso que
se desarrolla en matrices culturales, estructurales sociales y psicolégicas sociales.
(En lo que podria servir como epigrafe de todo este manifiesto, Goffman [1967:

24 En la siguiente seccién enfocaré varios de estos contextos de red.

25 “Para la mayor parte de quienes practican la investigacién en ciencias sociales, una sociedad es una
entidad social. Como entidad, tiene una esencia nticleo —un conjunto esencial de resortes sociales en el corazén
del mecanismo. A su vez, este niicleo esencial se refleja en instituciones sociales covariantes mds amplias incluidas
en el sistema. [...] [Por contraste,] el aspecto mds significativo de un escenario relacional es que no hay ninguna
entidad dominante segtn la cual todo el entorno se puede categorizar; se puede caracterizar tinicamente descifrando
sus patrones espaciales y de red y los procesos temporales. Como tal, es una matriz relacional, similar a una red
social” (Somers, 1994, pdgs. 70, 72; ver también: Somers, 1993; Somers y Gibson, 1994).
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31] afirma: “Entonces, no son los hombres y sus momentos, sino mds bien los
momentos y sus hombres”). % Por lo tanto, el estudio de los encuentros cara a
cara se convierte en un asunto de localizar regularidades en todos estos procesos
transaccionales, de especificar mecanismos recurrentes, patrones y secuencias en
“ocasiones” del nivel-medio.

Al nivel microscépico de andlisis, igualmente, la nocién de individuo
también se puede reprocesar de forma significativa desde un punto de vista
relacional. Las identidades e intereses individuales no estdn preconstituidos ni
desproblematizados; las partes en una transaccién no entran en relaciones mutuas
con atributos ya dados. Al reinterpretar la idea de Hobbes sobre el “estado de la
naturaleza”, Alessandro Pizzorno (1991) demuestra cémo dichos argumentos
son internamente contradictorios; se consideran como entidades autosuficientes
lo que de hecho son actores, para comenzar, carentes de identidades estables y
duraderas. Las identidades, para no mencionar los intereses que les corresponden,
requieren de una conflanza mutua y un reconocimiento reciproco para llegar a
ser, condiciones que por casualidad estdn ausentes en el estado de la naturaleza,
en el que prevalece una “guerra de cada uno contra todos”. “Los individuos
amenazados por la naturaleza y la inestabilidad” logran “la conservacién de
si mismos, la formacién del yo real” (Pizzorno, 1991: 220, 2 18) tnicamente
por medio de procesos transaccionales de reconocimiento y lo que Pizzorno
denomina “asignacién de nombres™: “La ficcién de los individuos que ain no
estdn involucrados en relaciones sociales pero que originalmente saben cudles son
sus intereses y cudles podrian ser las consecuencias de sus elecciones se descarta en
favor de un punto de vista en el que la interaccién entre personas que reconocen
mutuamente su derecho a existir es la tinica realidad originalmente concebible.
No se imaginan intereses preestablecidos. El agente individual se constituye
como tal cuando otros individuos lo reconocen y le dan un nombre” (Pizzorno,
1991: 220). Por consiguiente, las identidades individuales se constituyen dentro
de “circulos de reconocimiento”, mientras que los intereses (un constructo
secundario) “surge de las distintas posiciones en las [estas] redes y circulos”
(Pizzorno, 1991: 219). # Tales circulos de reconocimiento pueden incluir circulos

26 Goffman (1967, pdg. 2) caracteriza estos momentos como “entidad[es] cambiante(s), necesariamente
evanescentes, creadas por llegadas y muertas por las salidas”. Como lo explica mejor Arthur Stinchcombe (1991,
pdg. 373): “Las mismas personas actan en forma diferente si estdn dentro de las fronteras temporales y espaciales
y comunicativas de [dicha (s)] situacién([es] que si estdn fuera de estas fronteras”. Ver también White (1973).

27 Vea en Melucci (1996) una discusién sobre las dimensiones relacionales de la identidad colectiva que
desarrolla (aunque implicitamente) por medio de una linea parecida a la de Pizzorno. En forma realmente
transaccionalista, Melucci hace énfasis en la naturaleza fluida y procesal de la identificacién colectiva, un punto
de vista, sin embargo, que no encaja fécilmente con su propia terminologfa substancialista, como ¢l mismo
reconoce: “Deberfamos [...] notar el hecho de que el término ‘identidad’” permanece seménticamente inseparable
de la idea de permanencia y podria, tal vez por esta misma razon, no ser el indicado para el andlisis procesal que

estoy defendiendo” (Melucci, 1996: 72).
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“virtuales” con ideales culturales y objetos imaginados, como también circulos
de relaciones interpersonales y sociales. Las teorias feministas contempordneas
han desarrollado conceptos muy similares; en efecto, los estudios de género en
general, podrian ser el enfoque que en las ultimas décadas ha divulgado mds
ampliamente los modos de razonamiento transaccionales en las ciencias sociales.
Ver, por ejemplo, Scott (1988); Benhabib (1992); ver también la obra importante
de Somers sobre “identidad narrativa” (es decir, Somers y Gibson, 1994).

Al profundizar ain més a nivel individual, las perspectivas relacionales también
hacen posible el cambio de actores en lineas teéricas de reconocido prestigio con
respecto a los procesos intrapsiquicos. En la literatura psicoanalitica, por ejemplo,
el punto de vista estdndar es aquel de la teoria de los impulsos (drive theory),
que conceptualiza al actor individual como una entidad separada, monddica, con
necesidades basadas en lo fisico y que busca una expresion psiquica en forma de
deseos sexuales y/o agresivos. Estos deseos, que estdn preconstituidos, entran en
conflicto con las exigencias tanto de la civilizacién humana como del mundo
natural; la vida psiquica se construye en torno a “compromisos” entre ellos y
las defensas que los controlan y canalizan. Por contraste, una nueva escuela
de pensamiento en el psicoandlisis categéricamente rechaza esta perspectiva
esencialista y propone una teorfa de “individualismo relacional”, que examina
las transacciones con otros y no los impulsos predeterminados, como unidades
bésicas para la investigacion psicolégica. “La teoria entre objeto—relaciones no
necesita idealizar un hiperindividualismo sino que asume una relacién interna
fundamental y una relacién externa con el otro. Entonces, la pregunta es qué
clase de relacién esta deberia ser. El individuo relacional no se reconstruye en
términos de impulsos o defensas de él o de ella sino en términos de la mayor
o menor fragmentacién del mundo interno de él o de ella y el grado al cual la
identidad nicleo se percibe como espontdnea y se integra internamente y no
impulsada por este mundo” (Chodorow, 1989a: 159). ** Los teéricos freudianos

28 Estas mismas hipdtesis son cruciales para la nueva “escuela relacional” en la teorfa psicoanalitica. En este
enfoque, como lo resume Stephen Mitchell (1988: 3), “Se nos describe [como] conformados por e inevitablemente
insertos en una matriz de relaciones con otras personas. [...]. El deseo siempre se experimenta en el contexto de
la relacién y es ese contexto el que define su significado. La mente se compone de configuraciones relacionales.
Unicamente se puede comprender a la persona dentro de su tapiz de relaciones, pasadas y presentes”.
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de género (por ejemplo, Chodorow, 1978, 1989b; Benjamin, 1988) utilizan

tales conceptos con gran eficacia. »

Direcciones y técnicas de investigacién

Ademis de tener implicaciones de gran alcance en la investigacién tedrica, la
perspectiva transaccional también propone nuevas y apasionantes direcciones para
la investigacién substantiva. En esta seccidn, se considerardn varias de estas lineas
de investigacién mds empiricas, usando como principio organizador la idea de
tres contextos transpersonales y relacionales a partir de los cuales se desarrollan
todas las acciones sociales: estructura social, cultura y psicologia social. Presumo
que cada uno de estos “ambientes” (Alexander, 1988) opera de acuerdo con su
propia légica parcialmente auténoma, intersectando con los otros de formas
variadas e interesantes que requieren del estudio empirico (para una discusién
mds completa, ver Emirbayer y Goodwin (1996, 19971; Emirbayer y Sheller
[1996]). También discutiré nuevas investigaciones a nivel del individuo las cuales
también se desarrollan a partir de supuestos transaccionales.*

Los enfoques mejor desarrollados y mds usados en el andlisis de la
estructura social son claramente los de andlisis redes sociales. Esta perspectiva
no es fundamentalmente una teorfa, ni tampoco un conjunto de complicadas
técnicas de investigacion, sino mds bien una nueva familia muy completa de
estrategias analiticas, un paradigma para el estudio de como recursos, bienes
o incluso posiciones, fluyen entre figuraciones particulares de lazos sociales.
Al evitar enfoques de accién auto—orientada que comienzan con individuos o
grupos preconstituidos, como también enfoques interaccionales tal como los
analisis estadisticos (de variables), los analistas de redes llevan a cabo estudios
transaccionales de relaciones sociales con base en patrones (Breiger, 1974). Ellos
se adhieren a lo que se ha denominado como un “imperativo anti—categérico”
(Emirbayer y Goodwin, 1994), rechazando la primacia de las categorias
atribuyentes y de otras categorias substantivas en pro de la dindmica establecida
por “relaciones—en—proceso observables” (White, 1997: 60) —nétese aqui la

29 El pensamiento transaccional también aparece en las teorfas no psicoanaliticas. Por ejemplo, Norbert
Wiley combate tanto las antiguas como las nuevas versiones de la psicologia de las aptitudes que proponen
propiedades predeterminadas e innatas en la naturaleza humana, en favor de una perspectiva més “dialégica” por
influencia de C. S. Peirce y George Herbert Mead. Para él, el yo es una estructura que consiste de tres elementos:
la identidad, el td y el mi, en interaccién contintia el uno con el otro y con las otras identidades en un “flujo
semidtico” contintio de significado. Desde la perspectiva transaccional de Wiley (1994: 72) , la identidad es “una
especie de plaza puablica [...] cuyos miembros estén en conversacion constante”. Aqui también es relevante senalar

las obras de Kenneth Gergen (por ejemplo, 1994).

30 Aunque cubriré ampliamente muchas y diversas literaturas empiricas, deseo subrayar aqui la conveniencia
de que finalmente se elabore un lenguaje comun relacional dentro del cual se teorice sobre todos estos diversos
contextos y niveles de andlisis.
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combinacién exitosa de imdgenes temporales y espaciales— por medio de las
cuales pasan el dinero, la amistad, la informacién y otros elementos. *' (Esto
no significa que en ciertos casos los analistas de redes no dan mds privilegio a la
sincronfa que a la diacronia, a las figuraciones espaciales que a las temporales, un
punto al que regresaré mds adelante. Tampoco significa que nunca importen en
sus explicaciones basadas en supuestos auto o interacciénales, mds problemdtico
aun es el enfoque de seleccidn racional con respecto a la accién; para una critica
de dicho eclecticismo, que también ocurre en otras lineas de investigacién
transaccional, (véase Emirbayer y Goodwin, 1994). Aqui lo importante es la
nocién de que las redes sociales atraviesan comunidades discretas y otras entidades
—son “intersticiales”— aunque en ciertos casos también podrian solidificarse
en grupos y conjuntos delimitados (los investigadores de redes hablan en tales
instancias de, por su sigla en inglés, de “CATNETS”) (CATegorias + REDes;
ver White, 1966; Tilly, 19781). Es también importante entender que las
transacciones que se desarrollan en las redes sociales no siempre son simétricas por
naturaleza: a menudo los flujos son “direccionales” en contenido e intensidad, con
implicaciones significativas para el acceso diferencial de los actores a los recursos.
Finalmente, con frecuencia es importante la formacién de patrones relacionales
invisibles entre actores —“relaciones visibles tinicamente por su ausencia” (Burt,
1992: 181)— puesto que dichos “agujeros estructurales” o brechas en las redes
generalmente denotan disparidades en el acceso tanto a la informacién como a
los beneficios de control.

Los analistas de redes utilizan mucho las metodologfas de la sociometria
y de la teorfa de gréficos (el estudio matemdtico de los patrones estructurales
en los puntos y lineas) para representar formalmente las figuraciones sociales.
También recurren a las técnicas de “escalamiento multidimensional” para
ilustrar a veces patrones complejos en tales vinculos y la teorfa de conjuntos
para modelar estructuras de roles en forma algebraica (ver un resumen de ello

31 Peter Bearman proporciona una ilustracién vivida de la utilidad comparativa de los enfoques de andlisis
de redes y los andlisis de categorfas para comprender la accion social de las élites en Inglaterra desde 1540 a
1640: “Considérese el tortuoso debate sobre las bases apropiadas para clasificar la alta burguesia, puesto que los
historiadores llegaron a reconocer que la alta burguesta, como grupo, no actuaba ni coherente ni uniformemente en
materia de intereses. Una solucién primaria al problema ha sido una continua subcategorizacion y ahora tenemos
como grupos principales el intermedio, el oficial, el en ascenso, el en descenso, el de la corte y el del campo, para
nombrar inicamente los mds sobresalientes. Estas subcategorias sf corresponden a los atributos de la alta burguesia
real. [...] Sin embargo, habia la misma posibilidad de que la alta burguesia de la corte surgiera o declinara; que la
Puritana estuviera en la corte o en el campo; y que la alta burguesta oficial fuera tan bdsica como la intermedia
o tan vistosa como la en ascenso. La alta burguesfa asignada a la misma categorfa frecuentemente actuaba con
propdsitos cruzados. [...] La solucién para comprender los actos sociales de una élite [por consiguiente] no puede
ser mds sub—clasificacién a partir de las categorfas recibidas. Los meros modelos categéricos rara vez dividen a las
personas en forma tal que se confirme con la accidn observada, porque la actividad individual en el mundo se
organiza a través de y motivada no por las afiliaciones categéricas sino por la estructura de las relaciones sociales
tangibles en las que estdn insertas las personas” (Bearman, 1993: 9-10).
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en Scott, 1991). Estos métodos aparecen en forma destacada dentro del anélisis
de conjuntos como también en estudios de equivalencia estructural, las dos
corrientes centrales en la investigacién de redes sociales. ** El primer enfoque
centra la atencién en los nexos directos e indirectos de los actores, para explicar
procesos sociales a través del hecho mismo de la conectividad, como también
a través de la fuerza, densidad y otras caracteristicas, de los lazos que los unen.
Busca especificar la centralidad relativa de actores en redes, la “importancia”
de dichos actores y los subgrupos a los que pertenecen. “La estructura de redes
se describe en términos de las relaciones tipicas en las que los individuos estin
involucrados y el grado en el que estdn conectados los actores dentro de grupos
primarios cohesivos como cliques” (Burt, 1980: 81). El tltimo enfoque hace mds
énfasis en el conjunto de patrones de nexos de actores, no el uno con el otro,
sino con terceros; la pregunta relevante aqui es la posicién especifica o papel
que cumple un conjunto de actores “estructuralmente equivalentes” en una
red dada. “La estructura de redes se describe como entrelazada, conjuntos de
status/papeles prestigiosos en forma diferenciada, en términos de los cuales los
actores en un sistema estdn estratificados” (Burt, 1980: 81). Un procedimiento
algebraico denominado “modelo en bloques” divide poblaciones completas en
estas clases equivalentes.

Los enfoques relacionales en el estudio socioldgico de la cultura no estén tan
bien desarrollados como los relacionados con las redes sociales. Sin embargo,
estas comparten muchos de estos supuestos bdsicos, comenzando con la
nocién que las formaciones culturales conllevan, no “actitudes” o “valores”
individuales, mucho menos “sistemas” desincorporados, sino mds bien paquetes
de comunicaciones, relaciones o transacciones. Las metodologias relacionales
entran al juego cuando se analizan las estructuras de significado que ordenan u
organizan estos patrones. Dichas metodologfas son transaccionales o relacionales
precisamente porque involucran “un cambio en la forma de pensar el concepto
como una expresion categdrica Gnica, y empezar a pensarlo como integrado
en complejas redes relacionales que son tanto intersubjectivas como publicas.
[...] Esto es, los conceptos no se pueden definir en si mismos como entidades
ontoldgicas tnicas; mds bien, el significado de un concepto se puede descifrar
Unicamente en términos de su ‘lugar’ en relacién con los otros conceptos en
su red. Lo que parecen categorias auténomas definidas por sus atributos son
repensadas con mayor precisién como conjuntos de relaciones histéricamente
cambiantes que se estabilizan de manera contingente” (Somers, 1995: 130).

32 Los autores Emirbayer y Goodwin (1994), se referfan a las corrientes “relacional” y “posicional”,
respectivamente— alli el término “relacional” tiene un significado diferente al del contexto presente.

33 Expresado en forma mds precisa, los modelos en bloques comprueba la hipdtesis de que un conjunto de
relaciones se divide en un conjunto de clases equivalentes especificadas a priori.
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Estos aportes, por supuesto, son conocidos en la lingiiistica de Saussure y en la
antropologia estructural (Saussure, 1959; Lévi—Strauss, 1963), ambos con un
énfasis eminentemente relacional en el cual el significado no proviene de las
propiedades intrinsecas de los signos (entendidos como diadas “sonido—imagen”
y “concepto”, “significante” y “significado”), sino de sus diferencias con respecto a
todos los demds signos dentro de un sistema semiolégico.? Tales ideas también son
centrales en dos fuentes adicionales de la teoria semidtica, quizds menos conocidas
pero tal vez mds relacionadas con el pensamiento transaccional: la semidtica de
Peirce y el dialogismo de Bakhtin. Charles Sanders Peirce, el fundador tanto
del pragmatismo como de la semiotica, acepta la insercién relacional de los
simbolos pero estd muy en desacuerdo con la tradicién Saussureana en tomar
como unidad de andlisis no las estructuras diddicas o visiones rdpidas, sino mds
bien un proceso triddico de “signo”, “objeto” e “intérprete”: “Un signo [...] es
algo que representa para alguien [el intérprete] algo [objeto] en algtn respecto
o capacidad. Se dirige entonces a alguien” (Peirce, 1931-58: 228). Como
observa un comentarista, para Peirce “un signo Gnicamente tiene significado en
el contexto de un proceso continuo de interpretacién. Debido [a esto], su teoria
es intrinsicamente procesal y por lo tanto incompatible con la teoria diddica e
intrinsicamente estdtica de Saussure” (Rochberg—Halton, 1986: 46). Un enfoque
procesal similar relacionado con el lenguaje y la cultura se puede encontrar en
las obras de Mikhail Bakhtin, quien toma el “enunciado verbal” como punto de
partida. Palabras, conceptos y simbolos derivan su significado Ginicamente de su
ubicacién dentro de enunciados verbales concretos; pero estos a su vez solo tienen
sentido en relacién con otros enunciados verbales dentro de flujos constantes
de transacciones: “El enunciado verbal estd lleno de sugerencias dialégicas. [...]
Cada enunciado verbal individual es un eslabén en la cadena de la comunicacién
hablada [...] como la ménada de Leibnitz, [esta] refleja el proceso del habla, los
enunciados verbales de los otros y, ante todo, los eslabones precedentes en la
cadena” (Bakhtin, 1986: 92-93).

Los analistas de lo Cultural cada vez se inclinan mds hacia estos enfoques
relacionales en busca de una guia metodoldgica para el estudio de redes
conceptuales o simbdélicas. Mucha investigacién empirica en antropologia,
historia y sociologia, por ejemplo, recurre a las teorias semidticas mencionadas
anteriormente, para analizar la légica interna y las contradicciones de los
lenguajes e idiomas culturales y los sistemas de significado. Programas de

34 También aqui es pertinente la obra seminal de Roman Jakobson: “A Jakobson lo atrajo el hecho de que
para la fisica de Einstein, como para el Cubismo, todo tiene como base la relacién. [...] El credo del artista ‘No
creo en las cosas, creo en su relacién’ (Georges Braque) asi se unié al lema del matemdtico ‘No son las cosas las
que importan sino las relaciones entre ellas.” [...] O como el mismo Jakobson lo expresé mucho después ‘Debe

ponerse atencion no a las unidades materiales en si mismas sino a sus relaciones’ “ (Waugh y Monville-Burston,

1990: 5).
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Investigacién articulados por Jeffrey Alexander y Philip Smith (1993), Eugene
Rochberg—Halton (1986) y Marc Steinberg (1996) ejemplifican estas perspectivas
de Saussure (cum Lévi—Straussian), Peirce y Bakhtin, respectivamente. De una
manera mds formal, los investigadores también recurren a la sociolingiiistica
para analizar las “comunidades de habla”, o conjuntos de transacciones marcadas
por el “conocimiento compartido de las restricciones comunicativas y opciones
que gobiernan un gran nimero de situaciones sociales” (Gumperz, 1972: 16).”
Finalmente, ciertos analistas de la cultura no recurren a un anilisis semidtico
o lingiiistico sino mds bien a las estrategias relacionales de las redes sociales
resumidas al principio. Una de estas lineas de trabajo incorpora un anilisis
de conjuntos o de conectividad, midiendo los nexos entre “conceptos focales”
y otros simbolos dentro de “redes semdnticas” en términos de su “densidad”,
“conductividad” y “consenso” (Carley y Kaufer ,1993; Carley, 1994). Otra linea
de trabajo busca un enfoque de equivalencia estructural, usando los modelos
de bloque para determinar la estructura formal de los “roles discursivos” o
posiciones en los esquemas de clasificacién, la retérica u otros conjuntos de
précticas culturales (Mohr, 1994). Unidas, estas lineas de investigacién ofrecen
abundantes técnicas para modelar la estructura interna de las formaciones
culturales, técnicas que logran importantes resultados en niveles de investigacién
micro y macroscdpicos. *

Los estudios relacionales de psicologia social tal vez son los menos desarrollados
en las tres categorias de investigacién (pero véase Ritzer y Gindoff, 1992).
Aqui el objeto de andlisis son patrones psiquicos que restringen y posibilitan la
accién por medio de la canalizacién de flujos e inversiones de energfa emocional
duradera, estructuras transpersonales de apego y solidaridad emocional, como
también corrientes de hostilidad y agresién de contenido negativo. Las emociones,
desde este punto de vista, no residen en “ ‘entidades’ que han sido colocadas
en individuos, como ‘personalidades’ o ‘actitudes,” “ sino mds bien en “formas
situacionales de actuar en encuentros conversacionales” (Collins, 1981: 1010),
esto es, en la dindmica transaccional. Las investigaciénes mds significativas con
esta orientacién, aparecen dentro de la “nueva psicologia social estructural”.
Randall Collins, por ejemplo, aduce que el aumento en los niveles de densidad
fisica de las transacciones, junto con el incremento de un grupo, eleva el foco
de atencién del grupo y la intensidad de las emociones comunes. Para cualquier
actor, la vida social consiste en una larga serie de estos rituales de interaccién,

35 Ver también Halliday (1976, 1978) sobre “registros del habla” o modalidades compartidas del uso del
lenguaje en una comunidad lingiisticas y Hanks (1990) sobre “géneros discursivos”; este tltimo tiene mucha
influencia de la teorfa dialégica de Bakhtin.

36 También se debe mencionar aqui la obra de Bruno Latour (1987), quien combina el pensamiento relacional
en los niveles de andlisis socio—estructurales y culturales.
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“una cadena intermitente de rituales de interaccién” (Collins, 1993: 210), con
niveles de energfa emocional que se acumulan gradualmente en todos ellos.
Collins visualiza un mercado en la formacién de tales rituales, con ciertas
figuraciones que generan mayores estimulos a la energfa emocional que otras,
aunque algunas requieren mayores costos de entrada en el sentido de la “inversién”
emocional. De esta forma, abre las posibilidades para esbozar la estructura de los
flujos emocionales en el dmbito socio—psicolégico mds amplio. Las estructuras
que realzan las interacciones rituales seguirian en paralelo, en este esbozo, a las
figuraciones estructurales sociales y culturales de los otros dos contextos de accién
relacionales. En la actualidad Collins estd desarrollando nuevos programas de
software para computadores para registrar graficamente esto flujos emocionales
con mayor especificidad.

Finalmente, los andlisis relacionales de la autodindmica y |a psicologia individual
se han vuelto cada vez més prevalentes. (Estas investigaciones aparecen en un nivel
de andlisis diferente del que se discutié previamente, el primero es personal y este
ultimo zranspersonal por naturaleza.) Los estudios relacionales de la personalidad
la conceptualizan no como rasgos fijos o disposiciones que perduran en el tiempo
y en los contextos, sino mds bien como la configuracién estable de transacciones
con “comportamientos caracteristico de una situacién— de si—entonces”, o
patrones de comportamiento caracteristicos en circunstancias definidas pero
significativamente similares. Mientras que la perspectiva sustancialista tradicional
considera las situaciones como un “error” y busca diluir sus efectos suméndolos
a la totalidad, el enfoque transaccional toma el patrén de compromiso del actor
con las “situaciones de evocacién” como su unidad bdsica de andlisis. “Este
cambio aleja la atencién de inferencias sobre qué rasgos amplios tiene una
persona, para enfocarse en lo que la persona hace en condiciones particulares
durante el proceso de ajuste” (Mischel, 1990: 116). Una linea de investigacién
substantiva especialmente rica en estas “marcas de comportamiento” es la de
Walter Mischel y sus asociados en una serie de estudios sobre nifios en un campo
de verano residencial. Por medio del andlisis de las observaciones y de codificacién
en computador sobre el comportamiento de los nifios (llevados a cabo por los
consejeros del campo como también jueces independientes), estos investigadores
encuentran “‘que existen patrones intraindividuales caracteristicos de la forma
en que [los nifios/as] se relacionaban con las diversas condiciones psicoldgicas
y que esos patrones forman una clase de firma de comportamiento que refleja
coherencia de la personalidad” (Mischel y Shoda, 1995: 25 1). Mischel y sus
asociados no esbozan estos patrones de comportamiento en forma sociométrica
pero sus hallazgos en efecto los apuntan precisamente en esa direccidon (ver

White, 1994b).
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Perplejidades, dificultades, retos

Hasta ahora, he planteado y defendido la gran promesa de la teoria y la
investigacion transaccional, pero he dicho relativamente poco sobre los problemas
que aun no se han resuelto totalmente dentro de ésta. A pesar de sus muchas e
importantes contribuciones, esta perspectiva atin confronta muchas preguntas
que no han sido resueltas. En la siguiente seccidn, analizaré los mds significativos
de estos problemas, tomando en cuenta los temas de limites y entidades, dindmica
de redes, causalidad e implicaciones normativas.

El problema de la especificacion de limites, el movimiento entre flujos de
transacciones a unidades de estudio claramente demarcadas, de la continuidad a
la discontinuidad, es tal vez el reto dentro del andlisis relacional que se encuentra
con mids frecuencia. Los investigadores de las redes sociales, por ejemplo,
continuamente tratan de resolver el problema de dénde trazar las lineas en redes
relacionales que no poseen limites claros y naturales. Una pregunta andloga surge
con respecto a las matrices culturales y socio—psicoldgicas. No se ha encontrado
una solucién definitiva para estas dificultades.” De acuerdo con un conjunto de
investigadores de redes, existen dos estrategias bésicas para demarcar limites: la
“realista” y la “nominalista”. La primera asume el punto de vista de los actores
involucrados, la red se trata “como un hecho social tnicamente en el sentido de
que se experimenta en forma consiente por los actores que lo componen”. La
segunda, por el contrario, proviene de los conceptos y propésitos del cientifico
social que observa, tomando la correspondencia entre “los limites del investigador
fijados en forma analitica y la conciencia subjetiva de estos limites establecidos
por los participantes [como] una pregunta empirica en vez de un supuesto”
(Laumann, Marsden y Prensky, 1983: 20-21). *® Asi, el concepto de Bourdieu
sobre un “campo de préctica” concuerda directamente con el lado “nominalista”
de esta distincién: sus limites se fijan de acuerdo con el marco de referencia del
observador (y no el de los participantes). La dificultad con el problema de los
limites, por otra parte, se puede certificar en forma elocuente por la aparente
circularidad en la propia “solucién” que tiene Bourdieu este problema: “Podemos
pensar en un campo como un espacio dentro del cual se ¢jerce un efecto del
campo. [...] Los limites del campo se sitGan en el punto donde cesan los efectos

37 Para estudios sobre fijacién de limites, ver Silverstein (1979), Zerubavel (1991) y Lamont y Fournier
(1992). Ronald Breiger anota que (comunicacién personal, 11 de Julio de 1996) que un “enfoque [...] es para
internalizar o endogenizar o ‘reflexionar sobre’ este problema dentro del marco de un andlisis relacional. [entonces]
los limites (sustancialistas) se enfrentan a los limites definidos por relaciones”. Encuentre ejemplos substantives
en Breiger (1981).

38 Laumann, ez 4/. (1983) anade que ademds se pueden distinguir tres enfoques (cada uno con su respectiva
metodologfa) que trascienden las dos estrategias que se acaban de mencionar para determinar si los actores dados
se incluirdn dentro de un limite: posesion de atributo especifico; participacion en tipo especifico de relacién; o
participacién en eventos o actividades determinados.
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del campo” (Bourdieu y Wacquant, 1992: 100). Al comenzar con la ramificacién
de redes de relaciones en vez de sustancias, se vuelve notoriamente dificil justificar
los limites empiricos que deseamos fijar.

Tras las dificultades analiticas y metodoldgicas en la fijacién de limites,
también hay preguntas fundamentales de naturaleza ontolégica. Después de
definir los limites en torno a una matriz de transacciones especifica, ;cémo se
puede caracterizar lo que se obtiene dentro de esos limites? ;Cuando, si alguna
vez ocurre, realmente un conjunto de relaciones tiene valor como “cosa’, sustancia
o entidad? En Identity and Control, Harrison White (1992) sefiala que los
conjuntos (aunque no todos) de eventos o transacciones se pueden considerar
entidades. Una entidad o “identidad”, afirma él, es “cualquier fuente de accién
no explicable a partir de regularidades biofisicas y a las que los observadores les
pueden atribuir significado. [...] Los conjuntos se pueden llegar a percibirse y a
actuar como identidades, si reaparecen en forma repetida o en una diversidad
de otros contextos” (White, 1992: 6-7). Andrew Abbott (1996) aclara atin mds
que no todas las “zonas de diferencia” dentro de un proceso social o espacio
social se convierten en entidades; la “entividad” (Campbell, 1958) de un
fenémeno recurrente consiste en la posibilidad de que exhiba dos caracteristicas
claves: “coherencia”, alguna estructura de causas internas del fenémeno que le
permite la recurrencia, para “seguir ocurriendo en la misma forma” y “autoridad
causal”, una “posicién independiente como sitio de causacién, como una cosa
con consecuencias [...] [una habilidad] para crear un efecto sobre el resto del
proceso social que va mds alld de los efectos [...] tan solo transmitido por medio
de la entidad causante” (Abbott, 1996: 873). La dificultad, por supuesto, es
que ninguno de los elementos en la definicién de Abbott se puede ver como
supuesto en una ontologfa procesal; sin embargo, ambos deben explicarse.
Identidades y entidades son conceptos problemdticos dentro de los enfoques
transaccionales en formas en los que nunca podrdn ser dentro de un modo de
andlisis sustancialista.”

Muy relacionado con el problema de los limites e identidades estd el de la
dindmica de redes. Paradéjicamente (para un modo de estudio tan enfocado
en la procesalidad), la sociologia relacional tiene mayor dificultad en analizar,
no las caracteristicas estructurales de redes estdticas, ya sean culturales, socio—

39 En otras palabras hay una compensacién inevitable de los “problemas” concomitantes cuando se cambia
del puntos de vista sustancialista al relacional: “Al hacer del cambio nuestra constante, también intercambiamos
lo que queremos explicar. Se vuelve necesario explicar la reproduccién, la constancia y la “entividad”, en vez del
desarrollo y el cambio”. En forma més concisa, Abbott continta, “la razén central para hacer este [cambio] es
préctico. Es posible explicar la reproduccién como un fenémeno que a veces lo produce el cambio perpetuo; no
es posible explicar el cambio como fenémeno producido algunas veces por la estasis perpetua” (Abbott, 1997:
98). Es dificil imaginar una articulacién mds concisa y persuasiva de las ventajas relativas de las perspectivas
transaccionales frente a las sustancialistas.
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estructurales o socio—psicoldgicos, sino mds bien en el andlisis de procesos
dindmicos que de alguna forma transforman esas matrices de transacciones.
Atn los estudios de “procesos—relacionales”, a menudo privilegian lo espacial
(o ubicacién topolégica) por encima del desarrollo de la temporalidad y la
narrativa.”’ (Esta légica probablemente se puede relacionar con la misma
hegemonia del sustancialismo que hace que los enfoques auto e interaccionales
tengan tanta relevancia.) Ademds, las “salidas” mds prometedoras provienen del
andlisis relacional de las estructuras sociales. Por ejemplo, en su investigacién
sobre “agujeros estructurales”, Ronald Burt (1992) examina las circunstancias que
maximizan la “autonomia estructural”, la capacidad de explotar de forma efectiva
cualquier informacién y los beneficios de control que pueden permitirse dentro
de una red. *' El concepto de Burt es que lo que mejor explica la accién no son
los atributos de los mismos actores sociales, sino las figuraciones complejas de
relaciones (especialmente las relaciones de ausencia o “agujeros”) a las que éstas
responden. (En principio, argumentos paralelos también podrian desarrollarse
con respecto a figuraciones culturales y socio—psicoldgicas.) En un estudio
de redes mds amplio, John Padgett y Christopher Ansell (1993) combinan
esta nocién de autonomia estructural con un enfoque en la “accién robusta”,
el “oportunismo flexible” hecho posible por ciertos actores, las ubicaciones
“estructuralmente anormales” dentro de redes sociales marcadas por agujeros
estructurales profundos. Adn otros analistas (por ejemplo, Gould y Fernandez,
1989) examinan los papeles cruciales que juegan los “agentes” en los procesos—
en—relacién. Todos estos investigadores convergen en la idea de que la dindmica
de redes estd dialécticamente relacionada a las estructuras de redes y cada uno de
estos “momentos” estd parcialmente condicionando por el otro.

Sin embargo, Harrison White estd llevando a cabo otra investigacién
sobre los procesos dindmicos; su principal contribucién ha sido la de alejar la
atencion analitica de las redes sociales hacia unidades socioculturales que él
denomina “dominios de red” o “por su abreviatura en inglés, netdoms”. (White

40 Para un caso cldsico de este tipo, ver el célebre articulo sobre los modelos en bloque de White, Boorman y
Breiger (1976), que no ofrece mds que una mera sucesion de representaciones estdticas (o “vistazos”) de la estructura
social. (Para un andlisis critico, ver Emirbayer y Goodwin, 1994). Enfoques mds recientes (por ejemplo, el nimero
especial sobre dindmica de redes publicado por Journal of Mathematical Sociology [1996]) ofrece emocionantes
innovaciones técnicas pero que no resuelven satisfactoriamente el problema. Entre tanto, en el 4rea del andlisis
cultural se puede decir casi lo mismo del estructuralismo de Claude Lévi—Strauss (1963), que se apoya en forma
muy explicita en una dicotomia conceptual de estructura y tiempo.

41 De acuerdo con su definicidn, “Los jugadores con relaciones libres de agujeros estructurales en su propio
extreme y rico en agujeros estructurales en el otro extremo son estructuralmente auténomos” (Burt, 1992: 45).
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habla relativamente poco sobre la formacién socio—psicolégica).** Los actores
continuamente “cambian” entre netdoms a medida que negocian transiciones
sutiles, a veces a duras penas perceptible, entre las varias formas de interaccién
social que marca la cotidianidad. Lo “publico”, de lo cual el breve “receso para
el café” es un simple ejemplo, facilita estas transiciones; en ellas, los tiempos
sociales y los significados relacionados con dmbitos especificos de redes se
suspenden y los mismos dominios de red se “desacoplan” el uno del otro en
un tipo de “burbuja temporal” de “tiempo presente continuo”.* Los cambios
también ocurren dentro de los netdoms, entre las varias “historias” o recuentos
de la realidad social que se han creado juntos y sirven para constituir cada uno
de los dominios de red. “En las relaciones sociales ordinarias y normales”, escribe
White, “se estdn arrastrando muchas versiones alternativas hasta que ocurran
las resoluciones temporales en las disyunciones que yo llamo cambios. En una
operacién de cambio, el malabarismo continuo en el conjunto de historias se
resuelve en el relato a partir del cual se inicia la siguiente fase de construccién
de realidad, entre relaciones articuladas a través del alli y el entonces” (White,
1996: 1049). Aqui White invoca a partir de la ciencia estadistica la idea de
“bifurcaciones bayesianas” para capturar la incertidumbre o ambigtiedad —*;Qué
estd pasando aqui?”— que surge y se resuelve dentro de los cambios de redes.
Por medio de estas categorias fenomenolégicas, White ayuda a aumentar nuestra
comprension de los mecanismos que hace que funcionen los procesos de redes.
Lo que atn falta en su relato, por otra parte (al igual que en otros enfoques
sobre la dindmica de redes resumidos anteriormente), es alguna consideracién
sistemdtica y normativa del papel que Dewey denominé “inteligencia” en la guia
y direccién intencional de los asuntos humanos. El compromiso reflexivo de
los actores sociales con los problemas a los que se enfrentan en su cotidianidad
permanece significativamente poco teorizado en los estudios recientes sobre
procesos de redes (este tema también se tratara a continuacién).

Un tercer reto relacionado y enfrentado por el enfoque relacional se refiere a
la causalidad. ;Cémo se puede explicar la dindmica de redes? ;Cémo se pueden
explicar los cambios en el contenido y direccién de los flujos transaccionales? Un
problema persistente, a pesar de ser una consecuencia de la forma de razonamiento
sustancialista, es la tendencia atin de muchos pensadores relacionales a describir
las causas como fenémenos inmateriales. Se dice que entidades como “fuerzas”,

42 “Las redes toman especialmente los patrones transversales de conexién y resonancia en la interaccién.
Los dominios toman especialmente los significados y las interpretaciones, que son la fenomenologfa de procesos
como conversacion. Estos dos, redes y dominios, se juntan en una clase de lazo y [...] para la construccién de
significados sociales y tiempos” (White, 1996: 1038).

43 El publico facilita los cambios porque “es méds ficil evolucionar una simple 2n veces para entrar y salir de
un estado puablico comtn desde n dominios de redes diferentes que evolucionar un mayor (n veces n - 1) nimero
de veces para cambiar de uno a otro de los dominios de redes” (White, 1996: 1056).
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“factores” y “estructuras” “impulsan” las sustancias sociales, que incluyen personas
y grupos, hacia el camino causal. Aun las figuraciones o patrones de relaciones
(que incluyen agujeros estructurales) se vuelven sustantivos que supuestamente
“mueven” la accién de alguna manera. ;Puede la causalidad conceptualizarse
en forma mds satisfactoria? Un escritor comienza a enfrentar este problema
proponiendo un nuevo “lenguaje de accién” para las ciencias sociales. Roy
Schafer (1976), un tedrico del psicoandlisis, propone “que consideremos cada
proceso, evento, experiencia o comportamiento psicoldgico [y, por extensién,
social] como alguna clase de actividad y por consiguiente llamarla accién y [...]
llamar a cada accién con un verbo activo que exponga su naturaleza y por un
adverbio (o locucién adverbial) cuando aplique, que exponga el modo de esta
accién. El adoptar esta regla conlleva a que, en la medida de lo posible y con
sensatez, no se usardn nombres y adjetivos para referirse a procesos, eventos, etc
[transaccionales]”. (Schafer, 1976: 9). Por lo tanto, una oracién como “su posicién
desventajosa condujo a un aumento en la competitividad” deberd traducirse
como “ellos respondieron a su desventajosa situacién actuando en forma mds
competitiva’. Los actores sociales mismos, en transacciones lddicas dentro de
contextos siempre cambiantes, llevan a cabo toda la actuacién en la vida social, no
son unas entidades imaginarias dentro o sin ellos, como en las visiones globales
sustancialistas de la accién auto—orientada o de la interaccién.

Por supuesto, una guia metodolégica como ésta sigue siendo ttil sélo en
la medida en que tengamos en cuenta que no todos los actores sociales son
personas individuales: en ciertos contextos, organizaciones u otras identidades
también podrian considerarse actores para propdsitos del andlisis transaccional.
Mis importante atn, los actores sociales siempre estdn insertos en el espacio y
en el tiempo; responden a sizuaciones especificas (oportunidades y restricciones)
en vez de buscar lineas de conducta puramente solipsisticas. Las narrativas de
sus respuestas (junto con las situaciones en las que éstas ocurren) ayudan a
explicar la forma en que las causas en realidad producen efectos en la historia.
El lenguaje de accién, en otras palabras, allana el terreno para que el anilisis
causal elimine estructuras cosificadas como “factores causales”, pero es necesario
complementarlas con una preocupacién por los “mecanismos situacionales”
(Stinchcombe, 1991) que en realidad canalisan los flujos de eventos. Estos
mecanismos ofrecen una respuesta a aquellos que sugerirfan (como, por ejemplo,
a menudo lo hacen los analistas con un enfoque en el estudio de variables) que
el lenguaje de accién abandona la busqueda de generalidades causales dentro
de la vida social. Tilly ofrece un ejemplo de la clase de mecanismo que ahora
podriamos estar buscando: “La relacién entre una actividad, el conjunto de
agentes que controlan los medios que podrian hacer posible esa actividad y la
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negociacién que ocurre entre los agentes de la actividad y los que poseen los
recursos, produce conjuntos de estructuras inesperadas que restringen la siguiente
ronda de accién. [...] El mecanismo causal se encuentra en la negociacién que
resulta de la resistencia a liberar los recursos que ya estin comprometidos con
otros objetivos. [...] La causa general se encuentra en la lucha por el control de
los recursos deseados” (Tilly, 1993: 6). Este enfoque hacia la causalidad conserva
la orientacién hacia la accién que defiende Schafer, aunque evita la tendencia de
éste ultimo hacia el voluntarismo puro al insistir en una bisqueda de procesos
explicativos s6lidos que operan en una multiplicidad de situaciones sociales.
Finalmente, las implicaciones normativas de la investigacion relacional se ponen
en duda cuando se considera la clase de moral y apalancamiento préctico que
podria ofrecer este tipo de investigacién con respecto a las realidades sociales.
Podemos distinguir aqui entre implicaciones “criticas” y “reconstructivas’.
Preeminentes entre las primeras estd la capacidad, amparada por el pensamiento
transaccional, para “descongelar” las categorias estdticas sustancialistas que niegan
la fluidez —por consiguiente, la mutabilidad— de los patrones figuracionales.
En los estudios culturales actuales, por ejemplo, los modos de pensamiento
“esencialistas” ven con demasiada frecuencia a los individuos y a las colectividades
como dotadas de “identidades” singulares y unitarias arraigadas en raza, clase,
género o sexualidad; supuestamente, estas caracteristicas atributivas explican
sin problema los “intereses” y la accién. # Este esencialismo tampoco se limita
solamente al andlisis cultural; la “politica de identidad” contemporinea en
buena parte gira alrededor de intentos similares para tematizar (y legitimar)
identidades colectivas particulares (por ejemplo, “afro—americana’, “mujer latina”)
devaluadas durante mucho tiempo en la cultura dominante. Esencialismos mds
claramente perniciosos (por ejemplo, racismo, [hetero—]sexismo, nacionalismo
xendfobo) comparten ese razonamiento, aunque no estén en su agenda ideoldgica
progresiva. Ahora, las categorias en realidad tienen gran importancia en la vida
social; como lo senalé6 W. I. Thomas en su muy conocida cita: “Si los hombres
definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus consecuencias”
(Thomas y Thomas, 1928: 572). Ademis, el pensamiento categérico puede
tener implicaciones cruciales criticas, como normalizar categorias previamente
devaluadas o redistribuir recursos por medio de politicas sociales. Sin embargo,
el pensamiento transaccional refuta la naturaleza intrinsecamente cosificada de
todas las categorias: demuestra la forma en que “totalizan” las identidades que
de hecho a menudo son multidimensionales y contradictorias; prescribe modos

44 Las versiones de los estudios culturales que hablan en términos mds matizados de la interseccién de
identidades miiltiples, como en la categorfa de “lesbianas negras”, anaden una complejidad considerable al
panorama; sin embargo, atin no escapan de las dificultades que pertenecen a todos los pensamientos categdricos
sustancialistas.
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de pensamiento y accién en contra de los cuales las alternativas Gnicamente
se pueden catalogar como “anormales”; naturaliza las distinciones rigidas que
suprimen posibilidades a la (auto) transformacién creativa; y, en forma mds
general, acepta en vez de refutar las matrices relacionales histéricamente variables
que sirven para constituir distinciones y categorias injustas en primer lugar
(Somers y Gibson, 1994: 55-57). #* El pensamiento transaccional, en una palabra,
de—construye un universo moral que se da por sentado; al hacer esto, atacaen la
vida moral y prictica las mismas tendencias hacia la “reduccién—de— procesos”
que Elias tan vigorosamente subrayaba a nivel de cognicién.

En un sentido mds de tipo reconstructivo, el razonamiento relacional también
se dirige directamente al problema sobre qué linea de conducta contaria como
“mejor” o “peor” (o como punto final de la accién), desde un punto de vista
ético o politico. Si los valores no son sustancias pre—constituidas, entonces ;de
dénde surgen y cdmo se les debe evaluar? ;Qué clases de transacciones deben
tener el valor mds alto en la visién procesal y relacional del mundo? Estos temas,
que han desconcertado durante mucho tiempo a los tedricos transaccionales,
tal vez tratado en su forma mds provocativa por algunos pragmatistas clésicos,
como el estadounidense John Dewey —con quien abrimos este articulo— y
George Herbert Mead (también se interesaron en formas similar tedricos
como Bakhtin, 1993 y mds adelante en Jiirgen Habermas, 1984-871). Para
los pragmatistas, las implicaciones normativas fluyen naturalmente fuera del
concepto central de la transaccién misma: “Los valores no son simplemente
presuposiciones objetivas, independientes de la existencia humana. Sin embargo,
tampoco es meramente el producto de la evaluacién subjetiva de objetos que son
esencialmente neutros con respecto a esta evaluaciéon. Mds bien [...] la evaluacién
es el resultado de una ‘interaccién’ [o transaccién] de sujeto y objeto” (Joas,
1985: 131). Por lo tanto, los valores son subproductos del compromiso mutuo
de los actores en circunstancias ambiguas y desafiantes, que surgen cuando las
personas experimentan un desacuerdo en los alegatos de multiples compromisos
normativos. Las situaciones problemadticas de esta clase se resuelven tinicamente
cuando los actores reconstruyen los contextos relacionales en los que estin

45 Ver el nimero 38, arriba. En la politica prictica y la lucha cultural, a menudo los actores sociales invocan
estratégicamente identidades colectiva, atin a medida que ponen en duda teéricamente el pensamiento categérico.
“El punto [...] no es dejar de estudiar la formacién de identidades o hasta abandonar todas las formas de las
politicas de identidades, sino mds bien [...] depender de las nociones de identidad y de las politicas de identidades
por su utilidad estratégica mientras permanece vigilante contra la reificacién” (Epstein, 1994:197).

46 Para cjemplos de pensamiento auto—conscientemente deconstruccionista, “post—estructuralista” con
respecto a las preguntas sobre identidad, ver Scott (1988) y Sedgwick (1990). El relacionalismo de ninguna
manera conlleva la adopcién de todos los aspectos del deconstruccionismo, atn si comparte con éste caracteristicas
importantes. Las continuidades (y discontinuidades) entre deconstruccionismo (Derrida, 1974), por una parte, y
las perspectivas relacionales contemporédneas del neo—pragmatismo (especialmente Rorty, 1982) a la teorfa de las
redes sociales— (especialmente White, 1992), por otra parte—se prestarian para un estudio comparativo valioso.
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insertos y en el proceso, transforman sus propios valores y se transforman a ellos
mismos: “La aparicién de [...] diversos intereses en el foro de reflexién [lleva
a] la reconstruccién del mundo social y la consiguiente aparicién de la nueva
identidad que responde al nuevo objeto” (Mead, 1964: 149).

Visiones atractivas tanto de accién como de orden siguen directamente esta
linea de razonamiento. La solucién racional de situaciones—problema —un asunto
de accién— requiere capacidades de razonamiento prudentes y juicios pricticos,
lo que los pragmatistas (comenzando con Dewey) denominaron “inteligencia’.
En este modo de accidn, “el individuo [...] tiene[n] en cuenta todo esos intereses
[que estdn implicados en una situacién dada] y luego elabora[n] un plan de
accién que se encargard de forma racional de esos intereses” (Mead, 1934: 388;
ver Emirbayer y Mische, en prensa). El actor se pone en el lugar del otro, amplia
su propio punto de vista por medio del compromiso argumentativo con este
tltimo y asi logra perspectivas atin mds globales, cosmopolitas y universales.
En forma paralela, el modo ideal de compromiso o transaccién mutuo —un
asunto de orden— conlleva a la comunicacién abierta y libre entre actores en
una comunidad universal, una matriz relacional en la que tanto la cooperacién
como el conflicto se regulan racionalmente. Este “modo de vivir en forma
asociada —en una palabra, la democracia encarna la inteligencia moral en una
escala transpersonal; involucra una “experiencia conjunta comunicada” en la que
el razonamiento prictico se lleva a cabo en forma comunitaria, por medio de la
investigacion sobre problemas morales y politicos con el modelo de una ciencia
experimental (Dewey, 1980: 93). Este punto de vista —que pertenece tanto la
accién como al orden— logra resolver muchos problemas relacionados con las
implicaciones normativas del razonamiento relacional, sin desbordar en ningin
momento el marco de referencia transaccional. Sin embargo, lo que no trata
en forma adecuada es la pregunta sobre si los estindares del juicio normativo
deben ser sustantivos o meramente de procedimiento: ;Es que la idea de una
comunicacién libre y abierta en procesos transaccionales no significa nada distinto
de un método formal de razonamiento inteligente o es que acaso apunta a una
visién mds satisfactoria sobre el cardcter moral y los acuerdos sociales colectivos?
Este es un problema que sigue preocupando a los pensadores relacionales (a tal
punto que todos lo abordan en algtin grado) y que atin no han logrado —y puede

que nunca logren— resolverlo en forma satisfactoria. ¥/

47 Hasta ahora una de las deficiencias mds graves de la sociologfa relacional es su escaso interés en las
preocupaciones normativas, a pesar de la profunda interpenetraciéon (de modo verdaderamente transaccional)
de todas las preguntas sobre el “ser” y el “deber ser” en el andlisis social—cientifico.
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Conclusién

Estos temas y problemas atin sin resolver, a pesar de la posibilidad de un modo
relacional de investigacién socioldgica, siguen siendo muchos. Filoséficamente,
tedricamente y empiricamente este método de investigacion ofrece una alternativa
convincente a las perspectivas de auto e interaccién, hoy en ascenso, y a los
defensores reconocidos en la sociologia: selecciones racionales, neo—kantianas,
estructuralistas y fundamentadas en variables. Enfoques nuevos y emocionantes
dentro de los andlisis culturales, socio—estructurales y socio—psicoldgicos ya
ejemplifican este amplio potencial; de hecho, los esfuerzos actuales por reconstruir
los principales conceptos tedricos asi lo demuestran. Ademds, los pensadores
sociales provenientes de una amplia variedad de formaciones disciplinarias,
tradiciones nacionales y puntos de vista analiticos y empiricos estdn ripidamente
convergiendo en este marco de referencia, a menudo sin siquiera captar su
significado total. Un conjunto de supuestos —que algunos podrian denominar
un paradigma— que inicialmente se referia a la expresién sistemadtica en la teoria
socioldgica, al igual que en otros campos como la fisica, a comienzos del siglo
veinte (por supuesto, sus antecedentes se remontan a mucho antes); finalmente
ahora, a finales de este siglo, estos supuestos comienzan a recibir la atencién
general que tanto se merecen. A pesar de la atencién que se le presta a tantos
otros debates, dualismos y oposiciones en sociologia, la eleccién entre los modos
de investigacién sustancialista y relacional, una escogencia entre supuestos
basicos con respecto a la naturaleza misma de la realidad social, ripidamente se
estd convirtiendo en la linea divisoria mds importante y trascendentales en la
investigacion socioldgica.

Hay muchos retos para el futuro; en la seccién anterior se discutieron
tnicamente unos de los mds significativos. Los tedricos e investigadores
relacionales ahora deben enfocarse en varias tareas. Una de ellas es explorar atn
mids agresivamente los niveles analiticos de la cultura y las emociones colectivas,
importando hacia estas dreas muchos conceptos y técnicas de investigacién ya
elaboradas por los analistas de redes, pero también explotando por ejemplo,
los nuevos y apasionantes enfoques desarrollados por los investigadores de
sociolingiifstica y socio—psicologia. (Los analistas se han estado moviendo
hacia el campo de la cultura en niimeros cada vez mayores; sin embargo, hasta
ahora el estudio de los flujos emocionales transpersonales —la dimensién
socio—psicolégica— ha permanecido muy subdesarrollado.) Segundo y de forma
relacionada, los investigadores transaccionales deben esforzarse decididamente
para mantener una consistencia teérica en todos los niveles de anilisis, no
solamente en sus explicaciones mds especificas segtin el caso, sino también y
especialmente, en sus esfuerzos generales que buscan la construccién de una
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teoria. Frecuentemente la cautela de los pensadores dentro del dmbito social
con respecto a la teorizacién exhaustiva (;un residuo sin vigencia de batallas
previas contra el legado Parsoniano?) induce una aceptacién demasiado fécil
de modelos hibridos (por ejemplo, yuxtaposiciones del enfoque del actor
racional y el enfoque de anilisis de redes). La riqueza y amplitud de las formas
relacionales de pensamiento nos permiten evitar este razonamiento ad hoc y
desarrollar explicaciones causales en forma mds deliberada dentro de un marco
de referencia unificado. Finalmente, los pensadores transaccionales deben
comenzar a sistematizar algunas de las formas alternas en las cuales los asuntos
y problemas centrales se han tematizado desde su propia tradicién. Los debates
internos se elevardn a un plano mucho més elevado —y facilitaran la construccién
de teorias después que los analistas comiencen a ver diferencias, por ejemplo,
entre Bourdieu y Foucault sobre “poder”, entre Tilly y Somers sobre “cultura” o
entre Dewey y White sobre “inteligencia”, como formas alternativas de proceder
desde las mismas premisas filoséficas relacionadas con los procesos—en—relaciones.
Unicamente entonces los sociélogos transaccionales podrdn captar plenamente
las posibilidades y opciones que los confrontan; solo entonces logrardn (y en
forma mds general la disciplina socioldgica) finalmente la claridad tedrica y la

reflexividad que desde mucho tiempo atrds habrian podido lograr. ¢
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