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Hacia un relacionalismo metodolégico pragmdtico.
De la filosofizacién de la sociologfa a la sociologizacién de la filosofia

Resumen

En el presente articulo se analizan los enfoques relacionalistas de las ciencias sociales en
términos de una distincién conceptual entre la “filosofizacién de la sociologia” y la “socio-
logizacién de la filosofia”. Estos marcan dos actitudes diferentes con respecto a la metafisica
filoséfica y sus compromisos ontolégicos. El pragmatismo de los autores tiene su origen
en el relacionalismo metodolégico de Dewey, el cual se compara con los enfoques realistas
con un compromiso ontoldgico, asi como con el relacionalismo metodolégico de Bour-
dieu. Se argumenta que la filosoffa pragmdtica de las ciencias sociales es una herramienta
adecuada para ayudar a los cientificos sociales en su labor metodoldgica, en particular en
lo que respecta a los estudios de casos basados en problemas.

Palabras clave: Metafisica, Pragmatismo, Realismo, Relacionalismo

Abstract

In this article, relationalist approaches to social sciences are analyzed in terms of a con-
ceptual distinction between “philosophizing sociology” and “sociologizing philosophy”.
These mark two different attitudes toward philosophical metaphysics and ontological com-
mitments. The authors’ own pragmatist methodological relationalism of Deweyan origin
is compared with ontologically committed realist approaches, as well as with Bourdieuan
methodological relationalism. It is argued that pragmatist philosophy of social sciences is
an appropriate tool for assisting social scientists in their methodological work, especially
as regards problem-driven case studies.

Key words: Metaphysics, Pragmatism, Realism, Relationalism

Resumo

No presente artigo s3o analisadas as abordagens relacionistas das ciéncias sociais em termos
de uma distingdo conceitual entre a “filosofizacio da sociologia” e a “sociologizacio da
filosofia”. Estes marcam duas atitudes diferentes no que diz respeito a metafisica filoséfica
e a seus compromissos ontoldgicos. O pragmatismo dos autores tem suas origens no re-
lacionismo metodoldgico de Dewey, o qual é comparado com abordagens realistas a um
compromisso ontoldgico, assim como com o relacionismo metodolégico de Bourdieu. Aqui
se argumenta que a filosofia pragmdtica das ciéncias sociais ¢ uma ferramenta adequada
para ajudar os cientistas sociais em seu trabalho metodolégico, em particular no que diz
respeito a estudos de casos baseados em problemas.

Palavras-chave: Metafisica, Pragmatismo, Realismo, Relacionismo
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Introduccién?

En la actualidad, un ndmero considerable de cientificos sociales se identifican
a si mismos como relacionalistas, en un sentido u otro. Para citar algunos ejem-
plos, Mustafd Emirbayer (1997) escribié un manifiesto a favor de una sociologia
relacional; Margaret Somers (1998) resend un enfoque pragmdtico-realista a la
relacionalidad en las ciencias sociales; y Stephan Fuchs (2001) planteé una teoria
relacionalista de redes para la cultura y la sociedad. Por otra parte, el enfoque
realista morfogenético de Margaret Archer (1995, 9ss., 165ss.) se fundamenta
en una idea de propiedades emergentes relacionales y, por supuesto, el concepto
central de campo social de Pierre Bourdieu quiere decir “una red, o configuracién,
de relaciones objetivas entre posiciones” (Bourdieu y Wacquant de 1992, 97). Por
tltimo, los autores de este articulo han denominado su propio punto de vista,
de origen pragmatico, como relacionalismo metodolégico (Kivinen y Piiroinen
2004; Kivinen y Risteld 2001).?

Entre los enfoques relacionalistas existen diferencias considerables que po-
drian ser analizadas de maneras muy diversas. En este articulo, se analizan en
términos de dos actitudes opuestas que una investigacién puede adoptar con
relacion a la metafisica —o sea, con respecto a “preguntas sobre la realidad que van
mds alld o detrds de lo que es capaz de ser abordado por los métodos cientificos”
(véase: Diccionario Oxford de Filosofia de 1996, 240; Diccionario Cambridge de
Filosofia de 1999, 563).

Este par de actitudes opuestas es conceptualizado como la “filosofizacién de la
sociologia” y la “sociologizacion de la filosofia”. En este caso, nuestra intencién no
es s6lo jugar con las palabras sino, mds bien, contrastar dos maneras diferentes de
comprender la importancia de la ontologia filoséfica en la investigacién cientifica
social. Mientras que los que fzlosofizan la sociologia asumen que el conocimiento
de la realidad se debe basar en ciertos compromisos ontolégicos de un tipo de
metafisica tradicional, quienes sociologizan la filosofia establecen el hecho de que
toda investigacién es en el fondo una actividad social y concluyen que se puede
hacer investigacién sin ninglin compromiso a priori con una ontologia metafi-
sica. La dicotomia existente entre pensadores sin y con compromiso ontolégico

2 Nota del editor: CS agradece a los profesores Osmo Kivinen y Tero Piiroinen de la Universidad de Turu,
en Finlandia, por conceder el permiso para la traduccién y publicacién de este articulo en nuestra revista. Este
trabajo de los profesores Kivinen y Piiroinen aparecié publicado originalmente en la revista Philosofy of the
Social Sciences Volumen 36, Nimero 3, Septiembre 2006 1-27. Sage Publications. Traduccion y revision final
de Enrique Rodriguez Caporali.

3 Este no es de ninguna manera un listado completo. Uno se encuentra con diferentes tipos de “relacional-
ismo” en diferentes dmbitos en las ciencias sociales, por ejemplo, en el campo de la politica internacional (Jackson
y Nexon, 1999), la economia (Bello, Chelariu y Zhang ,2003), y la antropologia social historicista (Tilly, 2001).
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refleja la distincidn entre realistas y pragmatistas en la filosofia. Mientras realistas
como Margaret Archer (1995, 22), por ejemplo, estén convencidos de que las
investigaciones cientificas sociales deben basarse en una ontologia realista que
“actda tanto como portero y defensa de la metodologia”, el relacionalismo prag-
mitico detallado en el presente documento, que en su esencia estd centrado en
las acciones, es funcional y metodoldgico, renuncia por completo a la necesidad
de un juego de lenguaje ontolégico de tipo metafisico tradicional (véase Kivinen
y Piiroinen, 2004, 2000).

Roy Bhaskar (1979, 1986) y John Searle (1995, 2001) son arquetipos de fil6-
sofos realistas que sugieren firmes compromisos ontoldégicos para los cientificos
sociales. Bhaskar (1986 : 6) propone un realismo metafisico, “[que]... depende
de la factibilidad de una filosofia, a diferencia de la sociologia o la historia de la
ciencia; y; dentro de la filosoffa, de una ontologia, asi como de una epistemologia”.
Es en este sentido que Bhaskar (1979 : 17), fiel a su “perspectiva ontoldgica”,
la cual sienta unas bases ontolégicas antes de cualquier trabajo metodolégico,
sugiere que el fundamento de las ciencias sociales se debe buscar respondiendo
ala pregunta: “;qué propiedades tienen las sociedades y las personas que podrian
convertirlas en objetos de conocimiento para nosotros?” Y Searle (2001 : 15)
quiere establecer una rama de la filosofia que denomina “filosofia de la sociedad”
—una minuciosa investigacién ontoldgica de la naturaleza de la realidad social,
destinada a captar “cémo la realidad social encaja en nuestra ontologia global, es
decir, cémo la existencia de hechos sociales se relaciona con otras cosas existentes”
(Searle, 1995 : 5-6). Por el contrario, nuestro relacionalismo metodolégico extrae
sus experiencias de pensadores pragmdticos, especialmente de John Dewey (1982
[1920], [1922] 1983, 1984 [1929]), cuyos intereses filoséficos giraban, en una
palabra, en torno a la comunidad, la fuente angular del idioma, las costumbres
y los hébitos (Dewey [1922] 1983, 15-16, 31, 84). De acuerdo con Dewey
(1982 [1920], 94), todo en la cultura humana (o toda “experiencia’), incluida
la filosofia, debe ser contextualizado.

Ademds de la comparacién entre pragmatismo y realismo, contrastamos nues-
tro relacionalismo metodolégico inspirado por Dewey con el enfoque similar de
Pierre Bourdieu (Bourdieu y Wacquant 1992, 15), argumentando que a pesar
de que las teorfas de Bourdieu sean sobre la prictica (Bourdieu 1977), siguen
siendo poco précticas para los trabajos de investigacion real.

Ontologia relacional

“En la actualidad, los sociélogos enfrentan un dilema fundamental: si se debe
concebir el mundo social como algo conformado principalmente por sustancias
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0 procesos, por “cosas” estdticas o por relaciones dindmicas y en desarrollo”.
Asi comienza Mustafd Emirbayer (1997 : 281) su “Manifiesto a favor de una
sociologfa relacional”. Emirbayer, al igual que muchos otros relacionalistas
(Bourdieu y Wacquant de 1992 : 228-30; Fuchs 2001 : 1; Somers, 1998 : 743-
44), yuxtapone asi el relacionalismo con el tipo de sustancialismo que busca las
naturalezas intrinsecas de las cosas como “realmente son”, independientemente
de nuestras acciones y descripciones. En la critica al substancialismo, Emirbayer
se basa en las ideas de John Dewey, entre otros, para sefialar que es totalmente
inverosimil suponer que las investigaciones sociales van a revelar algunas entidades
fijas o esencias verdaderas. En cambio, insta a renunciar a la idea de “unidades
discretas pre-concebidas, tales como la persona o la sociedad, como puntos de
partida para un anlisis sociolégico final” (Emirbayer, 1997 : 287; Elias, 1976,
1982; Tilly 1984, 2001).

Si existe una leccién metodolégica por aprender de la biologia evolutiva es
que serfa infructifero aferrarse a la doctrina filos6fica que afirma que hay alguna
esencia caracteristica distintiva en la naturaleza (Dennett 2003 : 127; Mayr 1982
: 38-39). De esta manera, estamos de acuerdo que desde una perspectiva evolutiva
no existe ninguna alternativa al relacionalismo. Sin embargo, a diferencia de
Emirbayer (1997 : 282ff.) que se enfoca en “la ontologia, en gran medida [...]
agrupando cuestiones relacionadas con la epistemologfa,” nos parece infructuoso
pensar en el relacionalismo como algtin tipo de doctrina ontolégica. A menudo,
los cientificos sociales dan por sentada la idea que cualquier serie de descripcio-
nes implica algin tipo de ontologia —y se comprometen con las descripciones
que se infieren a partir de las que consideran las mejores teorias (Sheehy 2003 :
198-99). Incluso pensadores con una conciencia histérica, como Charles Tilly,
anhelan ocasionalmente modelos cientificos sociales que “se basen en ontologias
plausibles”, es decir, en recuentos plausibles de “la naturaleza de lo que se va a
conocer” (Tilly, 1995 : 1594-1602). Desde un punto de vista pragmdtico, es
dificil comprender por qué un cientifico social debe construir sus investigaciones
sobre estos supuestos metafisicos que por definicidn estdn “mds alld [...] de ser
abordados por los métodos cientificos” (Diccionario Oxford de Filosofia 1996
: 240). Para ser verdaderamente autorreflexivos, las funciones inquisitivas de
la investigacion cientifica no se pueden desarrollar razonablemente a partir de
misterios metafisicos que no se pueden resolver.

Mientras que la construccién de teorias con un alcance general, sugerida por
Emirbayer (1997 : 311), requiere una ontologfa global a priori —relacional— como
base de las pricticas de investigacién, otra relacionalista, Margaret Somers (1998),
critica estos enfoques “orientados en la teorfa” y sugiere mds un punto de vista
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“orientado en el problema”, a partir del cual la investigacién cientifica social se
entiende como estudios de casos encaminados a resolver problemas de investi-
gacién especificos y bien definidos que surgen a partir de problemas concretos
que las personas enfrentan en su vida cotidiana.* Todo nuestro conocimiento y
razonamiento estd siempre marcado por el impacto de nuestro época —es sélo
en respuesta a cuestiones particulares en determinados momentos histéricos que
se interpretan los datos como evidencia de uno o otro punto de vista (Somers,
1998 : 730-39).

Segtin Somers (1998 : 758), los investigadores siempre trabajan dentro de los
limites de los problemas que se han propuesto explicar; el modo pragmadtico de
expresar nuestra propia idea sostiene que todo lo que se puede tener es el punto
de vista de un actor —que nadie puede alejarse de sus propias acciones (Kivinen y
Piiroinen 2004 : 233-34, 239, 241-42). Desafortunadamente, Somers adhiere a lo
que denomina “realismo minimalista”, una posicién que depende de la ontologia
relacional realista. Para Somers (1998 : 766-67), esto significa sencillamente ser
fiel ala idea de que existe un mundo social relacional independientemente de las
creencias que se pudieran tener al respecto. En este sentido, las ideas de Somers
son similares a las de otros pensadores que se pueden identificar como realistas
pragmdticos, tales como Susan Haack (1993, 1998), Rom Harré (1986, 1997),
Hilary Putnam (1987, 1990), Nicholas Rescher (1996, 2000) y Sandra Rosen-
thal (2000, 2003). Todos estos autores se encuentran en una linea pragmdtica
convencidos de que la naturaleza del conocimiento estd cargada de historia y estd
ligada a conceptos; sin embargo, como realistas, se comprometen con el juego
del lenguaje metafisico de la ontologia y con lo que podria denominarse una
concepcién “referencialista” del conocimiento (Kivinen y Piiroinen 2004 : 230).

Las actitudes ambivalentes de los realistas pragmdticos hacia la metafisica
son captadas por Sandra Rosenthal (2003 : 50) quien afirma que al regalar los
estdticos muebles ontoldgicos, uno debe rehusarse a “botar al bebe metafisico
junto con la objetable agua de bafo”. La solucién de Rosenthal es una versién
de la “metafisica pragmadtica de procesos” que, en ciertos aspectos, es similar a
la desarrollada en mds detalle por Nicholas Rescher (1996) quien, por cierto,
también es muy explicito al afirmar que la metafisica de procesos no es sino una
variacién del concepto de los “metafisicos tradicionales” de la “realidad como
tal” —es decir, “el reino de lo que realmente es como verdaderamente es”™ lo cual
se debe contrastar con la mera “imagen de la realidad” que los seres humanos

4 El objetivo principal de la critica de Somers es la metodologfa orientada en la teorfa de los tedricos de la
eleccién racional, como Edgar Kiser y Michael Hechter (1991), quienes acogen lo que Somers denomina una
“empresa militantemente anti-positivista” de planteamientos tanto tedricos como ontolégicos a priori (Somers,

1998 : 723-26).
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podemos tener (Rescher 2000 : 133). Susan Haack (1998 : 149-66) opta por
una seleccién mds prudente de palabras, tratando de evitar los excesos del cru-
do realismo metafisico pero, también, rechazando, por ejemplo, el relativismo
conceptual de Hilary Putnam como una tautologia poco interesante o una
absoluta contradiccién. Y Putnam, por supuesto, es incluso mds prudente que
Haack al evitar el realismo metafisico, pero atn asi parece aferrarse a la idea de
algtin tipo de ontologia “pluralista” (Putnam, 1990 : 95). En cuanto a Somers
y su relacionalismo orientado en los problemas, en el tema de la ontologia, su
posicién es bastante cercana al realismo pragmdtico convencional de, por ejem-
plo, Rom Harré. Tanto Harré (1998 : 41) como Somers (1998 : 750) asumen
que cualquier teorfa del conocimiento presupone una eleccién mds o menos
explicita de alguna ontologfa.

No encontramos fructifero seguir a los pragmadticos realistas en sus inten-
tos por reemplazar el mobiliario ontolédgico a priori orientado en la teorfa por
alguna ontologia de procesos, ontologia pragmitica u ontologia relacional con una
denominacién hibrida, pues los enfoques en este sentido contintian manteniendo
muchas de las peculiaridades de los realismos relacionales orientados en la teoria,
los cuales consideran que los objetos de investigacion son las relaciones ontoldgi-
cas independientes de las descripciones o las esencias relacionales de los objetos
existentes.” Margaret Archer (1995) es un buen ejemplo de una realista con un
fuerte compromiso ontolégico, dispuesta a ahondar en descripciones minuciosas
sobre las diversas relaciones ontolégicamente verdaderas que ve en el mundo
social. De hecho, ella sostiene que cualquier teoria social viable debe basarse
en una ontologia social realista —de lo contrario “caer en el instrumentalismo
es fatal” (Archer, 1995 : 161). Como realista ontoldgica (relacionalista), Archer
(1995 : 1306) se trepa “sobre los hombros tedricos” de Roy Bhaskar, filésofo que
afirma que existen relaciones reales, no analiticas, interiores entre las cosas en el
mundo en las que “A no serfa lo que es esencialmente a menos que B estuviera
relacionado con A de la manera en que lo estd” (Bhaskar, 1979 : 54).° Lo que
encaja para Archer —o sea, que las ontologfas relacionales se basan en un postu-
lado a priori totalmente filoséfico— debe ser vergonzoso para Somers, quien se
opone convincentemente a una teorizaciéon ontolédgica a priori. De hecho, existe
un cierto aire de incomodidad cuando Somers trata de separarse, a si misma,
del realismo critico de Bhaskar, siguiéndolo al mismo tiempo al distinguir los

5 De hecho, incluso algunos de los realistas relacionales con una orientacién ante todo pragmdtica se aferran
a este tipo de pensamiento, afirmando que algunas cosas son definidas no por las personas, “sino por la naturaleza,
por las relaciones en que se encuentran independientemente de nosotros”(Ryder, 2003 : 72).

6 En otros documentos hemos abordado la ontologfa realista critica de Bhaskar (Kivinen y Piiroinen,
2004) y las diferentes distinciones ontologizadas de Archer (Kivinen y Piiroinen, 2006) m4s detalladamente.
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objetos tedricos, transitivos —producidos dentro de la ciencia— de los objetos
reales e intransitivos de la ciencia. En cuanto a la relacién entre estos objetos,
Somers incluso reconoce que cree en el dogma representacionalista crucial —"en
la importancia de establecer qué teorfas representan mds cercanamente la rea-
lidad” (Somers, 1998 : 743-45 y n. 16; Bhaskar, 1979 : 73-74; 1986 : 51-52).

En contraste, argumentamos a favor de un enfoque pragmatico, anti-repre-
sentacionalista y anti-referencialista que no se suscriba al dualismo sujeto-objeto
cartesiano y que, por consiguiente, no necesita plantear conexiones referenciales
ni representacionales entre sujeto y objeto. En su lugar, el punto de partida para
nosotros los pragmaticos es la accién humana. Los conceptos pueden entenderse
sencillamente como herramientas utilizadas por personas que actiian en sus
intentos por lidiar con los problemas que enfrentan (Kivinen y Risteld, 2002,
2003; Kivinen y Piiroinen 2004, 2006). No tiene sentido especular, como lo hace
Bhaskar, entre una descripcién independiente de las relaciones y una descripcién
independiente de lo que los objetos son esencialmente. Se deberia abandonar la
idea de que la ciencia revela la verdadera esencia de los objetos existentes. Como
lo ensené el pragmdtico John Dewey, hablar de esencias y accidentes como cosas
inherentemente diferentes entre si es simplemente repetir una antigua distincion
ontoldgica que ha perdido su significado; decir que algo es “esencial” debe enten-
derse sencillamente como una afirmacién sobre su “naturaleza indispensable en
una investigacién dada” (Dewey [1938] 1991, 141). Louis Menand ha captado
bastante bien el enfoque de Dewey en términos de una analogfa en la que, para
Dewey, “las ideas y las creencias son lo mismo que las manos: instrumentos para
hacerle frente a algo”. Este es el motivo por el cual no tiene sentido suscitar dudas
filoséficas sobre si el mundo puede ser conocido “correctamente”, en el sentido
de cruzar la divisién entre la mente y el mundo para representar las cosas de la
realidad como realmente son. “Tiene tan poco sentido hablar de una “divisién”
que se debe superar entre la mente y el mundo, como hablar de una “divisién’
entre la mano y el medio ambiente” (Menand, 2001 : 361; Rorty, 1999 : xxiii).
La superioridad de algunas descripciones en comparacién con otras se debe a
que son mds adecuadas —mejores herramientas para resolver algunos problemas
especificos (Rorty, 1999 : 47-71; Wittgenstein, 1953 : §§ 21-23, 43) y esta
concepcidn de las descripciones es compatible con la percepcién de que no hay
forma de decidir cudles de las muchas descripciones de un objeto captan sus
“caracteristicas intrinsecas” (Rorty, 1998 : 806).

As, los objetos de investigacién cientifica pueden entenderse como descrip-
ciones intencionales y connotativas en un campo de investigacién cientifica, en
términos de un juego de lenguaje cientifico. Los juegos de lenguaje, a su vez, estdn
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intimamente relacionados con las précticas. El lenguaje es una herramienta de
comunicacién y coordinacién de acciones mediante el cual la gente puede hacer
mds predecibles el comportamiento y los resultados de las acciones propias y
de los demds; el uso del lenguaje tiene lugar dentro de un contexto de practicas
compartidas. Todos los objetos de investigacion son concebibles s6lo cuando se
describen lingiiisticamente en términos de un juego de lenguaje, desde el punto
de vista del actor, con respecto al dmbito del problema del investigador. Estamos
de acuerdo con los realistas pragmdticos en que el valor de los conceptos y las
teorias cientificas (cargadas de historia) debe ser ponderado por su capacidad
practica para ayudar a solucionar problemas, pero a diferencia de ellos, no ligamos
esta capacidad de los conceptos y las teorias, para la solucién de problemas, con
la idea de que son representaciones correctas de una realidad independiente de
las descripciones. Al igual que Dewey ([1925] 1981, 173-225), abandonamos
todo el dualismo sujeto-objeto, el cual primero presupone al sujeto cognoscente
como una entidad distinta de los objetos de su conocimiento y, luego, se dedica
a tratar de comprender cémo el sujeto podria formar representaciones correctas
del mundo. Otros dualismos inquietantes que acompafan la distincién sujeto-
objeto incluyen la dicotomia entre la materia prima de “contenido” empirico y
el “esquema” conceptual que, supuestamente, divide la materia en rebanadas—lo
cual es bdsicamente otra forma de expresarlo—, y el dualismo del mundo real de
los hechos independientes del lenguaje y la mente que lo representa (Davidson,
especialmente 1984, 189; 1990, 304). Abandonando estos dualismos, nos des-
hacemos de las disciplinas filoséficas conocidas como ontologia y epistemologia,
pues la ontologia es s6lo una versién del objeto, del contenido, del mundo real
independiente del lenguaje, y la epistemologia es s6lo una versién de la relacién
entre sujeto y objeto, esquema y contenido, mente y mundo (Rorty, 1997 : 149).

Perfectamente se puede argumentar a favor de la relacionalidad de los objetos
de investigacién a partir de una base que no sea ontolégica. “En la ciencia, ya
que los significados son determinados con base en su relacién como significados
para otro, las relaciones se convierten en objetos de investigacién”, sefiala Dewey
(1991 [1938] : 119). Segtin el relacionalismo de redes de Stephan Fuchs (2001
: 2-3, 12-23), todo deberia verse como relativo a los “observadores”, los cuales
a su vez son redes de distinciones relacionadas; tanto los observadores como las
culturas son redes de comunicacién y significado. A diferencia de aquellos que
buscan fundamentos filoséficos para précticas cientificas, Fuchs (2001 : 5) hace
hincapié en que si seguimos a Wittgenstein y a los pragmdticos, no quedardn
problemas que sean especificamente “filoséficos”, s6lo los problemas que surgen
en momentos particulares, en culturas particulares. La filosofia no es mds que
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una de esas culturas. De manera similar, la sociologfa de las ideas de Randall
Collins (1998 : xviii, 1-2) parte de la comprensién relacional de que cualquier
concepcidn intelectual puede explicarse como resultado de la dindmica de una
red intelectual y que “el proceso comunicativo crea a los pensadores como nodos
del proceso”.’

Tan pronto entendamos que ni la verdad ni la objetividad pueden escapar
de los limites de las costumbres que utilizan el lenguaje de nuestra comunidad
—que estos conceptos adquieren un significado inteligible s6lo después de ser
comprendidos dentro del contexto de la discusién y el debate de la comunidad
sobre los problemas y del logro de acuerdos intersubjetivos sobre algunos de
ellos— veremos que todas las ontologias realistas, tanto relacionales como sus-
tancialistas, no deben ser mds que los resultados de didlogos entre filésofos en
el dmbito de la metafisica, en términos de un juego de lenguaje filoséfico. En
lugar de revelar la estructura de la realidad o las condiciones necesarias de las
investigaciones cientificas, solamente revelan las posiciones metafisicas a priori de
quienes las sostienen. Pretender que esas posiciones ofrecen, de alguna manera,
las bases necesarias para la investigacion lleva, a menudo, a circulos viciosos, a
batallas interminables de intuiciones a expensas de debates metodolégicamente
fructiferos que podrian dar como resultado el mejoramiento de nuestras précticas
cientificas sociales (Van Bouwel 2004 : 304-5; Fuchs, 2001 : 6).

Sociologizacién de la Filosofia

Por definicién, la filosofizacién de la sociologia estd ligada a la busqueda de
puntos de partida filoséficos a priori y de los fundamentos metafisicos de la
sociologia. Esto se debe contrastar con la sociologizacion de la filosofia —vincular
cualquier actividad humana, incluida la filosoffa, al contexto de una comunidad,
una época y un lugar. Con esto no sugerimos que se deba intentar “resolver” los
problemas filoséficos mediante los métodos de la sociologia. De hecho, si algo
ha establecido la filosofia en sus aproximadamente 2.500 anos de existencia es el
hecho de que cualesquiera que sean los problemas centrales en la filosofia, éstos

7 Sin embargo, para mayor claridad, se debe anotar que tanto Collins como Fuchs difieren del pragma-
tismo anti-representacionalista especifico que estamos promoviendo aqui. Collins (1998 : 858-62) defiende un
tipo de “realismo constructivista’, argumentando que el constructivismo es realmente una forma de realismo.
Fuchs (2001 : 18-23), por su parte, enfatiza demasiado en la idea de un “observador”, en vez de afirmar, como
lo hacemos nosotros, que las descripciones son lo que son con relacién a otras descripciones, Fuchs utiliza la
antigua terminologfa empiricista y afirma que las observaciones son lo que son con relacién a otras observa-
ciones. Para Fuchs, son las observaciones lo que importa, y cualquier red de distinciones relacionadas es un
posible observador, incluyendo, por ejemplo, especies de animales, bacterias, amantes y la disciplina de la fisica.
Ademis, Collins (1998, 7, 14-15, 20) al igual que Fuchs (2001, 37, 63-66) habla sobre “estructuras sociales”
de una manera demasiado concreta que, consideramos, los pragmdticos prefieren evitar a fin de concentrarse en
las actividades humanas reales.
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no pueden resolverse: ser irresoluble es un prerrequisito para que un problema
sea verdaderamente “filoséfico”. Sin embargo, estos eternos problemas pueden
elucidarse notablemente mediante explicaciones que los colocan en un contexto
social adecuado y prestan atencién al hecho de que los filésofos profesionales
necesitan enfocarse en un sinndmero de problemas que sélo pueden ser plan-
teados y tratados en términos de los juegos de lenguaje a los que tienen acceso,
si quieren asegurar la continuidad de su profesién como disciplina académica.

Nuestra tesis es que cuando se dedican al underlabouring metafisico los rea-
listas, con un compromiso ontoldgico, estan frlosofizando la sociologia; mientras
que lo mds probable es que los pragmaticos, con una orientacién metodolégica,
estén sociologizando la filosofia. Los extremos de la filosofizacién de la sociologia
y la sociologizacion de la filosofia pueden ilustrarse mediante el debate entre
el realista-racionalista John Searle y el neo-pragmatista Richard Rorty. Searle
(1995 : 155) defiende el realismo como “una teoria onroldgica” que, a pesar de
no decirnos cémo son las cosas, nos dice que hay una manera en que son —in-
dependientemente del modo en que las describimos. Ademds, Searle (1993 : 57,
60-61) cree que el tipo de realismo que defiende estd en la esencia de lo que ¢l
denomina “tradicién racionalista occidental , la cual, entre otras cosas, subyace
a “la concepcién occidental de la ciencia”. Rorty (1998 : 64), a su vez, duda que
las pricticas sociales tengan en realidad un fundamento filoséfico. Se niega a
tener una teoria ontoldgica, pues considera que no tiene caso tratar de responder
preguntas filos6ficas como: “jes X verdaderamente real?”. Més all4 de preguntas
concretas y reconocibles como: “;tiene X poder de prediccién?”. Mientras que
el primer tipo de preguntas es siempre objeto de debates interminables dentro
de las comunidades de filésofos, el segundo tipo de preguntas es efectivamente
decidible dentro de la comunidad cientifica pertinente (Rorty, 1997 : 149-51).
Asi que cuando Searle insiste en que “el sentido de la epistemologfa es facilitar
una ontologfa que exista de forma independiente” y que, por consiguiente, se
debe tener cuidado para no “confundir la epistemologia con la ontologia”, Rorty
responde que “los pragmatistas no tienen una epistemologia ni una ontologfa,
por eso no podemos confundirlas” (Rorty y Searle, 1999 : 45, 50).

Una ilustracién idénea de la forma de pensar que llamamos filosofizacion de
la sociologfa es el articulo de Searle titulado “Ontologfa social y filosofia de la
sociedad” (2001), en el que exige una nueva rama de la filosofia, la filosofia de
la sociedad. Searle se queja de que a menudo la filosofia de las ciencias sociales
gira en torno s6lo a preguntas sobre la metodologia y ofrece su filosofia social
como algo que “se centra esencialmente en preguntas de la ontologfa social”.
Segiin Searle, la filosofia de las ciencias sociales serfa una instancia especial de esta
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nueva filosofia de la sociedad o realidad social con una orientacién ontolégica
(Searle, 2001 : 15-16). Esta es una forma de pensar contraria a la que estamos
sugiriendo —de concentrarse mds exclusivamente en cuestiones metodoldgicas,
dejando a un lado por completo las conjeturas metafisicas y reemplazandolas
con preguntas de investigacién operacionalizables (Fuchs, 2001 : 6). Lo que
necesitan los cientificos sociales que estdn realizando una investigacién no es
ontologia filos6fica sino, sencillamente, un acuerdo dentro de la comunidad
pertinente acerca de cudl es el caso y qué hacer al respecto.

La interpretacién siempre tiene lugar en una comunidad. Existe un argu-
mento contextualista wittgensteiniano sobre la inteligibilidad: lo que hacemos
y lo que decimos adquiere importancia s6lo en un contexto proporcionado por
una préctica, una forma de hacer las cosas que compartimos (Medina, 2003 :
300). Esta comprensién es lo que la posicién de Wittgenstein tiene en comin
con la de Bourdieu (Medina : 2003), por una parte, y con de Dewey, por la otra
(Medina : 2004). Como afirma Dewey:

Todo grupo cultural posee una serie de significados que estdn
tan profundamente arraigados en sus costumbres, ocupaciones,
tradiciones y formas de interpretar su entorno fisico y la vida en
grupo, que forman las categorfas bésicas del sistema del lenguaje
mediante el cual se interpretan los detalles (1991 [1938] 68).

Las comunidades cientificas no son la excepcion a este aspecto; todo campo
de la ciencia es un espacio de oportunidades que guia las indagaciones y separa
alos profesionales de los aficionados. De la misma manera en que no existirfa
ninguna obra de arte independientemente de un campo del arte, una comunidad
artistica legimitizada (Bourdieu : 1993), tampoco habria hallazgos cientificos
sin una comunidad de usuarios del lenguaje reconocidos como legitimos cien-
tificamente. De hecho, en un campo cientifico tenemos las familiares précticas
y normas sociales que Joseph Rouse (1987 : 120) nos recuerda: los criterios de
admisibilidad racional que estdn incorporados en las précticas sociales institu-
cionales en las que la investigacién es arbitrada, revisada, citada, y canonizada
en obras de referencia.

Mucho antes de Bourdieu y Rouse, ¢ incluso antes de Wittgenstein, Dewey
(1982 [1920] : 26-27) expresé la idea de sociologizar la filosofia, la naturaleza
socialmente condicionada de toda investigacion, incluida la filosofia. Hizo esto
simplemente afirmando que toda investigacién se desarrolla a partir de un
trasfondo cultural. Para Dewey, las doctrinas filoséficas no indican realidades
trascendentes, pues “la filosofia no se originé a partir de material intelectual,
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sino a partir de material social y emocional”, y, por lo tanto, para entenderla,
uno debe “ligar la historia de la filosofia con un estudio de la antropologia, de
la vida primitiva, de la historia de la religién, la literatura y las instituciones
sociales” (Dewey [1920] 1982 : 93).

La perspectiva de Dewey sobre la ciencia y su supuesta “fundamentacién”
filoséfica, entonces, consistié en destacar su naturaleza como actividad huma-
na, como précticas que son colectivas por naturaleza y que siempre dependen
de ciertos antecedentes histéricos. Aunque existen muchos, por ejemplo, entre
los realistas pragmadticos relacionales que quisieran concebir a Dewey como un
filésofo por excelencia, en el sentido de los metafisicos tradicionales, explicando
las tendencias anti-representacionalistas de Dewey como senales solamente de la
promocién de una especie de metafisica de procesos o un intento por sintetizar
lo objetivo con lo subjetivo (Emirbayer, 1997; Margolis, 2003; Rescher, 1996;
Rosenthal, 2003), nos parece que su verdadera innovacién consistié en despejar
el camino hacia la sociologizacion de la filosoffa en vez de la filosofizacion de la
sociologfa. Joseph Margolis (2002), por ejemplo, indica que a menudo Dewey
expres6 una actitud juguetona, bastante rortiana, hacia toda la prictica de la
metafisica. Por ejemplo, Brand Blanshard (1980 : 45-46), alumno de Dewey al
final de la década de los anos veinte, describe vividamente cémo Dewey utilizd
una vez una metéfora del futbol cuando discutian la naturaleza de la metafisica
filos6fica. Al ser confrontado por un estudiante que sostenfa que metafisicos
serios, como Enmanuel Kant, debieron seguramente haber tenido motivos
puramente tedricos, de ninguna manera précticos, para realizar sus estudios
metafisicos, Dewey respondié que al igual que en el fitbol, el interés real de
un jugador no es simplemente entregar el balén en un lugar determinado, sino
hacerlo siguiendo las reglas del juego; en contra de la respectiva oposicion, Kant,
también, traté de ser tan exitoso como le fuera posible en el juego de la metafi-
sica, en el que uno debe superar a sus oponentes de acuerdo con las normas del
andlisis l6gico —siendo mds sutil y congruente que sus rivales.?

(De donde provienen entonces las reglas de estos juegos? Aqui se rompe la
analogfa con el fatbol, pues en el caso de los juegos oficiales y deportes como el
fatbol, las reglas no se crean y se mantienen en el proceso de la prictica del juego
en sf —en lugar de eso, ha existo un grupo de personas que establecen las reglas
y las legitimizan como oficiales. Esto no es el caso de las practicas cientificas,
filos6ficas y otras actividades académicas. Con relacién a la reciente discusién
sobre los méritos de las ideas de Steve Fuller y Joseph Rouse (Remedios, 2003;

8 Blanshard (1980 : 46), comprometido con el racionalismo toda su vida, concluye, “No me convencid,
pero la analogfa es lo suficientemente fuerte como para hacer una pausa”.
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Rouse 2003; Fuller, 2003), estamos mds en consonancia con las ideas de Rouse
(2003, 467) quien afirma que es son las practicas cientificas continuas en si las
que interpretan lo que son las pricticas y quién o qué les pertenece. Fuller quiere
mids. Aunque es suficientemente cuidadoso al plantear que su “concepcién uni-
versalista de la ciencia” de ninguna manera se compromete con “alguna ofensa
metafisica cerrada” —también conocida como “realismo” o “esencialismo™,
y afirma ser “incluso mds no representacionalista que Rouse”, continda, sin
embargo, en la bisqueda de algtin “ideal cientifico” (Fuller, 2003 : 472, 476).
Fuller rechaza la definicién de ciencia de Rouse en términos de una comunidad
de personas que interactiian para producir conocimientos, pues “esto hace de la
ciencia un gremio, cuyos fallos no tienen un tribunal de apelaciones mds alto”
(Fuller, 2003 : 475). Fuller cree, evidentemente, haber encontrado dicho tribunal
de apelaciones en su epistemologia social filoséfica, cuyo objetivo es “la divisién
6ptima del trabajo cognitivo” (Fuller, 1988 : 3).

La sociologizacion de la filosofia significa, entre otras cosas, que no puede
haber ningtin otro “tribunal” para lo que es cientificamente correcto que la
comunidad cientifica pertinente. De hecho, “una ciencia crea y destruye sus
propios criterios como resultado de sus propias operaciones, no las de la filoso-
fia” (Fuchs, 2001 : 85). Tampoco existe ningtin otro criterio para la grandeza
o la creatividad de un filésofo que el respeto de sus pares. Ser un gran filésofo
simplemente debe ser discutido por la comunidad intelectual, debe ser citado
por generacién tras generacién de pensadores y ser mencionado en los libros de
historia (Collins, 1998 : 30-31, 58-61).° De hecho, para los pragmadticos saber
significa sencillamente hacer y los hechos pertinentes para los intelectuales en la
fase de informar o articular el conocimiento proposicional estdn relacionados
con el logro en la publicacién de articulos, la argumentacién, la consecucién
de posiciones y conflanza entre colegas, etc. Esto es mds evidente en el caso de
los filésofos quienes, a diferencia de los cientificos, no pasan por una fase de
actividades de indagacién no lingiiistica antes de la fase de articulacién de las
propuestas. Wilfrid Sellars, cuyo nominalismo psicolégico “segtn el cual zoda
conciencia [...] es un asunto lingiiistico”, lo expresa bien: “en la caracterizacién
de un episodio o un estado como el del conocimiento [...] estamos colocdndolo
en el espacio légico de las razones, de justificar y poder justificar lo que uno

dice” (Sellars 1956 : §§ 29, 36).

9 Evaluar el estatus histérico de un intelectual y, por lo tanto, es claro que predecir ademds qué predicciones
sobre dicho estatus resultaron ser correctas requiere una cantidad de tiempo considerable. Se necesitan por lo
menos dos o tres generaciones de investigadores para empezar a obtener respuestas confiables a la cuestion de
cudles de los pensadores actuales pasardn a la historia como lideres intelectuales (Collins, 1998 : 58-61, 620-21).
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Las ideas son completamente sociales, lo cual es mds transparente precisamente
en las comunidades de intelectuales, pues para que sus ideas sean reconocidas
como buenas —o quizds verdaderamente como “ideas’ deben reconocerse en la
conversacién constante de la comunidad respectiva —para ser importantes, para
lograr cierto éxito (Collins, 1998 : 31). Esto estd estrechamente relacionado con
un interesante campo de investigacion denominado sociologia de la mente (Collins
1989; Coulter 1979; Mead, [1913] 2005), en el cual no podemos profundizar
debido al poco espacio de este articulo, pero que consideramos es perfectamente
acorde con las directrices metodolégicas que desarrollamos con el nombre de
sociologizacion de la filosofia. La idea bdsica es que uno sélo tiene conciencia
sobre sus pensamientos cuando se los comunica a uno mismo o a otros, en un
sentido fuerte, no se puede pensar independientemente de una comunidad que
utiliza el lenguaje.

La sociologia relacional de Bourdieu

A nuestro enfoque Deweyano de sociologizacién lo hemos denominado
relacionalismo metodolégico. El mismo término fue utilizado por Pierre Bour-
dieu para describir su posicién (Bourdieu y Wacquant, 1992 : 15). Ademds, “el
cuerpo socializado” y los conceptos relacionados de Bourdieu (1992) podrian
recordarnos el pragmatismo de Dewey y la evasién del dualismo sujeto-objeto
(Kauppi, 2000 : 52). Por otra parte, Bourdieu (1988 : xi) es conocido por intentar
“atrapar al Homo Academicus, clasificador supremo entre los clasificadores, en la
red de sus propias clasificaciones”, es decir, por intentar sociologizar una variedad
de campos académicos, incluyendo la filosofia (Bourdieu, 2000). Sin embargo,
también existen ciertos factores cruciales que el pensamiento de Bourdieu com-
parte con la filosofizacion de la sociologia, por ejemplo: sus intentos por esbozar
una teoria de la practica (Bourdieu, 1977).

Debido a la influencia de la tradicién estructuralista, el relacionalismo de
Bourdieu (1998 : 3) culmina en afirmaciones como “lo real es relacional” —toda
distincién, toda diferencia es “una propiedad relacional existente solamente a
través de su relacién con otras propiedades”. A pesar de que Bourdieu (1998 :
3) advierte contra una interpretacion sustancialista, esencialista e “ingenuamen-
te realista” de su andlisis, también estd dispuesto a identificarse como realista,
sosteniendo incluso que “la representacién realista de la accién humana [...] es
la primera condicién para el conocimiento cientifico del mundo social” (Bour-
dieu, 1998 : viii-ix). De hecho, en la esencia del relacionalismo metodolégico
de Bourdieu estd la idea de que “el centro de la realidad social [...] radica en las
relaciones” (Bourdieu y Wacquant, 1992 : 15). Bourdieu es suficientemente
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anti-representacionalista para evitar los problemas de una sencilla teorfa de
correspondencia de la verdad, pero, como senala Jeffrey Alexander (1995),
meta-teSricamente Bourdieu sigue siendo un realista en basqueda de la “verdad
verdadera”. Por consiguiente, afin a los realistas pragmdticos, Bourdieu evita los
errores de las formas mds ingenuas del esencialismo, pero atn asi se une a la tarea
de revelar la realidad. Aunque Bourdieu también ha hecho algunas referencias
favorables al pragmatismo de Dewey (Bourdieu y Wacquant, 1992 : 122), de un
modo completamente no pragmatista fortalece repetidamente sus descripciones
socioldgicas con expresiones como “relaciones objetivas”, “estructuras objetivas”,
y “orden objetivo”, mientras curiosamente deja abierto lo que quiere decir exac-
tamente con el término objetivo (Bourdieu, 1998 : vii, 12, 26).

Adoptar el relacionalismo metodolégico pragmdtico desarrollado en este do-
cumento significa reemplazar la idea de la investigacién, en la que se revelan las
estructuras de la realidad, por una nocién de investigacién en la que simplemente
se organizan datos en redes coherentes de descripciones Utiles. El conocimiento
cientifico no se desarrolla mediante una profundizacién vertical, sino mediante
una expansién horizontal (Rorty 1999 : 82-83; Kivinen y Risteld, 2002 : 424).
Mientras que Bourdieu, por ejemplo, afirma que sus conceptos claves, “habitus’y
“campo”, son relacionales (Bourdieu y Wacquant 1992 : 16), nos gustaria anotar
que en realidad todo concepto y, por lo tanto, también todo conocimiento es
relacional: es imposible comprender algo que sea “no relacional”. Los atributos
—descritos de alguna manera—son lo que son a través de las relaciones que tienen
que otros atributos —descritos de alguna manera—, pero ni los atributos, ni sus
interrelaciones, pueden ser tratados cognitivamente hasta que se describan por
medio de simbolos en alglin juego de lenguaje.

El mismo Bourdieu ha observado algin paralelo cercano entre su concepto
de habitusy el concepto de “hdbito” de Dewey (Bourdieu y Wacquant, 1992
: 122-23 y n. 77). Existen, de hecho, algunas similitudes entre las posiciones de
Bourdieu y de Dewey ilustradas por estos conceptos, pero también existen algunas
diferencias importantes. Las similitudes tienen que ver con el reconocimiento
compartido por parte de Bourdieu y Dewey de las actividades humanas corpo-
reizadas, no conscientes, mientras las diferencias giran en torno a las tendencias
estructuralistas filosofizantes de Bourdieu, que, debido a su tono cosificante, van
en contra del enfoque totalmente pragmadtico de Dewey.

A diferencia de Jeffrey Alexander (1995 : 152), quien ironiza la actividad
no consciente presente en el concepto de habitus de Bourdieu con el titulo
de “El oximoron de la ‘Estrategia inconsciente’, encontramos que las ideas
de Bourdieu sobre “la sensacién del de juego” y “el sentido prictico”, que se
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originaron en el pensamiento de Maurice Merleau- Ponty, son muy oportunas
en muchos casos. Estos conceptos son herramientas ttiles para describir a los
actores de un campo académico, en el mismo sentido que se pueden utilizar
para describir, digamos, a los buenos jugadores de baloncesto, quienes inclu-
so en el momento mds apasionado del juego intuyen los movimientos de sus
companeros de equipo y sus oponentes. La variedad de situaciones pertinentes
se convierte en un sedimento, por decirlo asi, en el cuerpo, de tal manera que
formas pre-programadas de actuar estardn a la espera de ser reactivadas (Bour-
dieu y Wacquant, 1992 : 20-22). Considerando que un mal jugador —tanto
en un campo académico como en un juego de baloncesto— se mueve de forma
asincrénica demasiado pronto o demasiado tarde, un buen jugador se adelanta
al juego. Sélo un jugador habilidoso que ha interiorizado la direccién del juego,
puede integrarse con el juego. Un buen sentido del juego hace posible adaptarse
a las necesidades del mundo académico y, por lo tanto, tener una exitosa carrera
académica, sin fijdrselo conscientemente como una meta —habiéndose propuesto
jugar juegos académicos. El sentido del juego cientifico permite hacer las cosas
correctas en el momento oportuno sin plantearse conscientemente qué hacer
(Bourdieu, 1998 : 25, 79-88; Collins, 1998 : 33, 38-40, 48 y 49). De hecho,
al igual que la investigacién cientifica se asemeja de muchas formas a ejercer un
oficio, los investigadores son como cualquier otro trabajador, en el sentido que
hacen lo que hacen en gran medida por la fuerza corporeizada de cémo hacerlo.
Las habilidades que hacen posible la investigacién “no provienen de libros de
texto o teorias, sino de la socializacién en una préctica transmitida a través de
lazos generacionales entre maestros y aprendices” (Fuchs, 2001 : 68). Esta es la
primera superficie de contacto entre Bourdieu y el pragmatismo: ambos estin
centrados profundamente en la accién en su concepcién de los seres humanos.

Si el concepto de habitus siguiere uniformemente estas lineas de pensamien-
to, a fin de ser concebido como una forma centrada en la accién de describir el
sentido préctico, corporeizado de lo que hay que hacer en una situacién dada,
manifestaria las ideas pragmadticas mds recomendables en el trabajo de Bourdieu.
Lamentablemente, sin embargo, el uso que Bourdieu hace del término es bastante
ambiguo. Como primera medida, normalmente deja abierta la posibilidad de si el
habitus es algin tipo de sujeto actuante en si o un principio clasificatorio con el
que los investigadores explican las acciones (Bourdieu, 1998 : 8). Por otra parte,
aunque Dewey considera que los hdbitos son caracteristicas de los individuos,
las cuales se diferencian lacénicamente de las costumbres colectivas, el habitus
de Bourdieu también es ambiguo con respecto a si es una caracteristica de las
personas o de los colectivos. Algunas veces la terminologia de Bourdieu parece
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ser casi intencionalmente criptica y mistificante, pues describe el habitus como
lo “colectivo individualizado” y lo “individual colectivizado” —como algo que es
“un operador [...] de racionalidad prictica inmanente en un sistema histérico
de relaciones social y que, por lo tanto, es trascendental para el individuo” y
“un mecanismo de estructuracion que funciona desde dentro de los agentes™
que, adn asi, no es “ni estrictamente individual ni plenamente determinante
de la conducta” (Bourdieu y Wacquant, 1992 : 18-19). En vista de esto, parece
que hay mucho por ganar si se reemplazan estos laberintos conceptuales con el
concepto de “hdbito” de Dewey. En lugar de un habitus integrador, podemos
hablar de muchos hdbitos diferentes, algunos de los cuales se concretan en un
tipo de acciones, en un tipo de circunstancias, y otros en otros tipos.

El concepto de hdbito de Dewey no requiere explicaciones estructurales
profundas; un habito es simplemente un hdbito (Valverde, 1998 : 220-21; Hodg-
son, 2004 : 187, n. 8). El equivalente mds cercano del concepto de habitus de
Bourdieu en el pensamiento de Dewey es probablemente el concepto de caricter,
que nuevamente no es nada més que una “interpenetracién de hdbitos” (Dewey,
[1922] 1983 : 29 y 30; Kivinen, 2002 :198; Kivinen y Risteld, 2002 : 421-23).
Desde la perspectiva de Dewey, los hibitos son exigencias de la actividad que
constituyen al ser y la voluntad humana. “En cualquier sentido inteligible de
la palabra voluntad, ellos soz voluntad” (Dewey, [1922] 1983 : 21; Dennett,
2003). En consecuencia, no hay necesidad de plantear el concepto de habitus
con algin poder integrado especifico, no mayor que el alma o su equivalente
moderno, el centro cognitivo o los niveles de cognicién o meta-cognicién. Basta
con comprender toda la gama de actividades humanas como hébito dependiente
(Kivinen y Risteld, 2003). Asi, evitamos complicaciones innecesarias tales como
la idea de reglas inmanentes e inconscientes que las personas necesitan seguir en
sus précticas cotidianas:

Las reglas inmanentes son simplemente una metdfora para todo
tipo de formas de hacer las cosas. Luego, aparece el psicélogo o
el socidlogo y escribe las normas como reglas. No existen reglas
inconscientes, los hdbitos son sélo hdbitos (Harré 2002, 117;
Pleasants, 1996).

Reconocer que nuestras actividades dependientes de los hdbitos a menudo
son también institucionalizadas como costumbres sociales, de ninguna manera
requiere plantear “lazos” especificos entre los individuos y las estructuras. El con-
cepto de hdbito cumple todas las tareas necesarias que el concepto stiperindividual
de habitus de Bourdieu, sin sus problemas; los tnicos lazos necesarios son los
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hébitos de las personas que se conectan con los hdbitos de los demds. Como lo
expresa Dewey (1983 [1922] : 19), “nuestros hébitos individuales son lazos en
la formacién de la cadena sin fin de la humanidad”. En contraste, el habitus de
Bourdieu (2000 : 157) como una especie de centro neurélgico colectivo/personal
capaz de hacer que las cosas ocurran en el mundo social, tiene aparentemente
como fin ser un enlace entre las personas y las estructuras. Por ejemplo, Garry
Potter (2000 : 237), un declarado realista critico y alma gemela de Bhaskar,
considera que el habitus de Bourdieu puede perfectamente ser planteado para
ligar la teoria de la estructura y una teorfa de la accién. En su ensayo “A favor de
Bourdieu, en contra de Alexander”, Potter (2000) interpreta las perspectivas de
Bourdieu como compatibles con su propia ontologia social, la cual abarca muchos
niveles diferentes de la realidad social.’® De acuerdo con esta interpretacién, en
principio no existe ninguna contradiccién entre la propuesta de realismo critico
de Bhaskar y los anilisis de Bourdieu. Como sugiere Potter, la concepcién de la
estructura social de Bourdieu podria en realidad ser metafisico realista (Potter,
2000 : 245-46; Vandenberghe, 1999); y, de hecho, esto toma un inconfundible
tono realista cuando Bourdieu define como tarea de la sociologia “descubrir las
estructuras mds profundamente enterradas de los diferentes mundos sociales”
(Bourdieu, 1996 : 1; Bourdieu y Wacquant, 1992 : 7).

Existen indicios de afinidad entre la idea realista de estructuras metafisicas
con el concepto de campo de Bourdieu, pues éste afirma que un campo estd
compuesto por relaciones objetivas entre posiciones definidas objetivamente,
siendo “un sistema con patrones de fuerzas objetivas —de igual manera que un
campo magnético—" (Bourdieu y Wacquant, 1992 : 16-17, 97; Martin, 2003).
No es dificil encontrar en este caso otro punto de contacto con Bhaskar (1979
: 15-16; 2002 : 97), quien ha explotado la analogfa del campo magnético para
abogar por una ontologia de las estructuras sociales como entidades. Después
de todo, parece que Bhaskar opinara que el acuerdo intuitivo sobre la realidad
de los campos magnéticos podria convencer a su audiencia a que admitiera la
realidad de las estructuras sociales. Sin embargo, aun cuando el concepto de
campo pueda ser una herramienta viable para comprender y explicar las acciones
sociales, la analogfa entre el campo social y el campo magnético es extremada-
mente engafosa. Mientras que los efectos de los campos magnéticos son bastante
predecibles —el concepto de campo magnético es util en los juegos de lenguajes
cotidianos, en el pensamiento cotidiano y también en la “ fisica popular”™ los
efectos de los campos sociales no lo son, y se debe tener cuidado con la equi-

10 Siesto es cierto, entonces Bourdieu estd entre quienes John Heil (2003 : 205) descaradamente caracteriza
como “enamorados de los niveles”.
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vocacién latente con este término, tanto cuando se utilizan juegos de lenguaje
cientifico social como cuando se presentan los resultados de una investigacién
cientifica social ante un publico no especializado mds amplio.

Si bien Bourdieu es evidentemente un pensador con una orientacién
pragmdtica, en el sentido que aprecia las ideas como sentido del juego y saber
corporeizado, también es un ejemplo de la frlosofizacion de la sociologfa o teori-
zador de la préctica (Bourdieu, 1977 : 2000). Compartimos la visién de que la
préctica es fundamental, pero desde nuestro punto de vista pragmadtico no tiene
sentido tratar de construir una teoria de la prictica. Es precisamente debido a
lo fundamental de la préictica —debido al hecho de que todo es prictico y sélo
puede ser sopesado en la accién— que todas las teorias deben ser concebidas
como herramientas para la accién. Como herramientas de un investigador, las
teorias son instrumentos que sélo se pueden probar en las pricticas del trabajo
de investigacién, en los estudios de casos rigurosamente limitados que tienen
como fin resolver algunos problemas de investigacion especificos —y que al final
se espera que contribuyan a la solucién de algunos de los problemas reales que las
personas enfrentan. Las teorias son buenas siempre y cuando sean herramientas
ttiles para resolver los problemas de investigacién que los investigadores se han
planteado. Desde el punto de vista pragmitico, tenemos que adoptar la estricta
demanda de operacionalizacién —comprender las teorias en términos de acciones
a realizar—y esto significa, entre otras cosas, abandonar la idea de que la creciente
complejidad de una teoria y el uso del Iéxico doctrinal peculiar se pueden justi-
ficarse afirmando que son necesarios al captar la complejidad y la indefinicién
del mundo real (Bourdieu y Wacquant, 1992 : 22-23 y n. 40 y 41). En su lugar,
necesitamos un marco de referencias inequivocamente operacionalizable —es decir,
una teoria sencilla con # mintdscula— que nos sirva como un posible conjunto de
herramientas para resolver problemas especificos de investigacion.

El relacionalismo metodolégico en las ciencias sociales: hacia la investigacién
operacionalista enfocada en los problemas

Como lo senalé C. S. Peirce, una creencia es un hdbito de accién, y por lo
tanto, una verdadera creencia puede ser entendida, sencillamente, como un
habito de accién funcional en la préictica (Peirce, [1878] 1986 : 263-66). Asi,
el objetivo de cualquier investigacion es el acuerdo sobre una opinién, que en
el caso de los conocimientos cientificos también es una cuestién de lograr la
justificacién o legitimacién de una opinién de parte de la comunidad cientifica.
“Puede parecernos que esto no es suficiente, y que buscamos, no simplemente
una opinién, sino una opinién verdadera”, Peirce resalta el antiguo argumento
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realista, derivado al menos a partir de Platén, sélo para hacer hincapié en que,

de hecho:

[...] tan pronto como se logra una creencia firme, quedamos
completamente satisfechos [...] Lo mds que puede sostenerse es que
buscamos una creencia que pensamos que es cierta, pero creemos que
cada una de nuestras creencias es verdadera y, de hecho, afirmarlo
es una mera tautologfa ([1877] 1986 : 248).

Por lo tanto, aunque Peirce se asemeja a los filésofos realistas mds que los
otros cldsicos del pragmatismo, el punto de vista del actor humano se plantea
como inevitable en su perspectiva, al igual que en la de James y Dewey.

Cuando las creencias son entendidas como hdbitos de accién, se concreta
que se puede pensar en cualquier cosa sélo desde el punto de vista del actor, que
nadie puede salirse de sus propias acciones. Por consiguiente, todos los hechos
son operativos en el sentido en que estdn ligados inextricablemente a la accién;
los hechos son lo que son con respecto a una u otra operacion, desde el punto de
vista de uno u otro actor (Peirce, [1877] 1986, 1986 [1878]; James, [1881] 1979
: 99; 1981 : 27ff,; Dewey, [1929] 1984 : 89-92; [1938] 1991, 116-17). Como
investigadores humanos, sélo nos interesan las causas relevantes para nuestras
actividades —causas lo suficientemente especificas para ser utiles para nuestros
propoésitos (James, [1880] 1979 : 163-66; Dewey, [1938] 1991 : 52-57). “Esto
es [...] la necesidad de imponernos, como seres humanos, limites para nuestra
opinién”, sefala James:

Al igual que un astrénomo quien al estudiar los movimientos de las
mareas en el océano, no tiene en cuenta las olas hechas por el viento
[...] Aligual que el francotirador quien, en al cuadrar la mira de su
rifle, considera el movimiento del viento, mds no [...] el movimiento
de la tierra y el sistema solar ([1880] 1979 : 166).

Las consultas cientificas también deben limitarse a estudios de casos especificos
que apunten a responder preguntas de investigacién planteadas desde el punto
de vista de los propios investigadores.

El conocimiento se adquiere haciendo las cosas, y “las ideas son enunciados
no de lo que es o ha sido sino de actos por realizar” (Dewey, [1929] 1984 : 111)
y; por lo tanto, cada vez que se selecciona algo como la causa de algo en una in-
vestigacion, se hace desde el punto de vista del actor de una investigacién. Se trata
de una seleccién que implica distinguir la causa de las condiciones del trasfondo
y depende del conocimiento que uno tiene y puede utilizar en las predicciones.
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Por consiguiente, no tiene sentido suponer que las descripciones que utilizamos
de alguna manera representan “las causas verdaderas” sin ningtin punto de vista
(Putnam, 1990 : 87; Rorty, 1999 : 32-33). Entendido de esta manera, dentro
del proceso de investigacion cientifica social real no hay espacio para contemplar
los elementos que son independientes y preceden a la investigacién en el sentido
de un metafisico. El avance de la ciencia no se debe entender en términos de
la ciencia que se aproxima, cada vez mds, a las verdades reales que se pueden
determinar metafisicamente, sino, como anota Rorty (1998 : 5), en términos
de la facultad creciente de hacer predicciones y ayudar a las personas a controlar
una diversidad de situaciones de una mejor manera que antes.

No obstante, en lo que Rorty no enfatiza suficientemente es en que el creciente
poder de hacer predicciones requiere un trabajo metodolégico notable. Cuando
pensamos en el saber en términos de acciones y concebimos toda la conceptuali-
zacién cientifica como herramientas para las acciones, vemos claramente que, al
igual que cualquier otra herramienta que un cientifico podria utilizar —hojas de
célculo, radiotelescopios o microscopios electronicos— también las herramientas
conceptuales, como el “relacionalismo”, necesitan un mantenimiento continuo,
y eso es lo que tratamos ofrecer en este articulo. Un cientifico social que quiera
estar actualizado necesita estudios metodoldgicos a través de los cuales refine
constantemente el conjunto de herramientas conceptuales —asegurandose que
los conceptos contintien siendo ficilmente operacionalizables con relacién a la
solucién de los problemas de la investigacién cientifica social mds comunes dentro
del marco de referencia pertinente. Por lo tanto, se puede anotar que aunque el
contraste entre Rorty y Searle, examinado anteriormente, capta bien la distincién
entre la sociologizacién de la filosofia y la filosofizacion de la sociologia, existen
otros aspectos de nuestro relacionalismo metodoldgico que nos ubican entre
las posiciones de Rorty y Searle. En estos aspectos, nos apoyamos directamente
en los clésicos del pragmatismo, en particular en Dewey, destacando que, al
ser entendida correctamente, “la filosofia de las ciencias sociales” se concentra
especialmente en el trabajo metodolégico en el dmbito de las ciencias sociales.

Siguiendo el enfoque operacionalista de Dewey, llegamos a una forma préctica,
de comprender las ciencias sociales orientada en los problemas. Debido a que
todo conocimiento humano estd relacionado con los objetivos del investigador
y todas las creencias deben ser sopesadas sélo en la accién intencional y en sus
consecuencias, también las conceptualizaciones cientificas sociales utilizadas por
los investigadores son herramientas que deben ser operacionalizadas a las cosas por
hacer. La validez de cualquier creencia s6lo se puede probar tratando de actuar
consecuentemente (Dewey [1929] 1984 : 103, 157, 242-43). Por lo tanto, con
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el objetivo de averiguar qué conflictos y cooperacién reales se presentan entre
las personas en una comunidad especifica y qué problemas sociales especificos
enfrentan estas personas en su vida cotidiana, los cientificos pragmdticos sociales
confrontan la cuestién de cémo operacionalizar los problemas de investigacién
mds comunes en formas que sean mesurables para que posteriormente se puedan
especificar las causas y consecuencias relevantes para las preguntas que nos ocu-
pan (Kivinen y Piiroinen, 2004; Dewey, [1938] 1991 : 481-505; Dewey, [1920]
1982 : 187-94; James, [1880] 1979 : 164-66, 170-76; [1890] 1979, 193-94).

Tiene el mismo interés estudiar las esencias metafisicas de las herramientas
conceptuales —por ejemplo “las estructuras sociales” o “las creencias racionales™
como estudiar la esencia metafisica de tenedores y cucharas —usando el ejemplo
de Louis Menand (2001 : 361):

Cuando un tenedor resulta inadecuado para la tarea de tomarse
la sopa, no tiene sentido discutir acerca de si hay algo inherente a
la naturaleza de los tenedores o de la sopa que explique el fracaso.
Simplemente se busca una cuchara.

Los relacionalistas metodoldgicos evitan todo el juego de lenguaje ontolégico
y, con ello, las dos puntas del debate ontolégico sobre el individualismo / colec-
tivismo. Como los conceptos utilizados en las ciencias sociales son entendidos
simplemente como herramientas mds o menos atiles para describir y predecir
las actividades humanas —operacionalizables para actividades especificas de
investigacién que un investigador puede llevar a cabo— no tenemos necesidad
de hipostasiar sobre los “referentes” de estos conceptos y mucho menos afirmar
que algunos de dichos referentes deban ser planteados como un fundamento
filoséfico a priori de la investigacién cientifica social. Ninguno de los mecanismos
descriptivos para clasificar las actividades debe ser considerado indispensable en
el sentido que las actividades de investigacién cientifica social no podrian ser
iniciadas o desarrolladas sin ellos.

Las conceptualizaciones que hemos encontrado mds adecuadas para describir
las actividades humanas se encuentran entre las herramientas més tradicionales
del pragmatismo que son acordes con lo que podriamos denominar la historia
darwiniana, la cual describe la vida como transacciones de organismos y medio
ambiente, como accién e interaccién. Como lo expresa Dewey (1983 [1922]),
los seres humanos se pueden describir como organismos que operan simplemente
sobre la fortaleza de sus hdbitos. Un organismo viviente, como un ser humano,
continuamente actda en virtud de sus hdbitos, lidiando con el medio durante
toda su vida, sin necesitar razones concretas para ello; no tiene sentido pregun-
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tarse por qué vivir y actuar, sino cémo. Asi podemos entender claramente que
las personas logran hacer las cosas cotidianas correctamente sin pensar en ellas
conscientemente —saben cémo hacer las cosas, mucho mds que las cosas que
pueden explicar (Ryle, 1949 : 25-61; Polanyi, 1969).

A medida que las interacciones entre las personas se institucionalizan en el
tiempo y adquieren formas comunales establecidas, surgen las costumbres y las
culturas. Las comunidades, entonces, pueden considerarse como conjuntos de
costumbres institucionalizadas, heredadas de una generacién a otray de un indi-
viduo a otro. En toda comunidad humana, el lenguaje juega un papel crucial y
por eso, siempre habri el saber-“cémo hacer” corporeizado y los conocimientos
lingtiisticos, que se distinguen conceptualmente el uno del otro. De hecho, ya un
cuarto de siglo antes de Gilbert Ryle, Dewey (1983 [1922] : 124-25) distinguié
el saber proposicional acerca de algo, de los saberes corporeizados del saber-cémo,
indicando que sélo el primero es “conocimiento que implica una reflexién y
un reconocimiento conscientes”, y por lo tanto, debe ser contrastado con toda
“habilidad practica adquirida [que] no es conocimiento, excepto por cortesia”.!!

El concepto de hébito sigue siendo el concepto clave en la metodologia prag-
mitica: los fildsofos, al igual que los pianistas, carpinteros, médicos y politicos
son capaces de hacer lo que hacen por llevar los hdbitos corporeizados que llevan.
“El acto debe preceder al pensamiento y un hdbito a la capacidad de evocar el
pensamiento a voluntad” (Dewey [1922] 1983 : 25, 128). Los investigadores
cientificos sociales estdn interesados en la vida social de una u otra comunidad,
y debido a que las pricticas humanas dentro de las comunidades son en su
mayor parte acciones colectivas sobre la fortaleza del saber-cémo, el tema de las
investigaciones cientificas sociales no se puede restringir al lenguaje y a la conver-
sacion. Sin embargo, el conocimiento adquirido en cualquier campo cientifico,
el conocimiento valorado en las conversaciones de expertos y registrado en libros
y bases de datos, es sélo saber lingiiistico acerca de algo —que, por supuesto, si-
gue estando ligado y orientado en hacer las cosas. El conocimiento lingiiistico
acerca de algo es la tinica forma de conocimiento que podemos explicar, discutir
y debatir y la Gnica con la que podemos esperar mejorar nuestra comunicacién
y coordinacién de acciones en cualquier comunidad. Por lo tanto, el desarrollo
de la metodologfa en un campo de investigacién se fortalecerd significativamente
si se tiene en cuenta la sociologfa de dicho campo.

11 Es precisamente debido a esta distincién conceptual entre conocimiento proposicional y destrezas para el
saber-cémo, y enfatizando (Archer, 2000 : 164) que s6lo el primero es denominado correctamente conocimiento,
que podemos evitar las confusiones involucradas al hablar acerca de un conocimiento no lingiiistico comprendido
directamente (Kivinen y Piiroinen, 2006).
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Como lo entiende Dewey, el razonamiento cientifico se constituye en gran
medida en las conversaciones que desarrollan y definen creencias —como habi-
tos de accién— con relacidn a otras creencias. Dentro de esta conversacién, los
conceptos se transforman en algo cada mds relevante para el problema que se
estudia, esperando que termine sugiriendo operaciones de investigacién reales
para probar la aplicabilidad de dichas creencias (Dewey [1938] 1991 : 115).
De acuerdo a este planteamiento de Dewey sobre la conclusion de que la inves-
tigacién cientifica social debe ser vista como una forma de tratar de responder
cuestiones de investigaciéon importantes de manera practica, que ayuden a la
solucién de problemas reales de las personas en su vida social, los cientificos
sociales pragmadticos consideran que no tiene ningtin sentido teorizar sobre la
“verdadera naturaleza de la realidad social”.

Palabras finales

Hemos contrastado dos formas opuestas de comprender el relacionalismo y
la investigacién en las ciencias sociales —la filosofizacién de la sociologia y la socio-
logizacién de la filosofia. Como pragmadticos, preferimos sociologizar la filosofia,
comprendiendo todas las teorfas y las doctrinas en contextos sociales e histéricos
adecuados. A diferencia de quienes consideran que las revelaciones filoséficas
de la realidad constituyen la base adecuada para las pricticas de la investigacién
cientifica, nosotros preferimos enfocar las ciencias sociales desde la direccién
contraria —desde la perspectiva de la metodologia basada en el problema, en vez
de la teorizacién metafisica. Abandonamos el dualismo filoséfico entre sujeto
cognoscente y objetos por conocer, un dualismo que lleva a los realistas a pensar
que es necesario fundamentar las investigaciones cientificas en la teorizacién, en
primer lugar, sobre la naturaleza final de los objetos a conocer —ontologia—y, en
segundo lugar, sobre de la relacién entre el sujeto y los objetos —epistemologia.
Nuestro propio enfoque, denominado relacionalismo metodoldgico, toma de los
cldsicos del pragmatismo la ensefianza que la filosofia de las ciencias sociales es
mids adecuada para la labor metodolégica dentro del campo de ciencias sociales.
Asi, nos diferenciamos tanto de los realistas que hacen énfasis en el papel de la
fundamentacién ontoldgica a expensas de la metodologia y de los relativistas
extremos que no ven qué caso tiene la labor metodolégica que sugerimos. Ademds,
nuestro relacionalismo metodolégico difiere del enfoque de Pierre Bourdieu —con
el mismo nombre— por ser mds fiel a la idea de que la practica es fundamental,
pero evitando el atractivo de construir una teorfa de la préctica.

Durante su larga carrera, Dewey criticé a los letrados que pensaban que el
conocimiento es valido cientificamente s6lo en la medida en que revele la reali-
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dad como tal. Le parecié mds importante preguntarse cémo diferentes tipos de
concepciones podrian ayudar a las personas a solucionar los problemas précticos
que enfrentan. La certidumbre cognitiva estd integrada a la necesidad de garan-
tizar los resultados de las acciones, no con eternas verdades metafisicas (Dewey,
[1929] 1984 : 30-31, 36). Abandonar inalcanzables requisitos metafisicos pre-
vios ayudard a avanzar hacia enfoques totalmente operacionalistas pragmadticos
centrados en la accidn, los cuales apoyan los intentos de los cientificos sociales
por ayudar a resolver problemas de la vida social a través de estudios de casos
orientados en los problemas.
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