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La investigacién econémica se suele centrar en el hogar como
unidad bésica cuando examina el bienestar de los miembros de
la familia. Este método no considera las disparidades en la asignacién
de recursos y en los resultados al interior del hogar. Algunos estudios
muestran que las estrategias de desarrollo a menudo fracasan debido a
los supuestos implicitos acerca de las actividades y el comportamiento
de los hogares (Folbre, 1986, y Gladwin y McMillan, 1989). Un au-
mento de los ingresos y recursos de los hombres no siempre mejora
el bienestar de las mujeres y los nifios (Gladwin y McMillan, 1989,
y Kanbur y Haddad, 1994). Otros estudios muestran que en el hogar
existe un sistema jerarquico de predominio masculino (Saunders,
1980, y Eviota, 1992). Este tipo de resultados ha despertado el interés
en modelar la toma de decisiones de los hogares porque las decisiones
que se toman dentro de la unidad famv determinan la distribucién de
recursos y responsabilidades entre mujeres, nifios y hombres.

Este escrito es una investigacién empirica sobre quién toma las
decisiones dentro del hogar y qué intereses predominan. Identifica
las caracteristicas demogréficas, econémicas y religiosas individuales
que influyen en los resultados. Su principal contribucién es el enfoque
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interdisciplinario y la revisién de la literatura sobre el tema desde la
perspectiva de la economia, la sociologia y las ciencias que estudian
a los consumidores y a la familia. También examina la influencia del
nivel de religiosidad de los individuos en la toma de decisiones.

Uno de los primeros estudios que analizé la toma de decisiones en
el hogar fue el de Blood y Wolfe (1960), sobre el empleo que debia
aceptar el esposo, la compra de un automévil y un seguro de vida.
Uno mis reciente, de Mackinson y Magaray (1993), sobre hogares
australianos con doble ingreso, muestra que las mujeres con empleo
de tiempo completo tienen mis influencia en la toma de decisiones
que las mujeres con empleo de medio tiempo o sin empleo. Otros
estudios, como los de Blumstein y Schwartz (1983), England y Kil-
bourne (1990) y Scanzoni (1979), concluyen que en promedio los
esposos tienen mds poder de decisién que las esposas, en particular
si la esposa no estd empleada fuera del hogar.

La gran mayoria de los estudios sobre toma de decisiones de los
hogares se han hecho en paises desarrollados. Ultimamente se han
emprendido estudios de cardcter similar en los paises en desarrollo.
El trabajo de Ramu (1988), sobre hogares urbanos de la India con
ingreso doble y tunico, encontré que la mujer tiene mds poder de
decisién cuando aporta al matrimonio mads recursos en términos de
educacién, ingreso y estatus ocupacional; y que las familias educadas
toman mds decisiones conjuntas, particularmente en materia de em-
pleo, educacién y bienestar de los hijos.

Este estudio es una extensién de la investigacién cuantitativa sobre
la toma de decisiones de los hogares. Nuestro campo de estudio es
Venezuelal. Hasta donde sabemos, no existen otros estudios sobre la
toma de decisiones de los hogares con datos de este pais.

REVISION DE LA LITERATURA

El hogar es la unidad bdasica de la teoria microeconémica. Aunque
esta teoria supone tradicionalmente que los hogares se comportan
como si maximizaran una funcién de utilidad dnica, quien justificé
esta simplificacién fue Samuelson (1956). Su modelo de consenso
examinaba las condiciones en que los hogares se comportan como si
todos sus miembros intentaran maximizar una funcién de bienestar

!Venezuela es un pais de ingreso medio, como los demds paises de Centro
y Suramérica, excepto Guyana y Honduras, que son de ingreso bajo (World
Bank, 1997).
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social de la familia, pero no pretendia explicar la distribucién de
recursos o responsabilidades dentro del hogar sino mostrar que en
ciertas circunstancias los economistas pueden ignorar las actividades
que se realizan dentro de los hogares.

El modelo de Becker (1973 y 1974) sobre la economia del ho-
gar se basa en el altruismo y reafirma la justificacién de Samuelson.
Supone que el jefe del hogar es altruista, es decir, que su utilidad
aumenta cuando aumenta el bien-estar de otros miembros y que su
comportamiento se modifica debido a su altruismo. El altruismo
efectivo lo lleva a transferir parte de su consumo a otros miembros
del hogar para maximizar su propia funcién de utilidad. E1 “teorema
del chico malo” de Becker (1991) y su corolario establecen que aun
los beneficiarios egoistas y envidiosos buscan maximizar el ingreso de
su benefactor. Por tanto, el benefactor y el beneficiario contribuyen a
maximizar la utilidad del benefactor, lo que es coherente con la idea
de una funcién de bienestar social familiar de Samuelson. Ambos
modelos concluyen que el hogar maximiza una funcién de utilidad
unica. Las condiciones en que se cumple el “teorema del chico malo”
se presentan en Bergstrom (1989), Johnson (1990) y Pollak (1985).

Un caso especial del modelo de altruismo es el modelo de explo-
tacion, donde el jefe del hogar (normalmente el esposo) es el inico
miembro de la familia que tiene un control independiente de los re-
cursos e impone sus preferencias (McCrate, 1987, y Roemer, 1988).
Las presiones sociales sobre los esposos impiden que abusen de su
autoridad dejando de aportar a las necesidades bdsicas de su familia.
Las presiones sociales sobre los miembros de la familia los inducen
a aceptar la situacién. En este modelo, las presiones sociales sobre
ambas partes atendan el comportamiento extremo.

Los socidlogos, y ahora algunos economistas, cuestionan la idea
de que los hogares maximizan una funcién de utilidad dnica y pro-
ponen una teoria del poder de negociacién dentro del hogar. Blood y
Wolfe (1960) formularon una teoria sociolégica neutral con respecto
al género donde el individuo que aporta mads recursos al hogar tiene
mis poder de negociacién. Encontraron evidencia empirica de que
los recursos materiales tienen mds peso en el poder de decisién que
las creencias ideolégicas o normativas. Las esposas empleadas fuera
del hogar tienen mds poder de negociacién que las amas de casa, y
este poder aumenta con el nimero de horas que trabajan fuera del
hogar. Otros socidlogos encuentran que la clase social y el estatus
laboral de la esposa son los dos principales determinantes del poder
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de negociacién®. En la esfera econémica, Manser y Brown (1980) y
McElroy y Horney (1981) desarrollaron alternativas al modelo del
hogar unificado. Modelaron las decisiones del hogar como un juego
cooperativo de Nash entre dos individuos, el esposo y la esposa, con
una restriccién presupuestal familiar. Cada individuo puede tener
preferencias diferentes y un punto de amenaza distinto (la utilidad
que €l o ella recibiria si se divorcian). En conformidad con la teoria
de los recursos de Blood y Wolfe, el modelo de negociacién coope-
rativa implica que el punto de amenaza individual (y, por tanto, el
poder de negociacién) aumenta con el incremento de los recursos
externos de él o de ella. Lundberg y Pollak (1993) desarrollaron un
modelo de negociacién cooperativa donde el punto de amenaza no
es la utilidad externa al matrimonio, sino la utilidad de un equilibrio
no cooperativo dentro del matrimonio. Si no se llega a un acuerdo,
los roles de género socialmente aceptados determinan el equilibrio no
cooperativo. Por otra parte, los modelos de negociacién no cooperativa
no sélo incorporan preferencias diferentes; también permiten que los
individuos enfrenten restricciones presupuestales distintas’.

Otra alternativa, propuesta por Quisumbing y Maluccio (2003),
es que las preferencias varian dentro del hogar y las diferencias se
resuelven mediante la negociacién. En un estudio de cuatro paises
que compara los activos de hombres y mujeres y su participacién en
los gastos, encontraron evidencia empirica de que las decisiones del
hogar se toman con base en el poder de negociacién de cada individuo
y no mediante un juego de Nash cooperativo.

Aunque ningin modelo puede representar todas las decisiones
que se toman dentro del hogar ni reflejar el comportamiento de cada
miembro, los economistas buscan un modelo que represente de ma-
nera mds precisa la toma de decisiones de los hogares (Katz, 1996).
Doss (1996a) revisa los estudios empiricos y sugiere rechazar el mo-
delo de hogar unificado como modelo exacto general. Cita estudios
en los que la riqueza o ingreso no devengado afecta las decisiones de
gasto, oferta laboral o fertilidad de manera diferente, dependiendo
de quién controle ese recurso®. El ingreso externo no modifica la res-
triccién presupuestal, pero altera el punto de amenaza del modelo de

?Heer (1963), Komarovsky (1967), Safilios-Rothschild (1988), Edgell (1980)
y Blumberg y Coleman (1989).

3Ver Carter y Katz (1992), Ulph (1988) y Woolley (1993).

* McElroy y Horney (1981), Schultz (1990), Lundberg, Pollak y Wales
(1995), Thomas (1993), Doss (1996b) y Thomas y Chen (1994).
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negociacién. Asi mismo, un estudio de Pross (1975) muestra que las
mujeres con ingreso propio (ingreso no devengado o de un empleo
temporal) y las que tienen mds educacién tienen mayor poder en el
matrimonio. Estos resultados, y el de que el poder de negociacién
del esposo aumenta cuando su ingreso se incrementa, son coherentes
con el modelo de negociacién de Nash.

Los modelos mds recientes en economia y sociologia siguen
afirmando la importancia del control de cada individuo sobre los re-
cursos, y ademads subrayan la importancia de las normas sociales, las
ideologias y las caracteristicas personales’. Estas influencias menos
tangibles también resultan importantes en las investigaciones sobre la
divisién del trabajo en el hogar. Berk (1985) y Pleck (1985) encontra-
ron que la participacién de los esposos en las tareas domésticas poco
se incrementa cuando sus esposas entran a la fuerza de trabajo. Los
investigadores sugieren que las parejas pueden seguir la norma social
“de género” cuando se reparten las tareas domésticas. (Berk, 1985,y
Hochschild y Machung, 1989). Hochschild y Machung trabajan en
el marco de la “economia de la gratitud”, donde el poder que la mujer
logra con sus recursos depende de que el esposo perciba que son un
don, una amenaza o una carga. Cuando el poder econémico de la
mujer aumenta, el grado en que el esposo lo perciba como un don y
no como una amenaza o una carga determina cudnto poder adicional
gana con sus nuevos recursos (Safilios-Rothschild, 1988; Blumberg
y Coleman, 1989, y Kibria, 1995). El estudio de Frankenberg y
Thomas (2003) va mais alld y muestra que la toma de decisiones es
mixta. Los datos indican que las esferas de influencia son diferentes
para hombres y mujeres, y que la mayoria de las decisiones son indi-
vidualistas. Otras son mixtas o se toman conjuntamente, incluida la
de usar anticonceptivos. En algunos casos, las normas sociales pueden
imponer la necesidad de “reequilibrar” el poder a favor del esposo, lo
que reduce el poder de negociacién de la mujer (Hochschild, 1991,
y Pyke, 1994).

La religién es otro factor que suele influir en las normas sociales.
Algunos autores hacen referencia al fuerte vinculo causal entre sexismo
y religién, en particular con respecto a las ensefianzas y practicas de

SBecker, Landes y Michael (1977), Blumberg (1984 y 1991), England y
Frakas (1986), Blumberg y Coleman (1989), Goldscheider y Waite (1991),
Hersch (1991), Folbre (1994), Presser (1994), South y Spitze (1994), Agar-
wal (1994 y 1997), Lindbeck (1997), Olmstead (1998) y Quisumbing y
Maluccio (2003).
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la Iglesia Catélica’. Segin Ruether (1984, 10), “la religién cumple
un rol central [...] Influye en la pautas sociales sexistas y es influida
por ellas”. En América Latina, los efectos de la Iglesia Catdlica se
acentdan debido a la enorme poblacién catdlica y a la gran devocién
por la Virgen Maria, simbolo de mujer perfecta de la Iglesia (Brydon
y Chant, 1989). Estos autores relacionan a la Iglesia con la cultura
machista latinoamericana, que se expresa en “la dominacién masculina
en el hogar y en la imposicién de restricciones a la libertad social,
sexual y econémica de la mujer” (ibid., 17). Es de esperar entonces que
el nivel de religiosidad del individuo desempefie un papel importante
en la divisién del poder dentro del hogar.

El poder de negociacién de la mujer influye en su bien-estar per-
sonal y en el de sus hijos. Phipps y Burton (1998) encuentran que el
gasto en restaurantes, guarderias y ropa femenina aumenta, mientras
que el gasto en alcohol y tabaco disminuye cuando el ingreso de la
mujer aumenta frente al de su marido. Las mujeres tienden a favorecer
a sus hijos mas que los hombres’, lo que mejora la nutricién y la salud
de los hijos cuando la mujer controla mas recursos®. Lundberg, Pollak
y Wales (1997) encontraron que el gasto en ropa para la mujer y los
hijos aumenté frente al gasto en ropa masculina después de la politica
del Reino Unido que transfirié recursos de los esposos a las esposas.

Otro tema clave en el mundo en desarrollo es la desnutricién in-
fantil, cuya prevalencia se atribuye al rol y al bien-estar de quien cuida
al nifio: la madre (Smith et al., 2003). Su poder relativo frente al del
hombre esta ligado a su capacidad para proporcionar recursos, entre
ellos tiempo, alimentos y servicios de salud. Maluccio, Haddad y May

¢ Fiorenza (1970 y 1984), Tavard (1973), Daly (1975), Ruether (1984),
Weidman (1984) y Schmidt (1989).

7 Miller (1981); Dwyer y Bruce (1988); Thomas (1990, 1993 y 1994);
Hoddinott y Haddad (1991); Haddad y Hoddinot (1994); Handa (1994 y
1996), y Rose (1994).

$Las mejoras en el bienestar de los hijos pueden representar un segundo
incremento en el bienestar de las madres. Aunque las mujeres pueden estar
motivadas por instintos altruistas para transferir recursos a sus hijos, las
transferencias pueden ser compatibles con su interés propio, puesto que suelen
depender mds de la familia para su supervivencia, especialmente en la vejez
(Cox, 1984; Bernheim, Schleifer y Summers, 1985, y Agarwal 1997). Los
hijos varones a menudo reciben més educacién y mejor nutricién que sus
hermanas. Rosenzweig y Shultz (1982) argumentan que los padres perciben
que los hijos varones son una mejor inversién. En un estudio sobre Palestina,
Olmsted (1998) encontré que en familias con recursos escasos los hijos reciben
mis educacién que las hijas. Ante resultados similares, Agarwal (1997, 26)
se pregunté: “sserd el altruismo tan evidentemente selectivo por sexo?”.
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(2003) asocian esta idea con la diferencia de capital social entre hom-
bres y mujeres. Su hipétesis es que el capital social, en general menos
disponible para la mujer, aumenta el bienestar total del hogar.

Este articulo contribuye al estudio de la toma de decisiones de los
hogares con un andlisis cuantitativo basado en una encuesta de hogares
venezolanos. La siguiente seccién presenta el modelo empirico que
se utilizé en las estimaciones.

EL MODELO DE DECISIONES NEGOCIADAS DE NASH

Sean U_ y U, las funciones de utilidad de las parejas, donde m denota
los hombres y f las mujeres. Se supone que U es funcién de un vector
X de bienes y servicios que se adquieren en el mercado y un vector Z
de bienes y servicios que se producen en el hogar, fuera del mercado.
V_y V,representan la utilidad de reserva o utilidad obtenida fuera del
hogar. E1 modelo de negociacién de Nash se puede especificar asi’:

MaxN=[U, (X,2)=-V, (p,A )] [UX,2)=V (p,A)] €Y)
sujeto a:

pX=w T +wT +A_+A,
Z=7(X, %) 2

donde p es el vector de precios incluidas las tasas de salarios, A, el ingreso
no laboral de la persona i, T, el tiempo que i dedica al trabajo remunerado
y ¢ un parametro de eficiencia de la produccién del hogar como la educa-
cién de la mujer. Este problema de maximizacién es un modelo genera-
lizado de Nash (1950) donde el poder de negociacién estd representado
por los parametros q y r, que miden el poder de negociacién del esposo
y la esposa fuera de sus puntos de amenaza, Por tanto, son una funcién
de variables que determinan el poder de negociacién y son exégenos a
la funcién de utilidad: normas sociales, actitudes e ideologias.

Maximizando esta funcién sujeta a las restricciones respectivas se
obtienen las siguientes ecuaciones para X y Z:

D, =f(p,A, q,1; ¢) 3)
D,=1(p,A, q,1; 9) 4)

’Manser y Brown (1980), McElroy y Horney (1981) y Handa (1996).
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En este trabajo no estimamos las ecuaciones reales de demanda
sino quién toma las decisiones relacionadas con la compra de bienes
domésticos, educacién de los hijos, manejo del dinero y presupuesto
del hogar, y cambio de residencia, que afectan directamente la deman-
da de Xy Z. Se puede esperar que las variables p, A, q, r, ¢ determinen
directamente “quién toma la decisién en la familia”.

ESTIMACION EMPIRICA

Los datos que recopilamos no dan informacién sobre el ingreso no
laboral ni sobre las tasas de salarios, y no pudimos estimar el im-
pacto del ingreso no devengado sobre la distribucién del poder en la
toma de decisiones de los hogares. Esta variable es importante para
algunos investigadores!’. Si tenemos informacién sobre los afios de
educacién, la participacién en la fuerza de trabajo, la edad, el nu-
mero de hijos, la clase social, sobre si es matrimonio o unién libre,
rural o urbano, y sobre asistencia a la iglesia. Algunos investigadores
consideran que estas variables son los principales determinantes
de la distribucién del poder dentro del hogar'. Las tres primeras
son variables econémicas y demogréficas cuya proxy es p; q y r son
proxies de la clase social, el cardcter rural o urbano y la asistencia ala
iglesia. E1 nimero de hijos y si es matrimonio o unién libre miden
el aspecto no econémico de la relacién, y se pueden entender como
una inversioén especifica de la pareja: los hijos aumentan el valor de
la relacién y los contratos de matrimonio son mads vinculantes que la
unioén libre, de modo que reducen la posibilidad de que la relacién
termine y afectan indirectamente el punto de amenaza de una rup-
tura (Tauchen, Witte y Long, 1991). Los matrimonios denotan un
hogar mas convencional. La educacién y la participacién en la fuerza
de trabajo afectan directamente a ¢, el parimetro de eficiencia de
la produccién del hogar, suponiendo que las mujeres mas educadas
son mis eficientes y que las que se especializan en la produccién del
hogar son amas de casa mas eficientes, cezeris paribus.

10 Lundberg, Pollak y Wales (1995), Thomas (1993) y Thomas y Chen
(1994).

U Heer (1963), Komarovsky (1967), Safilios-Rothschild (1988), Edgell
(1980) y Blumberg y Coleman (1989).
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LA ENCUESTA

Utilizamos los resultados de una encuesta que realizamos en 1997 a
mujeres mayores de 18 afios de 127 hogares, casadas o en unioén libre,
que vivian en IMérida, ciudad situada al noroccidente de Venezuela, o
en el drea rural de San Juan de Lagunillas, a una hora de Mérida'.

El objeto de la encuesta y de la investigacién es examinar quién
toma las decisiones relevantes para el hogar y analizar cémo inciden
las caracteristicas individuales. En la encuesta se pregunté quién toma
las siguientes decisiones:

1. Compra de bienes domésticos: quién decide qué bienes se com-
pran. La pregunta cubria articulos grandes (mds costosos) y pequefios
(menos costosos). Pero como rara vez se compran articulos grandes,
la respuesta se centré en la compra de articulos pequefios: alimentos,
ropa, articulos de aseo, etc.

2. Cambio de residencia: dentro de la misma ciudad o pueblo o a
otra ciudad o pueblo.

3. Finanzas del hogar: manejo del dinero y toma de decisiones
sobre el presupuesto.

4. Educacién de los hijos: en qué colegios matricular a los hijos, si
debian continuar en el colegio y el seguimiento de su educacién.

Las respuestas se agruparon en tres categorias: casi por igual, la
mujer mis que el hombre, el hombre mas que la mujer. Inicialmen-
te, se codificaron en cinco categorias: sélo el hombre; sélo la mujer;
ambos por igual; ambos, pero el hombre mas que la mujer; y ambos,
pero la mujer mas que el hombre. Sila primera respuesta era “ambos
por igual”, se preguntaba: aunque por igual, los deseos de quién pre-
dominan en esta drea o quién toma estas decisiones mds a menudo.
Si contestaban que los deseos del esposo o que él solia tomar esas

2La muestra se recogié utilizando diversas técnicas para representar a di-
ferentes segmentos de la poblacién. Gran parte de las entrevistas se llevaron
a cabo con la ayuda de un lugarefio quien nos presenté con los residentes.
El método mds comuin (40% aproximadamente) fue realizar las entrevistas
en una residencia privada de individuos localizados en diferentes barrios de
la ciudad y el drea rural. La mayoria de los hogares pertenece a barrios de
clase media pero también se incluyeron algunos barrios ricos y pobres. Las
entrevistas comenzaron en el hogar de la persona de contacto del barrio y
luego continuaron en otros hogares del drea. Otras entrevistas fueron rea-
lizadas en los lugares de trabajo (oficinas), otras pocas en la escuela local,
aproximadamente el 8% se realizé en la plaza de la ciudad (un drea de
recreacién publica), otras en reuniones de la iglesia, algunas en eventos de
nifios donde las madres estaban presentes, y otras por via telefénica y correo
electrénico.
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decisiones, se codificaba “ambos, pero el hombre mds que la mujer”.
Las categorias iniciales se redujeron a tres porque 127 observaciones
no permitian utilizar cinco categorias. Sélo el hombre y el hombre
mais que la mujer se agruparon en una sola, y s6lo la mujer y la mujer
mads que el hombre en otra.

Ademis, se preguntd si ellas y sus esposos hacian un fondo comin
con sus ingresos individuales para gastos domésticos. Esta pregunta se
subdividié en dos partes: si recibian una mesada (si no trabajan fuera
del hogar o recibian cualquier otro ingreso) o juntaban su ingreso
con el de su pareja (si ambos recibian salarios). Ademads se hicieron
preguntas sobre variables esenciales como educacién, participacién
en la fuerza de trabajo y participacién religiosa.

METODOLOGIA

Puesto que nos interesa saber quién toma las decisiones relevantes para
el hogar y cémo inciden las caracteristicas individuales, estimamos una
regresion logit multinomial. También examinamos los coeficientes de
correlacién lineal simple de Pearson entre las variables dependientes
e independientes para explorar sus asociaciones.

Lalogit multinomial examina el impacto de caracteristicas indivi-
duales como la religiosidad, la participacién en la fuerza de trabajo y
ellogro educativo de hombres y mujeres, y otras variables explicativas
de la toma de decisiones de los hogares. Las técnicas logit binomial
o probit se usan para analizar dos opciones discretas y como nuestra
variable dependiente tiene tres opciones discretas, usamos la logit
multinomial (Robins y Dickinson, 1985, y Hoffman y Duncan,
1998). Las tres opciones discretas son: C, = la mujer toma la mayoria
de las decisiones, C_ = el hombre toma la mayoria de las decisiones,
C, = ambos por igual.

Estas opciones son excluyentes y exhaustivas. La probabilidad de
que el hogar esté en una de ellas es igual a 1. Queremos saber cémo
influyen las caracteristicas socioeconémicas y culturales de los hoga-
res en la probabilidad de pertenecer a cada categoria. L.os resultados
permiten sacar implicaciones acerca de los efectos de las variaciones
de las caracteristicas individuales sobre la probabilidad de cada opcién
de toma de decisiones.

Sean P_la probabilidad de que el individuo i elija C, P, la probabi-
lidad de que elija C_y P, la probabilidad de que elija C_.X es el vector
de caracteristicas individuales de i. Usando la funcién logistica acu-
mulativa, el modelo logit multinomial para C, se puede escribir asi:
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B exp(X;B,)

i exp(XB, )+ exp(XB_)+ exp(XB. ) )

Y para C,, asi:

exp(XB,)

P = 6
© exp(XB,)+ exp(XB,_)+ exp(XB,) ©)

La ecuacién de C_ es similar:

P exp(XB,)
im exp(XB, )+ exp(XB_)+ exp(XB,)

%)

Los B de estas ecuaciones son un vector de pardmetros desconocidos
asociados a las tres opciones discretas. Para identificar el modelo
anterior debemos normalizar el vector de parametros B. El proceso
logit multinomial selecciona una de las opciones discretas como op-
ci6én de base y fija en O todos sus parametros (B). En nuestro caso, la
opcién de base es C.. Dividiendo la ecuacién (5) por la ecuacién (6)
y aplicando logaritmos naturales en ambos lados, la ecuacién (5) se
puede reescribir asi:

In(P,/P,)=XB, ®

Dividiendo la ecuacién (7) por la ecuacién (6) y aplicando logaritmos
naturales en ambos lados, la ecuacién (7) se puede reescribir asi:

In(P, /P )=Xp &)

La variable dependiente se transforma entonces en el logaritmo de la
probabilidad de la opcién que se compara con la opcién de base y es
una funcién lineal de X, el vector de caracteristicas individuales. En
la ecuacién (8), B, representa el impacto de las caracteristicas indivi-
duales sobre el logaritmo de la probabilidad de que se elija f, P, frente
a la probabilidad de que se elija la opcién de base e, P,. El coeficiente
B, de la ecuacién (9) tiene una implicacién similar. El modelo logit
multinomial estima una ecuacién menos que el nimero total de
opciones disponibles. En nuestro estudio esto significa estimar dos
ecuaciones para cada tema de toma de decisiones, para un total de
ocho ecuaciones.
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RESULTADOS

El cuadro 1 compara los principales atributos de la muestra con las
estadisticas nacionales. La muestra es representativa del pais en atri-
butos distintos del nivel educativo de los hogares y la participacién
de las mujeres en la fuerza de trabajo. Estd sesgada hacia los hogares
con mayor nivel educativo y las mujeres que participan en la fuerza de
trabajo, pues uno de nuestros objetivos es evaluar los efectos de estas
caracteristicas en la toma de decisiones de los hogares. La mayoria de
los hogares de la muestra tenia educacién formal y el porcentaje con
alguna educacién superior (44,5%) era mayor que el nacional (35,9%).
Esto también ocurrié con la tasa de participaciéon femenina en la
fuerza de trabajo. E1 61,4% de las mujeres de la muestra era parte de
la fuerza de trabajo y estaba empleado, frente al 46,2% nacional. El
numero promedio de hijos por familia de la muestra fue 2,2, menor
que la tasa de fertilidad nacional, 3,1. Pero la tasa de fertilidad es
diferente del indicador de la muestra, lo que puede reducir la discre-
pancia entre las cifras®. Otras caracteristicas de la muestra, como los
porcentajes de poblacién urbana (81,9%), de catdlicos practicantes
(92,1%) y con alguna educacién formal (53,5%), eran muy cercanas
a la estadistica nacional.

Cuadro 1
Estadisticas nacionales y de la muestra
Nacional

(if;;;l)a Muestra
Porcentaje urbano* 85,4 81,9
Porcentaje sin educacién formal® 6,4 2,0
Porcentaje con alguna educacién formal* 57,5 53,5
Porcentaje con alguna educacién superior® 35,9 445
Tasa de participacién en la fuerza de trabajo femenina® 46,2 61,4
Tasa de participacién en la fuerza de trabajo masculina® 82,7 92,1
Tasa de fertilidad™* 3,1 2,2
Porcentaje de catélicos romanos™* 96,0 92,1

Fuente: * Encuesta de Hogares por Muestreo de la Oficina Central de Estadistica e Informa-
tica de Venezuela, 1998, [www.platino.gov.ve/ocei/hogares.www/index2.htm]; ** World Bank
(1997); ** CIA (1997).

B La tasa de fertilidad de la muestra es menor que el promedio nacional,
pues una parte significativa de la muestra estaba aun en edad reproductiva.
La tasa de fertilidad nacional que se reporta representa el nimero de hijos
que podria tener una mujer si viviera hasta el final del periodo reproductivo
y tuviera hijos en cada edad de acuerdo con las tasas de fertilidad por edad

prevalecientes (World Bank, 1997).
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El cuadro 2 presenta otros datos estadisticos de la muestra. La
mayoria de las mujeres entrevistadas tienen de 31 a 60 afios de edad
(76,4%); estan casadas legalmente (83,5%); van a la iglesia, aunque
s6lo un pequeiio porcentaje (8,7%) va mds de cuatro veces al mes; y
se consideran de clase media.

En lo que concierne a las preguntas sobre toma de decisiones, la
respuesta mas comun en todos los temas fue que los esposos o com-
pafieros participan y que los intereses de ambos cuentan por igual en
la decisién. En particular, en la educacién de los hijos (el 70,9% de
la muestra), seguida del cambio de residencia (61,4%), las finanzas
del hogar (49,6%) y la compra de bienes domésticos (44,1%). Hay
que tener en cuenta que el 61,4% de las mujeres de la muestra parti-
cipaban en la fuerza de trabajo (frente al 46,2% nacional) y estaban
trabajando en el momento de la encuesta.

Luego analizamos cémo se distribuian las otras dos respuestas,
mujer méds que hombre y hombre mds que mujer, en cada tema:
las mujeres tendian a tomar mds decisiones sobre la educacién de
los hijos (22,0%) y la compra de bienes domésticos (39,4%) que
los hombres (2,4% y 16,5%, respectivamente). L.os hombres ten-
dian a tomar mds decisiones sobre cambio de residencia (24,4%)
y finanzas del hogar (29,9%) que las mujeres (14,2% y 20,5%, res-
pectivamente)™.

Los resultados indican que se piensa que la mujeres son “peritas’
en el cuidado de los hijos y la compra de bienes domésticos de uso
cotidiano, y parecen tomar mds decisiones que los hombres”, mien-
tras que las decisiones sobre localizacién de la residencia y finanzas
del hogar corresponden a dreas de “peritazgo masculino” tradicional,
donde los hombres suelen decidir.

En cuanto a la pregunta sobre reunién de ingresos, la mayoria
de las familias que recibian doble ingreso (81,7%) reunia ingresos
para todos los gastos domésticos, lo que contrasta con el resultado
de estudios anteriores realizados en paises desarrollados y en desa-
rrollo’, que encontraron que el comportamiento dominante era no

>

“En la entrevista algunas mujeres respondieron que manejan las finanzas del
hogar porque son mis capaces que su marido, y viceversa, lo que sugiere que
este tema tiene que ver mds con la capacidad percibida que con el poder.

* Como ya se menciond, esta pregunta pretendia cubrir rubros grandes y
pequefios, pero como los rubros grandes no se compran a menudo la res-
puesta se refiere ante todo a la compra de rubros pequefios.

16 Pahl (1983), Fapohunda (1988), Guyer (1988), Munachonga (1988) y
Mackinnon y Magarey (1993).
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juntar los ingresos. En nuestro caso, el 88,2% de las mujeres que no
eran parte de la fuerza de trabajo recibia una mesada de su esposo
O companfero.

Cuadro 2
Resumen de las estadisticas de la muestra
Edad
18-30 19,7
31-60 76,4
61 y mids 3,9
Casadas legalmente 83,5
Porcentaje de asistencia a la iglesia por mes
0-1,5 40,9
2-4 48,0
5-25 8,7
Informacién no disponible 2,4
Clase social
Baja 5,5
Media baja 24,4
Media 55,9
Media alta 14,2
Compra de bienes domésticos
Mujer més que hombre 39,4
Igual 44,1
Hombre mis que mujer 16,5
Educacién de los hijos
Mujer méds que hombre 22,0
Igual 70,9
Hombre mds que mujer 2,4
No aplica (sin_hijos) 4,7
Cambio de residencia
Mujer méds que hombre 14,2
Igual 61,4
Hombre mds que mujer 24,4
Finanzas del hogar
Mujer mds que hombre 20,5
Igual 49,6
Hombre mis que mujer 29,9
Recibe ayuda monetaria
Si 29,9
No 3,2
No aplica (la mujer trabaja) 66,1
Informacién no disponible 0,8
Comparten ingresos
Si 52,8
No 11,8
No aplica (una sola fuente de ingresos) 34,6
Informacién no disponible 0,8

Luego examinamos la relacién bivariada entre las caracteristicas
individuales y el resultado de la toma de decisiones. El cuadro 3
muestra los coeficientes de correlacién de Pearson. Para interpretar
los resultados, las tres categorias de respuesta se codificaron asi: O
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cuando el hombre toma la mayoria de las decisiones, 1 cuando am-
bos participan por igual y 2 cuando la mujer toma la mayoria de las
decisiones. Es interesante la correlacién negativa entre el nimero de
veces que la mujer va a la iglesia y su participacién en las decisiones
de cambio de residencia y finanzas del hogar, ambas estadisticamente
significativas al 10%. Esto sugiere que hay evidencia cuantificable
de la relacién entre religiosidad y dominacién masculina en el
hogar. Otro resultado significativo es la correlacién positiva entre
mujeres que trabajan y su participacién en las decisiones de cambio
de residencia y finanzas del hogar, ambas estadisticamente signifi-
cativas al 5%, lo que implica que su participacién en la fuerza de
trabajo aumenta su poder de decisién, como indican otros estudios.
La educacién de hombres y mujeres tiene una correlacién negativa
con la mesada y positiva con el fondo comun de ingresos, ambas
significativas al 5%. Esto sugiere que las familias mds educadas
tienden a juntar sus ingresos mas que las menos educadas. También
es interesante la correlacién negativa significativa entre hombres y
mujeres con mas educacién y las decisiones sobre educacién de los
hijos; con mds educacién los hombres y las mujeres optan por tomar
decisiones conjuntamente?.

Cuadro 3
Coeficientes de correlacién de Pearson

Compras Educacién ~ Cambio de Finanzas Ayuda Ingresos
P de los hijos residencia del hogar monetaria  compartidos
Urbano 0,180% 20,102 20,045 0,111 20,048 0,092
Edad 0,069 0,005 0,045 0,080 0,017 -0,048
Nimero de hijos 0,044 -0,003 0,064 0,208* -0,048 0,035
Educacién femenina -0,065 -0,275* 0,029 0,095 -0,381** 0,305**
Educacién masculina 0,019 -0,190* 0,135 0,099 -0,363** 0,277
Partl?xpacwn F{e la fuerza de -0,064 0,018 0,237* 0,284*
trabajo femenina
Pam?xpaaon C!C la fuerza de 0,138 0,079 0,086 0,038
trabajo masculina
Asistencia a la iglesia -0,056 0,067 -0,166* -0,155* 0,212* -0,122

* Significativa al 10%; ** significativa al 5%.

7 Asi lo dedujimos porque sélo el 2,4% de las entrevistadas respondieron
que el hombre toma mis decisiones que la mujer con respecto a la educa-
cién de los hijos, de modo que la correlacién negativa indica un paso del
predominio femenino a la toma de decisiones conjuntas.
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El cuadro 4 resume el andlisis logit multinomial de quién toma las
decisiones relevantes para el hogar®. Como el modelo logit no es li-
neal, la interpretacién del parametro estimado no es directa. Pero se
pueden inferir algunas implicaciones de los signos de los coeficientes
y de sus magnitudes con respecto a la base. La columna de cada tema
muestra el efecto de las caracteristicas individuales, representadas por
un vector X, sobre la probabilidad de que el hombre o la mujer tome
mis decisiones con respecto a que las tomen por igual.

Los resultados de la regresién de compra de bienes domésticos, que
aparecen en las dos primeras columnas, muestran que la probabilidad
de que el hombre tome mas decisiones que las que se toman en con-
junto disminuye si la pareja reside en un drea urbana y aumenta con
el logro educativo total de la pareja (columna 1). Esto implica que
la urbanizacién influye para que los hombres tomen estas decisiones
junto con su pareja, mientras que una mayor educacién del hogar con
respecto a la constante de educacién femenina-masculina incrementa
la probabilidad de que el hombre tome la mayoria de las decisiones
de compra. La probabilidad de que la mujer tome mads decisiones que
las que se toman en conjunto disminuye si estd casada o pertenece a
una clase social mads alta. Pero esta probabilidad aumenta con su edad,
si la pareja vive en un drea urbana y con la participacién en la fuerza
de trabajo masculina (columna 2). Esto sugiere que en los hogares
que viven en dreas urbanas, donde la pareja ha estado casada durante
un mayor periodo de tiempo y el esposo trabaja, las mujeres domi-
nan en las decisiones de compra de bienes domésticos. El resultado
de que las mujeres toman mds decisiones cuando el esposo trabaja
puede ser producto de la asignacién del tiempo. Por otra parte, las
mujeres que pertenecen a la clase social superior y las mujeres casa-
das (en comparacién con las que viven en unién libre) tienen menos
poder de decisién en este tema. Las demads variables que representan
las caracteristicas individuales en ambas regresiones no produjeron
resultados significativos.

8 El anexo muestra los resultados de una especificacién alternativa de la
regresién logit multinomial en la que los niveles de educacién masculina y
femenina son variables explicativas individuales. Se usé una variable adicional,
el término de interaccién representado por los afios de educacién (fiedu™m.
edu), para estudiar el efecto conjunto de la educacién superior de la pareja.
También se incluyé para eliminar los problemas de multicolinealidad, porque
el nimero de afios de educacién masculina y femenina de la pareja estaba
altamente correlacionado.
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Cuadro 4
Regresién logit multinomial
Ie Cambio de Finanzas del Educacién de
ompras . . .
. residencia hogar los hijos
Variable
Mis Mis Mis Mis Mis Mis Mis Mis

hombre mujer hombre mujer hombre mujer hombre  mujer
Constante 2,031 2,381° 2,114 20,791 1,721 0,880 -9,170™ 1,830°
Afios 0,026 0040 0020 0,121™  -0023  -0,040 0062 0,007
Casada 0,449  -0.882*  -0322 -1.986™ 0456  -0266  -2,986* -0,808"
Niimero de hijos 0220 -0,063  -0231 -0404* -0301* 0353 0622 -0,033
Asistencia a la iglesia 0,087 0027 0083 -0,174* 0038  -0,148  -0227 -0017
Urbana 1,100 1,120 1,160 -1387*  -0.412 1,026  -1493 -0361

Educacién femenina

y masculina
Educacién femenina
relativa

Participacién fuerza de
trabajo femenina
Participacion fuerza de -0,654  1,560%  -0349 19,798  -0,705  -0,355

trabajo masculina

Distribucién laboral 2,851* 0,426
Clase social -0,363  -0,458" -0,202 -0,289 0,302* 0,390 0,034 -0,025

* Significativa al 10% (prueba de 1 cola); ** significativa al 5% (prueba de 1 cola).

0,619* 0,257 0,615*  -1,654* 0,270* -0,021 -0,349 -0,865*
0,051 -0,005 0,048 0,070* -0,006 0,004 0,146* -0,057*

0,008  -0291 -2,190*  -0,709 -1,684™  -0,384

Las estimaciones que se presentan en las columnas 3 y 4 corresponden
al cambio de residencia. Los resultados indican que la probabilidad
de que el hombre tome mais decisiones que las que toma la pareja en
conjunto se incrementa cuando viven en un drea rural y con el logro
educativo total de la pareja comparado con la constante de educacién
femenina-masculina (columna 3). Y disminuye si la esposa trabaja
(columna 3). Por otra parte, la probabilidad de que la mujer tome mas
decisiones con respecto a la base se incrementa con su edad, pero dis-
minuye si estd casada, tiene mas hijos, va frecuentemente a la iglesia,
vive en el drea urbana y el logro educativo total de la pareja es mayor
que la constante de educacién femenina-masculina (columna 4). Esto
sugiere que en los hogares que viven en el drea urbana con mayor
educacién total que la constante de educacién femenina-masculina
predominan las decisiones masculinas sobre cambio de residencia,
mientras que si las mujeres trabajan reducen el dominio masculino
en estas decisiones. Las mujeres que son mayores, tienen menos hijos,
van poco a la iglesia y viven en unién libre tienen mds injerencia en
las decisiones sobre el cambio de residencia.

Los resultados acerca de la decisiones sobre finanzas del hogar,
que se reportan en las columnas 5 y 6, indican que la probabilidad de
que el hombre tome mds decisiones que las que se toman en conjunto
disminuye con el incremento del nimero de hijos y sila esposa trabaja,
pero aumenta con una mayor clase social y un logro educativo total
de la pareja mayor que la constante de educacién femenina-masculina
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(columna 5). Por otra parte, la probabilidad de que la mujer tome mas
decisiones financieras con respecto a la base aumenta con el nimero
de hijos (columna 6). Esto sugiere que un mayor nimero de hijos y
la participacién en la fuerza de trabajo femenina reducen la proba-
bilidad de que los hombres dominen las decisiones financieras del
hogar, mientras que una clase social mis alta y una mayor educacién
incrementa esta probabilidad. Sin embargo, las mujeres parecen tener
mais poder de decisién en esta drea cuando tienen mas hijos.

Las dos dltimas columnas se refieren a la educacién de los hijos.
Los resultados indican que la probabilidad de que el hombre tome la
mayoria de estas decisiones, en comparacién con la decisién conjunta
de la pareja, se reduce con el matrimonio y aumenta con la educacién
femenina-masculina relativa y la distribucién laboral (columna 7)Y.
Esto sugiere que los hombres casados tienden a tomar las decisiones
sobre la educacién de sus hijos en conjunto con su esposa, mientras
que la mayor educacién femenina y la participacion en la fuerza de
trabajo masculina relativa a la participacién en la fuerza de trabajo
femenina incrementan la probabilidad de que los hombres domi-
nen en este tipo de decisiones. La ultima regresién, que representa
la probabilidad de que las mujeres dominen las decisiones sobre la
educacién de los hijos, muestra que la probabilidad de que las mujeres
tomen la mayoria de estas decisiones, en comparacién con la decisién
conjunta de la pareja, disminuye con el matrimonio, la educacién
total del hogar y la educacién femenina-masculina relativa (columna
8). Esto sugiere que las mujeres casadas tienden a tomar decisiones
sobre la educacién de los hijos junto con el esposo; y que los hogares
mis educados y con mayor educacién de la mujer tienden a tomar
conjuntamente estas decisiones.

CONCLUSIONES

La toma de decisiones de los hogares ha recibido creciente atencién
de los investigadores y disefiadores de politicas. Una de las razones
de este interés es evitar el fracaso de las estrategias de desarrollo que
no tienen en cuenta las actividades y el comportamiento del hogar.

¥ La discriminacién laboral es 1 cuando el hombre trabaja y la mujer no,
y viceversa; es O cuando ambos trabajan, o sin ninguno trabaja. Tuvimos que
crear esta variable para la categoria de la educacién de los hijos, ya que todos
los hombres con hijos toman la mayoria de las decisiones sobre su educacién
cuando trabajan, lo que genera el problema de perfecta colinealidad.
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Si estos no retnen sus ingresos ni toman decisiones conjuntamente,
el incremento de sus recursos a través de uno de sus miembros no se
traduce en un mayor bienestar de toda la familia. Se espera que los
disefiadores de politicas formulen politicas que aumenten el bienes-
tar de todos los miembros, en particular de la mujer y de los hijos, si
entienden cémo toman decisiones los hogares.

Nuestros resultados se basan en una encuesta realizada en Vene-
zuela, en la que se hacian preguntas sobre la toma de decisiones en
cuatro temas: compra de bienes domésticos, cambio de residencia,
finanzas del hogar y educacién de los hijos. También se obtuvo infor-
macién sobre las caracteristicas individuales de los hogares. El estudio
se sesgd ligeramente hacia las familias con mayor nivel que el nivel
nacional y las mujeres con mayor tasa de participacién en la fuerza
de trabajo que el promedio nacional. La mayoria de los hogares toma
decisiones conjuntamente (56,5%), con igual injerencia de hombres 'y
mujeres. Excluyendo las decisiones conjuntas, las mujeres toman mas
decisiones acerca de la compra de bienes domésticos y la educacién
de los hijos que los hombres, y tienden a dominar en estos roles tra-
dicionalmente femeninos. Los hombres dominan en las decisiones
sobre finanzas del hogar y cambio de residencia, que se suelen con-
siderar como un dominio masculino. Ademds, encontramos que las
parejas que trabajan rednen sus ingresos para los gastos domésticos
(81%). Del subconjunto de mujeres que no trabajan fuera del hogar o
no tienen otra fuente de ingresos, el 88,2% recibe una mesada de su
pareja. El primer resultado contrasta con los estudios que encuentran
que las familias no juntan sus ingresos.

Los resultados del modelo logit multinomial coinciden con los
de otros estudios sobre la toma de decisiones de los hogares. En
nuestro trabajo, la participacién de las mujeres en la fuerza de tra-
bajo reduce significativamente la probabilidad de que los hombres
dominen las decisiones de cambio de residencia y finanzas del hogar.
Pero, a diferencia de otros estudios, encontramos que la educacién
de la mujer frente a la del hombre no hace mis igualitaria la toma
de decisiones ni incrementa el predominio femenino. La educacién
femenina-masculina relativa sélo fue significativa en una regresion,
concerniente a la educacién de los hijos, e incrementaba la probabi-
lidad de que predominen las decisiones de los hombres. Esto sugiere
que la educacién de las mujeres no basta para aumentar su poder en
la toma de decisiones del hogar. La mayor educacién sélo se traduce
en mayor poder de decisién cuando se refleja en una mayor tasa de
participacién en la fuerza de trabajo. Los anos totales de educacién
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de la pareja con respecto a la constante de educacién femenina-mas-
culina relativa fueron significativos en cinco de las ocho regresiones,
y en todos los temas de toma de decisiones. En la mayoria de los
casos incrementaban la probabilidad de que el hombre predomine en
las decisiones, y en las regresiones que representaban las decisiones
de las mujeres aumentaban la probabilidad de que las parejas tomen
conjuntamente las decisiones.

Nuestros resultados también muestran que una clase social mas alta
tiene efectos diferentes sobre los hombres y las mujeres. Aumenta el
dominio masculino y reduce el dominio femenino en las decisiones
sobre finanzas del hogar y compra de bienes, respectivamente. Esto
muestra que si se involucran mds recursos (una clase social mas alta),
los hombres dominan en la toma de decisiones. Ademais, la urbani-
zacién, a la que a menudo se asocia con valores mds progresivos, no
tiene un efecto claro sobre el poder de decisién. Aunque aumenta el
poder de las mujeres en las decisiones de compra de bienes, lo reduce
en las de cambio de residencia. Por otra parte, reduce la probabilidad
de que los hombres dominen en la toma de decisiones sobre compra
de bienes pero incrementa la probabilidad de que dominen en la de
cambio de residencia.

Es intrigante que las mujeres que viven en unién libre tengan mas
poder de decisién que las mujeres casadas en la compra de bienes, el
cambio de residencia y la educacién de los hijos. Lo que sugiere una
estructura de poder en la que las mujeres que viven en unién libre
tienen mds injerencia en las decisiones del hogar que las mujeres ca-
sadas. Este tipo de estructura es coherente con la hipétesis de que la
estructura de poder tradicional estd dominada por los hombres, y que
las parejas que eligen no casarse rechazan deliberadamente las pautas
tradicionales en sus relaciones. Otras dos caracteristicas individuales
que resultaron significativas fueron la edad de las mujeres y el nimero
de hijos. La edad aumenta la probabilidad de que las mujeres dominen
la toma de decisiones sobre compra de bienes y cambio de residencia.
El nimero de hijos tiene un efecto mixto, sin un patrén claro. Dismi-
nuye la probabilidad de que las mujeres tomen mds decisiones sobre
cambio de residencia, pero aumenta la probabilidad de que dominen
en la toma de decisiones sobre finanzas del hogar.

Mucho se ha escrito acerca de la religién y su efecto sobre el rol de
las mujeres en la familia y en la sociedad. En este trabajo, la variable
de religiosidad sélo fue significativa en una regresién; reducia la pro-
babilidad de que las mujeres tomen mas decisiones sobre el cambio
de residencia. Pero la correlacién de Pearson muestra que tiene una
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correlacién significativa con una menor participacion en las decisiones
de cambio de residencia y finanzas del hogar, lo que muestra que la
religién si influye en el poder de decisién de las mujeres dentro del
hogar, aunque la muestra no apoya esta hipétesis tan sélidamente
como sugiere la literatura. Es posible que el efecto de la religién se
haya internalizado en los resultados de toma de decisiones, pues el
92% de la muestra se declaré catélico practicante y el pais es caté-
lico romano en un 96%. De ser asi, el catolicismo influye en toda la
sociedad, mientras que el catolicismo de cada persona no afecta su
vida tan directamente como sucederia en otro contexto.

Antes de sugerir alguna implicacién de politica cabe advertir que
la muestra sélo incluyé 127 hogares y que las recomendaciones de
politica precisas requieren muestras mas grandes. No obstante, los
resultados sugieren que las dos caracteristicas fundamentales que
afectan la toma de decisiones, la educacién total del hogar y la par-
ticipacién de la mujer en la fuerza de trabajo, pueden ser afectadas
directamente por la politica. Los resultados auguran un buen futu-
ro para las decisiones de los hogares en Venezuela, pues la tasa de
participacién femenina esta creciendo y hoy es del 58%, apenas un
2,5% inferior a la tasa de la muestra de 1997. Otras caracteristicas
significativas, como la clase social, la urbanizacién y el matrimonio,
se estin modificando con el desarrollo socioeconémico y el cambio
social. Estos cambios predicen un proceso de toma de decisiones
mas igualitario dentro del hogar. Ademads, puesto que la mayoria de
los hogares con doble salario redne sus ingresos, el aumento de los
ingresos del hogar para compra de bienes incrementa el bienestar de
la familia. Por tltimo, aunque algunos resultados se podrian gene-
ralizar a otros paises, muchos son especificos del pais o de la regién,
y se debe tener cuidado al extenderlos con propésitos de politica a
otros paises o regiones.

ANEXO

Cambio de Finanzas del Educacién de

Compras . . ..

residencia hogar los hijos

Variabl Mis Mis Mis Mis Mis Mis Mis Mis
anable hombre mujer hombre mujer hombre mujer hombre mujer

Constante -0,937  -2,852* 0,270  -21,993 4,575 -0,447 -13,150™ -0,241
Afios 0,025 0,047* 0,007 0,098  -0,046* -0,043 0,072 0,009
Casada 0,147  -0,927* -0,680  -2,128** 0,265 -0,243  -3,105* -0,666
Numero de hijos -0,174 -0,085 -0,090  -0,333* -0,160  0,369** 0,867* -0,052
Asistencia a la iglesia 0,071 0,022 0,057 -0,144 0,022  -0,146* -0,262 0,01
Urbana -1,066 1,020* 0,956 -0,882 -0,342 1,185* -0,387 -0,153
Educacién femenina 0,203 0,134 0,030 -0,012  -0,257* -0,039 0,368 -0,056
Educacién masculina -0,203* 0,014 -0,277* 0,152 -0,271* -0,083 -0,000692 0,182
f.edu.*m.edu. 0,003 -0,007 0,014 0,001 0,021 0,006 0,00124 -0,011
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Participacién fuerza de
trabajo femenina

Participacion fuerza de -0,462 1,462 0221 19,530  -0,057  -0,241
trabajo masculina

Distribucién laboral 3,606* 0,667
Clase social 0208 -0458 0011 -0262 0518 0435  -0,148  -0,605

20,022 -0335 -2,198*  -0,753 -1,654*  -0,401

* Significativa al 10% (prueba de 1 cola); ™ significativa al 5% (prueba de 1 cola).
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