LLOS CODIGOS DE CONDUCTA
DE LLAS EMPRESAS PETROLERAS
EN COLOMBIA: UNA
CARACTERIZACION

Yuri Gorbaneff™

Elsa Margarita Uribe G.**
Guillermo Hoyos™*

1 cédigo de ética es una novedad en Colombia, donde un nime-

ro cada vez mayor de empresas opta de manera voluntaria por
tener tal c6digo. Todas las empresas petroleras que figuran en la lista
de 100 empresas mds grandes del pais, publicada por Semana, tienen
cédigos de ética. Cabe preguntar cudl es la forma y el contenido de
estos cédigos. Esta pregunta corresponde a un estado incipiente de
la investigacién sobre el tema. No conocemos trabajos colombianos
ni latinoamericanos que describan y comparen los cédigos de ética
de empresas petroleras o de otros sectores, aunque hay numerosos
trabajos sobre los cédigos de ética profesional en los campos de la
salud, el derecho y el periodismo.

Es conveniente estudiar los cédigos de ética de empresas petroleras
porque estas juegan un papel especial en la economia colombiana. La
empresa mas grande del pais es Ecopetrol. Los hidrocarburos son el
primer rubro de exportacién. Las empresas operan entre comunidades
vulnerables y ecosistemas fragiles, en zonas alejadas adonde no llega
el control de la sociedad civil.

En la caracterizacién de los cédigos empleamos la metodologia
propuesta por Gaumnitz y Lere (2004) complementada por estudios
posteriores. Intentamos dar un paso adelante y explorar las estructuras
de valores y de poder de las organizaciones tal como se manifiestan en
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los cédigos. Clasificamos entonces los cédigos en tres grupos, segin la
generacion de responsabilidad social. Los estudios internacionales de
los cédigos de ética no son explicitos en cuanto a sus raices filoséficas
(Helin y Sandstrom, 2007), e intentamos hacer explicito ese punto.

RESUMEN DE LA LITERATURA

El c6digo de ética es un documento escrito que contiene estiandares
morales que ayudan a orientar la conducta de la organizacién y de
los empleados (Schwartz, 2005). En el enfoque de estructuracién de
Giddens (1979), el cédigo de ética es una forma discursiva de una
organizacién situada en un entorno social complejo, interpretado por
personas en el contexto concreto. El c6digo refleja la intencién ética, las
prioridades y los temas importantes y no importantes para la organiza-
cién. Es el instrumento de medida que presenta a la comunidad para
evaluar su postura ética. La contradiccién entre el c6digo y la prictica
no es sostenible por mucho tiempo porque genera desmotivacién y
cinismo en el personal y deslegitima la organizacién. Por ello el cédigo
de ética es uno de los principales instrumentos para poner en prictica
la responsabilidad social. En este trabajo los cédigos no se consideran
como documentos aislados que tienen cierto efecto en las organizacio-
nes sino como una pieza documental de la cultura organizacional que
hace evidente su estructura y restringe o habilita cierta accién (Canary
y Jennings, 2008; Giddens, 1979). De acuerdo con Giddens, en las
organizaciones existen tres dimensiones estructurales que restringen
y habilitan una accién: significacién (transmite significados a sus
miembros), legitimacién (transmite normas) y dominacién (transmite
la relacién de autoridad). Unos c6digos usan el lenguaje para transmi-
tir significados a sus miembros y otras audiencias. Otros reproducen
estructuras organizacionales que restringen o habilitan cierta accién.
Helin y Sandstrom (2007) resumen la literatura sobre los cédigos
de ética hasta 2005. Clasifican los trabajos de acuerdo con el método
y encuentran que carecen de una referencia tedrica explicita. Aunque
no citan un interesante trabajo de Gaumnitz y Lere (2004) que hace
un aporte al método de estudio de cédigos de ética y permite compa-
rarlos, método que ya utilizaron Stohl et al. (2009). Las seis variables
que hacen parte del modelo de Gaumnitz y Lere son:
— Extension: nimero de declaraciones de principios y secciones que
contiene el cédigo.
— Enfoque: tipo especifico de tépicos que aborda el cédigo.
— Contenido temdtico: dimensién que orienta las relaciones entre los
temas en los diversos cédigos.
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— Niwvel de detalle: mide el nimero promedio de principios por tema
de cada cédigo individual.

— Forma: refleja la distribucién de los temas en el c6digo. Un cédigo
horizontal hace énfasis en temas distintos y un cédigo vertical hace
énfasis en un tema particular, con exclusién relativa de los otros.

— Tono: refleja la reaccién emocional y la impresién subjetiva ante
un cédigo de conducta. El c6digo puede tener tono prescriptivo
o de proscripcién y prohibicién; manifestar la inspiracién lega-
lista y disciplinaria o la inspiracién misional; pueden predominar
expresiones positivas o negativas.

Long y Driscoll (2007) formularon criterios adicionales. En su
opinién, para caracterizar los cédigos es deseable saber si se adoptan
por razones estratégicas para proyectar legitimidad, o por principios.
Y si el cédigo identifica al responsable de asegurar su cumplimiento,
asi como su posicién en la organizacién.

Canary y Jennings (2008) encontraron que para describir los c6-
digos es importante saber si formalizan la norma ética y la ubican en
el campo legal o no, si promueven los intereses de la compaiiia, y el
tipo de control que privilegian —formal o autocontrol—, en qué medida
reflejan y reproducen la estructura organizacional y de autoridad.

Schwartz (2005) encuentra que en la literatura estd ausente el ana-
lisis normativo, es decir, no identifica el tipo de valores que promueve
el cédigo ni su fundamento filoséfico.

Gaumnitz y Lere (2004) se concentran en los aspectos formales
y Lugli et al. (2009) presentan una serie de criterios para evaluar el
contenido: la funcién explicita, segtin la establece el mismo cédigo,
por ejemplo, preservar la imagen y reputacién de la empresa y evitar
conductas ilegales; los principios generales, verbigracia, cumplir las
leyes, honestidad, transparencia, imparcialidad e independencia en
la toma de decisiones, integridad; los valores sociales que otorgan
legitimidad, por ejemplo, enfoque en el usuario, responsabilidad
social, didlogo con la comunidad, proteccién del medio ambiente,
importancia del factor humano en la organizacién; relaciones con los
stakeholders; las reglas de conducta con respecto a corrupcién, infor-
macién reservada, politica de recursos humanos, conflictos de interés,
informacién contable y competencia justa; funciones de control para
garantizar el cumplimiento del cédigo, garantias de proteccién para
los denunciantes; sanciones por violar el c6digo; y en qué forma se
refiere a las leyes y otras normas estatales.

Stohl et al. (2009) proponen identificar la generacién de respon-
sabilidad social a que pertenece el c6digo. Los de primera generacién
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se centran en el cumplimiento de las normas legales; los de segunda,
en la responsabilidad ante los stakeholders; y los de tercera, en dere-
chos colectivos que solo se pueden cumplir mediante participacién,
cooperacién y acuerdo: vivir en paz, un ambiente sano. En su estudio,
utilizan las seis dimensiones de Gaumnitz y Lere.

En Colombia se hizo un estudio de cédigos de ética. Rodriguez
y Diaz (2004), con base en los cédigos de varias organizaciones,
hacen una propuesta metodolégica para construir cédigos de ética
que contengan la definicién de la organizacién, sus valores y lineas
de accién, y prevean un mecanismo que garantice su cumplimiento.

En cuanto a las raices filoséficas, las doctrinas éticas se clasifican
aristotélica, o de la virtud, que evalda una accién segin la intencién;
teleolégica o utilitarista, que evalia una accién segun sus conse-
cuencias, y deontolégica o kantiana, que evalda la accién segin su
aproximacion a la ley universal (White, 1993). Cabe afiadir la ética
discursiva de Habermas (1985) quien, con base en Kant, propone la
comunicacién como mecanismo para llegar al consenso ético.

INSTRUMENTOS Y METODOS

Este trabajo, exploratorio y descriptivo, toma 7 empresas petroleras
que figuran en el informe de las 100 mds grandes publicado por
Semana en 2010. Y emplea la clasificacién de Gaumnitz y Lere,
complementada con las variables que usaron otros autores (Long y
Driscoll, 2007; Rodriguez y Diaz, 2004; Lugli et al., 2009; Stohl et

al., 2009). Las variables y sus indicadores se resumen en el cuadro 1.

Cuadro 1
Variables e indicadores para caracterizar los c6digos de ética
Gaumnitz y Lere (2004)

Variable Indicador
Extensién Numero de declaraciones de principios en el cédigo
Enfoque Numero de tépicos que contiene el cédigo

Nivel de detalle =~ Nuamero promedio de principios por tema; esto da una idea
del nivel de detalle de los temas expuestos en el cédigo

Forma Enfasis en temas distintos o en un tema particular
Contenido Describe en palabras los temas del cédigo, junto con la
temadtico cantidad de principios por tema expresada en nimeros
Tono Reaccién emocional e impresién subjetiva que produce el

cédigo. ¢El cédigo prescribe o prohibe?

Reaccién emocional e impresién subjetiva que produce el

cédigo. ¢Es legalista o misional?

Reaccién emocional e impresién subjetiva que produce el

céddigo. ;Predominan expresiones positivas o negativas?
Fuente: elaboracién propia, a partir de Gaumnitz y Lere (2004).
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El cuadro 2 sintetiza los desarrollos y aportes de varios autores al
método de Gaumnitzy Lere en la dimensién de contenido tematico.

Cuadro 2
Prismas de la variable de contenido tematico

Prisma Indicador Fuente
Mecanismo de  ¢El cédigo identifica el responsable para asegurar Long y Driscoll, 2007
cumplimiento el cumplimiento del cédigo?

Funcién explicita

Regulacién estatal

Honestidad

Integridad

Medio ambiente

Comunidad

Usuario

¢El responsable es un alto ejecutivo o empleado
de nivel operativo?

<Establece sanciones por violar el cédigo?
:Qué garantias de proteccién da a los empleados
por reportar fallas éticas?

¢Establece compensacion a los perjudicados
por posible conducta irresponsable de la
organizacién?

¢Preserva la imagen, legitimidad y reputacién de
la empresa?

¢Previene conductas ilegales?

<«Hace explicitos los valores de la empresa?

¢La actitud de la organizacién frente al cédigo
es pragmaitica y estratégica, o desinteresada y de
principios?

¢Promueve el cumplimiento de las leyes y la
regulacién estatal?

sAborda el tema de la contabilidad correcta?
sPromueve la honestidad y la transparencia?
sProhibe la corrupcién (recibir y ofrecer
sobornos)?

¢Promueve la imparcialidad y la independencia
en TD?

sPromueve la TD sin prejuicios y sesgos
incompatibles con los mejores intereses de

los clientes, empleados, accionistas y el sector
financiero?

¢Aborda el tema de conflictos de interés?
¢Sefiala que las ganancias, condicién necesaria
para la duracién de la empresa, no deben ser
creadas a costa de conductas incorrectas hacia
empleados, clientes, proveedores, inversionistas,
competencia y la comunidad en general?

<Los negocios y la responsabilidad social son
campos diferentes o se trata de lo mismo?
¢Expresa preocupacién por la proteccién del
medio ambiente?

¢Sefnala que el didlogo con la comunidad es un
activo de la empresa?

sAborda el tema de la participacién en politica?
:Se enfoca en el usuario (todo lo que hace la
empresa sirve al cliente)?

¢Expresa la aspiracién a brindar productos y
servicios de alta calidad?

¢Promueve la idea de que la empresa debe ser
confiable?

Rodriguez y Diaz,
2004

Lugli et al., 2009

Long y Driscoll, 2007

Lugli et al., 2009

Lugli et al., 2009;
Benson, 1989

Lugli et al., 2009;
Benson, 1989

Lugli et al., 2009;
Long y Driscoll, 2007

Lugli, Kocollari y
Nigrisoli, 2009
Lugli et al., 2009;
Benson, 1989

Lugli et al., 2009;
elaboracién propia
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Empleados ¢Senala la importancia del factor humano enel  Lugli et al., 2009;

manejo de la empresa? Benson, 1989;
elaboracién propia

¢sPromueve la transparencia en el tema de
recursos humanos?
;Trata el tema de acoso?
¢Formula la politica hacia los empleados?
¢Aborda las relaciones entre empleados?

¢Promueve la confianza hacia y entre los

empleados?
Contratistas y ¢Sefiala la importancia del desarrollo social de Lugli et al., 2009
proveedores proveedores y contratistas?
Mercados y ¢Promueve la honestidad en la informacién Lugli et al., 2009;
competencia econdémica y financiera que se entrega a los Benson, 1989

mercados, inversionistas y publico en general?

¢Promueve la competencia justa?

¢Aborda el manejo de la informacién reservada

sobre la empresa por los empleados?
Derechos ¢Protege derechos de 12 generacién? Stohl et al., 2009
individuales ¢Protege derechos de 22 generacién?

;Protege derechos de 32 generacién?

Fuente: elaboracién propia, a partir de diversos autores.

Los cédigos se tomaron de los sitios de las empresas en Internet si
estaban disponibles, o se solicitaron cuando no estaban publicados en
esas paginas. Se estudiaron los cédigos de BP, Oxy, Ecopetrol, Pacific
Rubiales, Mansarovar, Nexen, Petrobank. Ademis se entrevistaron
ejecutivos de las dreas de responsabilidad social o relaciones humanas
de dichas empresas. Se conté el nimero de temas y de principios por
tema, y se caracterizé el tono de cada documento. Con estos datos se
construyé la base para el anilisis.

Para clasificar los c6digos segtn la perspectiva moral se empleé la
divisién ya mencionada: consecuencialista, deontolégica y aristoté-
lica. A partir de la literatura se elaboraron los criterios de inclusién.
Para que el cédigo sea consecuencialista (utilitarista) basta que sea
instrumental para lograr objetivos pragmadticos de competitividad,
rentabilidad y posicionamiento estratégico. Para que sea deontolégico
es necesario que, en vez de apuntar a un objetivo pragmatico, proponga
cumplir la norma moral abstracta. Y para clasificarlo como aristotélico,
hay que encontrar evidencia de que promueve la reflexién colectiva
sobre situaciones laborales y estratégicas con miras a desarrollar el
cardcter moral de los empleados.

RESULTADOS

egun la extension, los cédigos se agruparon en tres categorias. LLa
S 1 t , 1 d t t L
primera, compuesta por los cédigos extensos de empresas globales
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como BP y Oxy (200-300 principios); la segunda, por los cédigos
cortos de empresas locales como Nexen y Mansarovar (20-30 princi-
pios); la tercera, por Ecopetrol, Pacific Rubiales (PR) y Petrobank que
ocupan una posicién intermedia (60-100 principios) en la grifica 1.

El niimero de temas es aproximadamente proporcional al nimero
de principios. Los c6digos globales y el de PR abarcan 30-40 temas,
mientras que los c6digos locales incluyen menos de 15 temas. Eco-
petrol ocupa una posicién intermedia con 28 temas.

En cuanto al nive/ de detalle, los dos cédigos globales tratan los
temas con mis detalle (promedio 6,5-6,7 principios por tema) que
los demas (2,1-4,7), como en la grifica 1.

Grifica 1

Temas y principios

250

Numero de temas
200 A
M Numero de principios

150 | B Promedio de principios por tema

100 H

50 4

Oxy

=]
o)
5
Z

Mansarovar
Ecopetrol

Pacific Rubiales
Petrobank

British Petroleum

Fuente: elaboracién propia.

En los cédigos globales, de PR y Petrobank predomina el tono pro-
hibitivo y en los locales el prescriptivo. Mientras los cédigos globales,
de PR y Petrobank son legalistas con numerosas alusiones a la ley,
los cédigos locales son misionales. En los cédigos globales, de PR y
Petrobank predominan expresiones negativas que prohiben ciertas
conductas. En los locales, predominan expresiones positivas que
invitan a comportarse de cierta manera.

Los temas prioritarios de los c6digos globales, de PR y Petrobank
son la corrupcion, el acoso, la seguridad industrial, la competencia
justa y la informacién reservada. Es dificil encontrar tendencias en
los cédigos locales.
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Los cédigos globales, de PR, Petrobank y Ecopetrol identifican
al responsable de su cumplimiento. En todos, el mecanismo de cum-
plimiento es la denuncia. La eficacia de este sistema depende de la
probabilidad de detectar y reportar la accién anti-ética, y de castigo.
Los cédigos globales, de PR y Ecopetrol intentan aumentar la proba-
bilidad de denuncia facilitando el acceso a los ejecutivos responsables
de hacer cumplir el cédigo y a los canales de comunicacién para el
denunciante, asi como protegiéndolo de posibles represalias. Los
cédigos globales, de PR, Ecopetrol establecen medidas explicitas de

proteccién a los denunciantes de violaciones.
Se prohiben represalias, sin embargo la Corporacién se reserva el derecho a
disciplinar a aquel que acusa sin razén en la verdad y exactitud de la informa-
cién o si a sabiendas proporciona informacién falsa o hace acusaciones falsas.

Esto no significa que Usted tiene que estar en lo cierto pero significa que
debe creer que estd proporcionando informacién veraz (Pacific Rubiales, 2007).

Y en el cédigo de Ecopetrol:

Instancias consultadas garantizardn en todo momento el mdximo respeto a los
derechos de las personas presuntamente implicadas en un posible incumpli-
miento. Igualmente se asegurard que, previo a la emisién de cualquier juicio
de valor, personas implicadas puedan sin ningun tipo de coacciones dar todas
las justificaciones y explicaciones que consideran pertinentes en la defensa de
su actuacién (Ecopetrol, 2010).

Sin embargo en este tema se percibe cierta ambivalencia. Ningin
cédigo contempla la auditoria ética, ni la publicacién de las viola-
ciones del cédigo y los resultados de las investigaciones y medidas
adoptadas. Por ejemplo, el c6digo de Ecopetrol dice: “Las respuestas
a las consultas se informarian mediante actas de resolucién que solo
se pondran a disposicién de las partes interesadas”. En esta norma se
percibe la negativa a aceptar el conflicto propia de la cultura organi-
zacional latinoamericana (Elvira y Davila, 2005).

Las empresas globales, PR y Ecopetrol establecen mecanismos
para dar a conocer el cédigo. Solo el de Ecopetrol fue elaborado con
participacién de los trabajadores. En otros casos fueron redactados
por los directivos y enviados para informacién y cumplimiento. BP
ordena a sus empleados en Colombia que sigan el cédigo elaborado
en la casa matriz, redactado en inglés.

Para entenderlos y cumplirlos, los cédigos deben ser claros. No
siempre lo son. Por ejemplo, el de Ecopetrol dice: “Me declaro im-
pedido cuando me veo involucrado en una decisién donde se genera
un conflicto de intereses personal o familiar”, pero no define qué es
conflicto de intereses. Y lo mismo sucede con la informacién reser-
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vada: “Prevengo la fuga de la informacién estratégica o de caracter
confidencial”, sin definir ninguno de esos conceptos.

Solo los cédigos globales y los de PR y Petrobank establecen
sanciones explicitas por violarlos, desde la accién disciplinaria no
especificada hasta el despido. Los cédigos locales, incluido el de
Ecopetrol, no lo hacen.

La politica hacia los empleados es explicita en los cédigos globa-
les, de PR, Petrobank y Ecopetrol, asi como el tema de las relaciones
entre empleados. BP y Ecopetrol reconocen la importancia del factor
humano para el éxito de la organizacién y exigen transparencia en
la gestién humana. Ningtun cédigo plantea la necesidad de que la
empresa gane la confianza de sus empleados.

Los cédigos globales, de PR y Petrobank toman muy en serio el
acoso por razones de “género, raza, orientacién sexual, color, etnia,
estado civil, situacién familiar, ciudadania, estado de ex combatiente,
edad o discapacidad” (PR). En otros no es un tema importante.

Las petroleras no hacen énfasis en el servicio al c/iente ni expresan
preocupacion por la alta calidad de sus productos. Solo BP y Ecopetrol
mencionan al usuario como stakeholder.

La preocupacién por la proteccién del medio ambientey el campli-
miento de la normatividad ambiental esta presente en todos.

Los cédigos no prestan mucha atencién a la toma de decisiones
imparcial e independiente sino que se concentran en el conflicto de
intereses, “actividades que impiden el correcto desempeio de sus
funciones o que pueden afectar su juicio o capacidad para actuar en
beneficio de la Corporacién” (PR).

El tema central para los autores de los cédigos es la corrupcion. Los
cédigos globales enumeran y dan ejemplos de conductas corruptas y
soborno, indicando el techo en délares de un obsequio razonable que
no se considera soborno.

Al parecer, la contabilidad correcta solo es importante para las em-
presas globales, PR y Ecopetrol.

Competir de manera justa solo es una preocupacién para las empresas
globales y Nexen. Sus cédigos prohiben que los empleados tengan
conversaciones con la competencia que puedan ser interpretadas como
un interés por hacer acuerdos anticompetitivos.

La mayor preocupacién de los autores de los cédigos es la reputacion

de la empresa. E1 de Ecopetrol dice:

Soy consciente de que como funcionario represento la Empresa en todo
momento por lo que me esfuerzo por mantener una presentacién personal
adecuada y proyectar imagen intachable evitando cualquier conducta laboral
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o personal que deteriore el buen nombre y la reputacién de la Empresa. Mis
actuaciones responden a la dignidad y responsabilidad del cargo.

Los cédigos exigen disciplina, dedicacién y buen uso de los recursos
de la empresa, incluidos el correo electrénico, internet y teléfono. Los
cédigos globales y el de PR reconocen el derecho a usar estos recursos
para fines personales de manera limitada y advierten que no debe ser
excesivo ni causar detrimento a la empresa. Ecopetrol, en forma algo
arcaica, insiste en el principio cldsico de la prevalencia del bien comuin
sobre el interés particular.

La preocupacién por la comunidad de los sitios de operaciones
esta presente en todos los cédigos, menos en el de PR. El cédigo de
Oxy dice:

Los compromisos de Oxy se extienden mds alli de sus empleados. Para la

comunidad en que la Compaiiia opera, tal compromiso incluye la observancia

de las leyes del pais, respeto de valores culturales de las comunidades, inclui-
das las comunidades indigenas [...] prestando atencién a la autosuficiencia,
sostenibilidad, salud, medio ambiente y haciendo negocios como miembros
responsables de la sociedad. Antes de empezar operaciones en un pais ex-
tranjero, la Compaififa evaluard el impacto social para atender temas locales
asi como el riesgo de seguridad y, hasta donde la ley lo permite, buscari la
pre-aprobacién de las comunidades locales afectadas por las operaciones de

la Compaifiia para minimizar el impacto negativo en la comunidad y en las
operaciones de la Compaiiia.

Mansarovar va mis alla y exige

respetar derechos humanos, crear oportunidades de empleo, ejercer impacto
positivo sobre desarrollo local, mejorar la inversién social para garantizar me-
joras tangibles en condiciones de vida de las comunidades locales, participar
en proyectos de desarrollo para garantizar sostenibilidad y coherencia social

(Mansarovar, versién 1° de abril de 2009).

En ningtn caso se establece una compensacion a las personas perjudi-
cadas por posible conducta no ética de la empresa o sus empleados.

Todos los cédigos protegen los derechos de primera 'y segunda ge-
neracion (grafica 2), es decir, los derechos individuales y de grupos
directamente relacionados con la empresa, como los empleados, lo
que evidencia sus raices utilitaristas o bien aristotélicas. Los derechos
colectivos de tercera generacién, como el derecho a vivir en paz, solo
figuran en el c6digo de Mansarovar (2009).

La honestidad en la informacion econémica y financiera que las
empresas entregan a los mercados no es una prioridad: solo BP y
Ecopetrol plantean este tema. En cambio, el tema que si preocupa a
todas las empresas es la filtracién de informacién reservada.

La preocupacioén por la seguridad industrialy el ambiente de trabajo
sano es comun a todos los c6digos, salvo al de Mansarovar.
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Grafica 2

Numero de principios de 12,22 y 32 generacién
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Fuente: elaboracién propia.

DISCUSIONY CONCLUSIONES

La industria petrolera colombiana utiliza los cédigos de ética como
un refuerzo disciplinario y para ello les imprime un cardcter y un tono
legales. Quiza por esa razén no van mas alld de la primera y segunda
generacion de derechos humanos, excepto los de Nexen y Mansarovar.
Concebidos como documentos disciplinarios, los cédigos son redac-
tados por los directivos, que los dan a conocer para que se cumplan.
Los autores olvidan que el proceso de construccién vale mis que el
cédigo (Scalet, 2006; Giddens, 1979). Solo Ecopetrol menciona que
su cédigo fue elaborado por los trabajadores, aunque no dice en qué
periodo de tiempo. La hipétesis disciplinaria es confirmada por el
hecho de que ninguno establece la fecha de vencimiento y de revisién
obligatoria. Todo lo contrario: los cédigos globales y el de PR advier-
ten que los documentos se pueden actualizar sin previo aviso y que
las versiones electrénicas prevalecen sobre cualquier versién impresa.

Disefiados para controlar la conducta de los empleados, no hacen
explicito el dilema del prisionero que surge cuando la persona intenta
hacer cumplir la norma ética, excepto el de Nexen.

Como es de esperar, las raices filoséficas de los cédigos de las
empresas grandes se encuentran en el utilitarismo, mientras que
Ecopetrol y las empresas locales gravitan hacia la ética de la virtud.
Solo Mansarovar se acerca al polo kantiano.
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El aporte de este trabajo es limitado, pues solo caracteriza los
cédigos de ética. Pero abre una discusién que debe proseguir con
estudios de los efectos practicos que tienen en la vida de las empresas.
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