GRAN BRETANA Y EUROPA:
:QUE SIGUE?

Harold James*

s un honor dar una conferencia en memoria del gran periodista

financiero Harold Wincott. Reflexionar sobre su legado va mads
alld de la simple revisién de ediciones anteriores. El libro que retne
algunos de sus notables comentarios es sorprendentemente impor-
tante para nuestras actuales discusiones (Wincott, 1968). El primer
ensayo se titula “Tirar piedras contra el tejado propio”y el final, como
si fuese su dltima palabra, “La devaluacién de la democracia”. ;Qué
mejor manera de enfocar los dilemas creados por el Brexit tanto para el
Reino Unido como para Europa? El dltimo ensayo concluye oportuna
y correctamente: “los politicos temen enfrentar el problema en sus
raices —la politica fiscal— y piden demasiado a la politica monetaria”
(Wincott, 1968, 280). Eso es justamente lo que ocurre hoy en dia.
Hoy estamos obligados a pensar no solo en la devaluacién de la libra
sino también en la devaluacién de la democracia, en Gran Bretafia y
en otros lugares de Europa. ;Por qué?

La respuesta simple es que el voto por el Brexit del 23 de junio
fue una revolucién en un pais con poca experiencia en revoluciones.
Igual que en muchas revoluciones, el resultado no es claro, y no lo
serd durante algin tiempo. Se cuenta que Zhou Enlai le dijo a Henry
Kissinger que era muy pronto para evaluar el impacto de la Revolucién
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Francesa, aunque la anécdota se refiere en verdad a un malentendido,
porque Zhou crey6 que Kissinger le pedia que comentara las conse-
cuencias de la rebelién estudiantil de mayo del 68 en Paris.

Una revolucién siempre empieza con una coalicién muy amplia,
pero diversa y fragil, contra el antiguo orden (en el caso del Reino
Unido, contra el compromiso de las élites con la adhesién a medias
al proyecto de integracién europeo). Tanto entre las élites politicas
como entre los votantes habia gran incertidumbre. La pelicula
Hamlet de Lawrence Olivier, de 1948, empieza con una interpo-
lacién no shakesperiana del director, que presenta “la tragedia del
hombre que no podia decidir”. El Brexit es la tragedia de una Gran
Bretana que no pudo decidir sobre Europa, con lideres —bien sean
Cameron, Johnson, May o, a ese respecto, Corbyn— profundamente
ambivalentes.

Las razones para votar por el Brexit fueron muy diversas. De la
hostilidad hacia la migracién a la preocupacién por los efectos de
acuerdos comerciales concertados por la Unién Europea (UE) (como
el TTIP y el AECG), y de la critica al exceso de regulacién e interven-
cién a la preocupacién por la defensa de la soberania, la razén de
ser del Estado-nacién moderno. La ansiedad por la migracién solia
provenir de la derecha politica y el ataque a los acuerdos de comercio,
de la izquierda; los liberales econémicos asumieron la causa contra la
regulacién; y la derecha y la izquierda, tanto los planificadores como
los liberales econémicos, hicieron hincapié en la soberania.

Casi nadie pensé que estaban votando por un vetusto estilo con-
tinental de democracia cristiana, pero dias después del referendo, sin
consultar a los electores, el Reino Unido se encontré con una nueva
primera ministra, no econémicamente liberal y tampoco socialista, que
dedicé su primer discurso importante de politica no a los detalles del
Brexit sino a exponer los principios de la economia social de mercado
alemana, con directores trabajadores y una extensién de los programas
de aprendizaje. En su discurso en el congreso del partido conservador,
"Theresa May explicé: “hay mds en la vida que el individualismo y el
interés propio”. “Y cuando uno de nosotros flaquea, nuestro instinto
humano mis bésico es dejar a un lado nuestro interés propio, tenderle
la mano y darle toda la ayuda” (IMay, 2016).

Se han hecho intentos de correlacionar el apoyo al Brexit con el
ingreso o la educacién. Uno de los estudios mds interesantes es una
encuesta comparativa de Eurobarémetro, que pregunta si el pais de
quien responde estaria mejor fuera de la UE (Comisién Europea,
2015). En todos, salvo en dos de los paises donde se hizo la encuesta,
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cuanto mads alta la clase a la que dicen pertenecer los encuestados,
menos se inclinan a considerar beneficiosa la salida. Las excepcio-
nes son, por supuesto, Gran Bretafa, donde tanto quienes dicen
pertenecer a la clase mas baja como a la clase mas alta simpatizan
con la salida, e Italia, que por razones estructurales o geopoliticas
tiene una mentalidad similar. En ambos casos, Europa parece estar
dominada por un dio franco-alemdin, aunque es obvio que Italiay
Gran Bretania son también Estados grandes. El eje Paris-Berlin a
veces parece exclusivo. En 1997, el ministro de finanzas de Francia,
Dominique Strauss-Kahn, planteé el asunto de manera algo peculiar
cuando dijo: “la gente casada no quiere a otros en el dormitorio”
(Ibrahim, 1997).

¢Qué ocurre después de la salida? La afirmacién de la soberania es
como una revolucién en la que no es claro qué decisiones se deriva-
ran del ejercicio de la soberania. L.a recuperacién del control —asi de
facil- a menudo desata una lucha violenta con respecto a quién debe
definir la soberania, y de qué manera: en suma, acerca de cémo debe
funcionar el control. Destruird partidos, y cambiard radicalmente la
l6gica de la vida politica.

Esa lucha por el control es la esencia de cientos de afios de histo-
ria europea. Cuando se derrocé el antiguo régimen y se instituy6 la
soberania popular, Francia entré en un ciclo de violencia que duré al
menos un siglo, desde la Bastilla hasta el asunto Dreyfus. En la historia
britdnica también hay precedentes destructivos, aunque mis atrds, en
la ruptura de Enrique viii con Roma, donde tampoco era claro lo que
seguiria: un catolicismo nacional, similar al galicanismo oficial de la
Iglesia francesa, la versién protestante de IMartin Lutero o versiones
mas radicales, anabaptismo milenario y revolucién quilidstica.

DIVISIONES CULTURALES

La migracién y las diferencias culturales estuvieron en el centro del
impulso emocional al Brexit, pero no en el centro del debate politico.
Hay una inferencia estadistica clara, que se subestimé durante mucho
tiempo, pero que quizd se haya sobrevalorado dltimamente: que la
migracién de personas poco calificadas reduce los ingresos de la clase
obrera. Los inmigrantes compiten por empleos de baja calificacién.
Pero hay una complicacién. Ese argumento ignora que el cambio
técnico vuelve obsoletos algunos empleos o no competitivos algunos
lugares: la mineria del carbén desaparecié y la siguié gran parte de
la industria sidertrgica britdnica. Los trabajadores que pierden su
empleo suelen ser muy calificados, pero de modo muy particular,y no
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se deberia esperar que encajen ficilmente en empleos mucho menos
calificados y menos atractivos del sector servicios. Y algunos de esos
empleos, en hoteleria, en cuidados personales, exigen un entusiasmo
y una atencién a la personalidad que son mis faciles para los jévenes
(y los inmigrantes) que para sus competidores de mis edad.

El caso de la migracién también atafie a la identidad cultural, y
ejemplos muy paradéjicos nos recuerdan cémo se rechaza y luego
se defiende la identidad. Las comunidades catélicas de clase obrera
(tradicionalmente de origen irlandés) se quejaban de que el ingreso
de polacos a sus iglesias producia desorientacién. Los descendien-
tes de anteriores generaciones de inmigrantes a veces piensan que
ya es suficiente, que después de ellos se deberia levantar el puente
levadizo.

Debido a que la migracién es tan compleja y sus consecuencias
causan tanta divisién, los partidarios de permanecer en la UE enfren-
taron mal los argumentos. No es que no entendieran lo que sucedia,
sino que les era dificil confrontar a las victimas del desplazamiento
econémico o del cambio cultural. Un momento indicativo, aunque
quiza no decisivo, fue la defensa final de esta opcién por parte del
primer ministro David Cameron frente a la audiencia de un estudio
de television el dltimo domingo antes de la votacién. La audiencia
estaba visiblemente agitada, incluso enojada, por su actitud patricia
y condescendientemente superior, pero también por la posicién del
gobierno. Un trabajador del Servicio Nacional de Salud (nHs) le
pregunté si la demanda de beneficios médicos de los inmigrantes
sobrecargaba el NHs. Cameron pudo haber contestado que el NHs
dependia de inmigrantes a todos los niveles: médicos de Alemania y
Polonia, técnicos, enfermeras, personal de limpieza. Pero no respondié
asi, porque tenia una implicacién obvia para la posicién negociadora
de los trabajadores del NHs. Privado del mejor argumento, su defensa
de continuar la apertura a la UE no parecié convincente.

La campana y su resultado son consecuencia del fracaso de una
élite. Las razones que expuso el brillante historiador francés de la
Edad Media Marc Bloch para explicar la debacle, la “derrota extrafia”
de 1940, parecen traducidas directamente al Reino Unido de 2016
(Bloch, 1949). Las élites se quejaban de la democracia, el populismo y
la ignorancia, pero no podian dar una razén convincente de la Europa
que decian favorecer.

¢Por qué el Reino Unido se adhirié a medias al proyecto europeo?
Examinaré brevemente tres tipos de explicacién, tomados de la ciencia
politica, la psicologia politica y la historia.
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CIENCIA POLITICA

En ciencia politica,la manera mas comun de entender la UE es la de un
ejercicio para extender un tipo particular de politica nacional. Es fa-
mosa la descripcién de Alan Milward del comienzo de la Comunidad
Econémica Europea (ceE): “el rescate de la nacién-Estado” (Milward,
1992). Andrew Moravcsik extendié ese argumento y afirmé que desde
el inicio la UE ha buscado encontrar un marco —muy limitado— para
satisfacer a los electores de cada pais usando un marco supranacional
(Moravesik, 1998). El mis importante de estos mecanismos fue la
gestién del declive de la agricultura. Globalizacién y cambio técnico
en conjunto significan erosién del nivel de vida de grupos enteros
de personas, clases, para usar un término pasado de moda. En el
periodo de entreguerras, los agricultores de todo el mundo sufrieron
por el derrumbe de sus ingresos cuando nuevas zonas empezaron a
producir. Los precios de los alimentos, y luego los precios agricolas,
colapsaron. Los agricultores, muy endeudados, perdieron sus fincas, y
los bancos acreedores recortaron el crédito. Las respuestas del periodo
de entreguerras —proteccién comercial mediante aranceles y cuotas—
no fueron efectivas. En cambio, el principal mecanismo fiscal de la
CEE, la Politica Agricola Comun (pPAc), fij6 precios a los agricultores
y ofrecié un complejo sistema de subsidios. La gestién del declive
rural resulté ser el fruto politico més importante del proceso europeo.

En Francia, la agricultura representaba el 42,2% del empleo en
1900, y el 22,0% en 1958, al comienzo de la ceg; en 2010, el 2,8%.
En Alemania, las cifras respectivas son 33,8, 16,1 y 1,6; y en Italia,
58,7, 32,9 y 4,0. Pero el Reino Unido no necesitaba ese sistema de
gestién de la clase campesina, con el 9,2% del empleo en la agricultura
en 1900 y el 4,1% en 1958 (Wingender, 2014). “Campesino” es un
término que carece de significado en muchas partes del Reino Unido
moderno (no en Irlanda, y ese hecho explica buena parte de la historia
constitucional del siglo x1x, hasta la independencia irlandesa).

Un argumento similar se aplica a la idea de instituciones formales
que hicieran posible una mayor paz social, una demanda politica que
también proviene del periodo de entreguerras y de la fuerte polariza-
cién suscitada por el conflicto redistributivo en Europa continental.
Esa disposicién —igual que la politica agricola— se europeizé en la
Carta Social de 1996, que no solo establecié objetivos garantizados
por la ley britdnica existente (proteccién del empleo, prohibicién
de la discriminacién de género) sino también algunos que nadie en
el Reino Unido consideraba deseables (hasta hace poco), como los
derechos de los representantes de los trabajadores en las empresas.
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Igual que en el caso de la pac, el Reino Unido no ve ninguna razén
para que esas disposiciones sean necesarias.

Por consiguiente, el Reino Unido nunca sintié la necesidad,
surgida de la politica nacional, de un mecanismo europeo para com-
pensar a los perdedores de la modernizacién econémica.

PSICOLOGIA POLITICA

La segunda explicacién tiene que ver con la psicologia politica del
proceso europeo. Es también histérica, pero se relaciona con las ca-
tastrofes del siglo xx. La UE, en especial su ndcleo franco-aleman,
era en su nivel mas profundo un mecanismo para enfrentar el legado
del derrumbe de la democracia en el siglo xx, en ambos paises y en
la mayor parte de Europa continental. En Alemania fracasé la fragil
democracia de la Republica de Weimar, destruida por la radicalizacién
de la extrema derecha y la extrema izquierda provocada por la oposi-
cién a la economia liberal (el capitalismo) y al sistema internacional
de los tratados de posguerra. En Francia hubo un fracaso militar en
1940, y después la Tercera Republica se abolié a si misma.

Para algunos, en especial hace unas pocas generaciones, Eu-
ropa era un concepto metafisico que disolvia y resolvia los problemas
del pasado: un dispensador de perdén y redencién. Para Charles de
Gaulle, Europa vivia un psicodrama franco-aleman. El describié
las relaciones entre los dos paises como una narracién de traicién y
decadencia. Pensaba que en el camino de construir a Europa, Francia
debia dar el primer paso porque,

en Europa Occidental, Francia sufrié mds [...] Francia sufrié mas porque
fue mads traicionada que los otros. Por ello, es la que debe hacer el gesto de
perdén. Alemania es un gran pueblo que triunfé y después fue aplastado.
Francia es un gran pueblo que fue aplastado y después se asocié [en Vichy]
al triunfo de otro. Solo yo puedo reconciliar a Francia y Alemania, porque
solo yo puedo levantar a Alemania de su decadencia (Peyrefitte, 2002, 76-77).

La concepcién de Charles de Gaulle parece estar muy alejada de la
interaccién entre Angela Merkel y Fran¢ois Hollande, pero la historia
de 1940 que él contd, del triunfo aleman y la auto derrota francesa,
se repite en la Europa actual. ;Cudl es la conexién entre la visién y el
drama econdémico, en el que la traicién de las élites y la incapacidad
para reformar hacen retornar a Europa a un pasado amargo?

La base para la separacion es la percepciéon de Alemania como un
enano politico pero un gigante econémico. La amenaza del poder
econémico alemdn pesé en todas las discusiones, aun mucho antes
de 1989. La veterana periodista Elizabeth Wiskemann comenté en
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1956, en un momento de tensién en Europa Oriental: “Nada podria
hacer mas dafio a las relaciones germano-eslavas que los polacos y los
checos piensen que, tan pronto estén libres del yugo comunista, deben
ponerse el arnés econémico aleman” (Wiskemann, 1956, 295; Gar-
ton Ash, 1993, 403). Después de 1989, el gigante alemdn se debilité
temporalmente, cuando el pais absorbié los costos de la unificacién;
en los afios 2000 resurgié la fuerte Alemania.

Alemania también se presenté como un modelo para Europa. En
la primera gran crisis econémica de posguerra, después del primer
choque petrolero, en la campana electoral de 1976 el canciller Helmut
Schmidt hablé de un “modelo alemdn”. Ese caricter ejemplar es hoy
mids evidente: sus relaciones laborales, sus reformas del mercado labo-
ral, su esquema de aprendizaje, su enfoque de la estabilidad monetaria
y la ortodoxia presupuestal (de modo que Schuldenbremse [“freno de
la deuda”] es una de aquellas palabras, como Angst 'y Kindergarten y
Schadenfreude [“alegria por el mal ajeno”] que existen fuera del idio-
ma aleman). El mensaje (sub)consciente es que los demds europeos
necesitan ser mds alemanes, y que los alemanes definirdn lo que es
correcto. Y se beneficiaran de ello.

Para el Reino Unido, la psicologia continental de intentar encontrar
una manera de adaptarse a los alemanes es desconcertante y del todo
ajena. El Reino Unido, como Suiza (fuera de la UE) o Suecia (en la
UE pero no en la eurozona), no fue derrotado ni ocupado en los afios
cuarenta. No hubo un compromiso fundamental de las viejas élites
(aunque las clases gobernantes suizas y suecas hicieron un pacto como
parte del ejercicio de mantener la neutralidad). Por ello, en el caso
britanico no hay necesidad de la dialéctica de la reconciliacién que

plante6 de Gaulle.

PREPOSICIONES

La tercera explicacién del estatus de adhesién a medias de Gran Bre-
tafia es atin més profundamente histérica. La esencia del problema es
un asunto mads antiguo: cémo concibe Gran Bretafia —y en particular
Inglaterra— su relacién con Europa continental. Es un ejercicio fun-
damental de gramatica, un lenguaje arraigado en la psique humana.
Richard Wagner escribié toda una 6pera dedicada a la exploracién de
la palabra “und’: Tristin und Isolda gira en torno a la caracterizacién
de los antagonistas de “esta dulce palabra y” (“Dies susse Wortlein:und”).
Ese sentimiento anticipa la idea freudiana del eros como trascendencia
de la distancia espacial entre el “yo”y el objeto amado.
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Ellenguaje es muy peculiar. Una de las fuentes de continuo malen-
tendido en Europa es que las palabras y los conceptos no se traducen
facilmente. Y las preposiciones son las mads dificiles. Generaciones de
filésofos de habla inglesa han luchado con el uso de Kant y Hegel
de “an und fiir sich” (“de y por si”). Pero el lenguaje politico britdnico
tiene su propia retdrica, bastante misteriosa.

Para Gran Bretania y Europa, las preposiciones clave que estin
en el centro del conflicto actual son “en”, “con”y “de”. En el lenguaje
moderno de la politica tal como se emplea en la Gran Bretafia del siglo
xx1, “en” es malo y “con” es bueno. “En” parece lo mds simple porque
se puede reducir al hecho geogrifico. “De” suscita graves problemas
pues porta la implicacién de pertenecer o incluso de propiedad, en
un mundo en el que la soberania esta dividida. E “y”~como en “Gran
Bretafia y Europa” no significa “en” sino “fuera”.

El problema fundamental es que Gran Bretafia es obviamente,
en sentido geografico, parte de Europa. Pero incluso politicos pro
europeos como el primer ministro, David Cameron, quien lideré la
campafa de la permanencia, encontraron imposible pensar direc-
tamente esta idea y, en consecuencia, debieron aclarar que también
estaban haciendo campana contra una unién mads estrecha y en favor
de derechos britanicos distintivos.

El ministro de Asuntos Exteriores y ex alcalde de Londres, el ca-
rismdtico ex primer ministro futuro Boris Johnson, prologé su tardia
declaracién en favor del Brexit diciendo que Europa es “el hogar de la
cultura mas grande y mas rica del mundo, de la que Gran Bretanaesy
serd un contribuyente eterno”. Y propuso tomar de Winston Churchill
la frase: “Interesada, asociada, pero no absorbida; con Europa, pero
no incluida” (Johnson, 2016).

Esta era una referencia al discurso de Churchill en la Ciamara de
los Comunes del 11 de mayo de 1953, cuando el miés grande politico
britanico del siglo xx dijo:

sDénde estamos? No somos miembros de la Comunidad Europea de Defen-
sa, ni queremos ser fusionados en un sistema europeo federal. Creemos que
tenemos una relacién especial con ambos. Esta se puede expresar mediante
preposiciones, mediante la preposicién “con” pero no “de”; estamos con ellos,
pero no somos de ellos. Tenemos nuestra propia mancomunidad y nuestro
propio imperio (Hansard, 1953).

Churchill era un politico magistral, por instinto y por su dominio del

>

idioma inglés. Alli aludia a las raices mds profundas de la identidad

inglesa: Shakespeare y la traduccién inglesa de la Bib/ia del siglo xv11.
En primer lugar, Shakespeare. La discusién sobre “de” y “en”

proviene de una de las dltimas y mds peculiares obras teatrales de
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Shakespeare. A menudo se considera que Imogena de Cimbelino
es su heroina mds noble. A los romdnticos les gustaba la obra y los
racionalistas la odiaban. El poeta Alfred Tennyson insistié en que lo
enterraran con una copia de la obra. El doctor Johnson, encarnacién
de la Ilustracién inglesa, la calificé en cambio como una “imbecili-
dad irresistible”. LLa obra trata de la relacién entre Inglaterra (mds
exactamente la Bretafia antigua) y Europa (mds exactamente Roma).

El rey de Gran Bretana, Cimbelino, presionado por su reina mal-
vada y su hijo idiotamente arrogante, desafia la exigencia romana de
pagar tributo. Los romanos se comportan con ruindad. Un italiano
astuto entra a hurtadillas en el dormitorio de Imogena, roba un bra-
zalete a la heroina durmiente y convence al marido desterrado de que
sedujo a la esposa; ella después cuestiona su lealtad: “Esa maldita y
ponzofiosa Italia le habrd hecho caer en algtun lazo, y ahora estd en
un trance dificil”. Un ejército romano es enviado para invadir Gran
Bretafia, y es derrotado por los heroicos britinicos, incluido el ma-
rido desterrado de Imogena. Pero luego, en el final feliz, hay un giro
sorpresivo, los britinicos ceden ante Roma y acceden a pagar tributo.

Es facil, y politicamente tentador, imaginar una actualizacién de
la obra en la que el rey David Cameron desafia al emisario romano
Jean-Claude Juncker', y parece ganar pero luego cede.

Es claro que para Shakespeare Imogena es la encarnacién de las
mejores virtudes britdnicas. Ella es Britania, y ella la anuncia. Bretafna
empieza con la distincién entre las preposiciones “de”y “en”, pero de
manera sorprendente, opuesta a la insistencia de Churchill en que
Gran Bretafia no era “de” (poseida por) Europa.

En el volumen del mundo
Nuestra Bretafia aparece como si fuese de él, pero no en él:
un nido de cisnes en un inmenso estanque (Cimbelino, 3, 4).

El nido de cisnes es un simbolo de la eternidad. Hans Christian An-
dersen lo usé del mismo modo, en uno de sus cuentos de hadas mas
poéticos, como un lugar entre el Béltico y el mar del Norte donde
“nacen y nacieron cisnes que nunca morirdn”.

La heroina de Shakespeare se inspira claramente en la Biblia, don-
de la trascendencia del otro mundo se opone a la politica mundana.
La religién no es definitivamente “de”. En particular, el evangelio
mais bien mistico de San Juan subraya repetidamente que Cristo no
es “de este mundo”, en el sentido de que no pertenece a él (no esta
subsumido por sus valores), aunque como hombre encarnado estd
claramente en él. El punto es més explicito en Juan 8:23: “El les decia,

! Jean-Claude Juncker es Presidente de la Comisién Europea.
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‘Ustedes son de abajo, yo soy de arriba. Ustedes son de este mundo,
yo no soy de este mundo”.

La discusién sobre “en”y “de” que plantea la heroina de Shakespeare
también proviene del mundo de la diplomacia medieval. En las anti-
guas disputas y guerras entre Inglaterra y Francia, el rey inglés man-
tuvo territorio en el continente, en Francia, durante largos periodos.
Pero, ¢qué era Francia? El rey francés quiso afirmar la superioridad de
la pretensién francesa argumentando que Gascufia, en el suroeste, era
“de”y “en” Francia, y ese término se inserté en el Tratado de Paris de
1259, que puso fin a mds de 50 afios de lucha. Los ingleses salieron
de Gascuiia, sujetos a una pretensién “de” laxamente definida acerca
de la soberania francesa derivada de estar “en”; pero el tratado dio
lugar a la Guerra de los Cien Afios.

La versién moderna de “de” pero no “en” se basa también en el
concepto de una Gran Bretafia que mantiene el equilibrio de poder
en Europa. “De” significa ademds mantener una posicién de fulcro:
arbitrar diferencias y beneficiarse de la capacidad de inclinar el equi-
librio de poder. Esa creencia tiene origenes modernos tempranos,
cuando Inglaterra se balanceé precariamente entre los Habsburgo
espafioles y los Valois franceses. Pero llegé a su punto culminante en
la formulacién de la diplomacia del siglo x1x, cuando Lord Palmerston
defini6 el objetivo fundamental de la politica britdnica como evitar
enredos permanentes. Como dijo el 1 de marzo de 1848 en su famo-
so discurso en la Cimara de los Comunes, cuando el continente se
hundia en la revolucién: “No tenemos aliados eternos, y no tenemos
enemigos perpetuos” (Hansard, 1848).

Esa idea estd ain en el centro de los cidlculos de Whitehall. En
la politica moderna de la UE, la idea de equilibrio europeo significa
balancear permanentemente a Francia contra Alemania, flirtear con
la sefiora Merkel y luego cortejar al presidente Hollande. Ese es el
mundo de la politica racional de hacer tratos. Esto agudizé las ten-
siones en el didlogo franco-alemén. Pero envié sefiales peculiares y
confusas a otros europeos.

DESENCADENANTES

Las sefiales confusas no importan demasiado en tiempos normales,
pero pueden ser devastadoras en momentos de crisis profunda. El
Brexit nacié de dos crisis, la de la globalizacién y la del euro.

El desencadenante de la ruptura estructural fue el drama provoca-
do por la llamada crisis del euro, que marcé una divisién intelectual
paralela a la divisién fisica del Canal de la Mancha. Los sucesos de
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los dltimos afios estdn en abierto contraste con la historia de la crisis
del mecanismo de tasa de cambio (MTc) de comienzos de los afios
noventa, cuando el Reino Unido también desempeiié un papel impor-
tante; pero en la confrontacién final entre Francia y Alemania en julio
de 1993, cuando el Bundesbank se negé a extender la intervencién
para mantener el franco francés en el MTC, y los gobiernos europeos
abandonaron la esperanza de encontrar un nuevo conjunto de tasas
de cambio, el secretario de hacienda britinico (Kenneth Clarke)
propuso una mayor flexibilidad: margenes de movimiento mucho
mais amplios en torno a la tasa de cambio central. Hay también otros
momentos del pasado en que Gran Bretafia desempefié un papel
necesario y constructivo: ante todo, quizd, en el caso del Acta Unica
Europea en 1986, cuando —al inicio del proceso que llevaria a la unién
monetaria— Margaret Thatcher insistié en incluir mis elementos de
mercado en el tratado europeo.

Pero los sucesos posteriores a la crisis financiera global y al surgi-
miento de la crisis de la deuda en Grecia en 2009-2010 son diferen-
tes. ElI Reino Unido, igual que Estados Unidos, era ajeno al drama
del euro, distanciado por una tradicién de pensamiento econémico
diferente asi como por intereses contrapuestos y su gama de calculos
geopoliticos. Cuando hay diferencias de intereses, siempre puede
haber concesiones y negociaciones: esa es, por cierto, la esencia de la
negociacién diplomatica.

Pero ese tipo de compromiso no funciona cuando hay diferencias
de opinién fundamentales, y la discusién a menudo las agrava en vez
de resolverlas. Las sospechas en ambos lados de la divisoria intelectual
aumentaron. En el cada vez mds virulento debate, los europeos detec-
taron lo que consideraban una falta de comprensién fundamental del
proyecto europeo y una defensa orientada hacia un interés diferente.
Los estadounidenses querian que los europeos tuvieran mis estimulo
fiscal, mds capacidad para tratar con los bancos problematicos, mas
flexibilidad monetaria y mds condonacién de deuda; en suma, una
solucién keynesiana bastante convencional. LLos europeos denunciaron
este enfoque como “hiperkeynesianismo”.

El enfoque britdnico era consecuencia no solo de una larga historia
de separacién de la dindmica europea del poder sino también de una
paradoja central de la economia politica: el reconocimiento de que las
uniones monetarias necesitan uniones fiscales para que funcionen, y al
mismo tiempo de la fuerte conviccién de que Gran Bretafia no queria
participar en una mayor integracién europea. De modo que impulsé
a Europa a hacer mis, y luego retrocedié y se opuso a las iniciativas
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de integracién. Asi, la politica britdnica parecia combinar la prédica
(“medidas simples para resolver la crisis del euro”) y la arrogancia del
“como te dije” (“nunca funcionard”). A veces, el Reino Unido repetia
una vieja comedia britdnica, Dad’s Army, sobre la Segunda Guerra
Mundial, en la que un escocés melancélico corria de un lado a otro
gritando “todos estamos condenados”. Los efectos de la posicion
britdnica se amplificaron debido a que no era solo un asunto de la
posicién del gobierno, sino de creencias arraigadas en casi todo tipo
de opiniones y comentarios, de izquierda y de derecha.

Los obstaculos para una respuesta europea coordinada a la crisis
de la deuda y a la crisis financiera, siguiendo lineamientos keyne-
sianos, eran en parte organizacionales e institucionales: para actuar
decididamente, Europa necesitaba alguna capacidad para coordinar
eficazmente la accién estatal. La diferencia de visién fundamental
al otro lado del Atlantico, o al otro lado del Canal de la Mancha, se
puede resumir en la insuficiente “presencia del Estado” en Europa: a
los europeos a veces les gustaba presentar su logro como la realiza-
cién practica de la politica posmoderna, en la cual la idea tradicional
de soberania nacional (que para ellos causé tantos problemas en el
pasado europeo) se disipa y se difumina. “Europa” como marco fue
disefiada para suplantar al Estado-nacién tradicional. Por otra parte,
un Estado concebido tradicionalmente tenia soberania en la politica
econémica: podia controlar su moneda, ajustar su tasa de cambio, dar
estimulos fiscales o recapitalizar bancos. Los europeos no podian hacer
ninguna de estas cosas y, en consecuencia, estaban irremediablemente
atascados. Parecian obsesionados con las reglas que habian ideado
para restringir la soberania nacional “amarrandose las manos” (segin
la metifora que muchos economistas europeos solian usar).

El asunto de la capacidad fiscal europea surgié ya durante el
paquete de rescate griego en 2015, cuando el primer ministro Da-
vid Cameron se negé a participar en la financiacién por medio del
Mecanismo Europeo de Estabilizacién Financiera, y el secretario de
hacienda George Osborne subrayé que “la eurozona debe pagar su
factura”. Cameron habia interiorizado la leccién de Margaret That-
cher: Gran Bretafna debia defenderse de las exigencias presupuestales
de Europa. El y George Osborne también quedaron impresionados
por los economistas estadounidenses que les dijeron que una unién
monetaria sin una unién fiscal completa era intrinsecamente ines-
table, y, en consecuencia, que Europa solo podia salvarse avanzado
rapidamente hacia una verdadera unién fiscal. Infortunadamente, esta
posicién hizo posible una incoherencia de politica cada vez mas evi-
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dente que puso de relieve la anomalia de la posicién britinica. Como
signatarios del Tratado de Maastricht, y de instrumentos posteriores,
todos los miembros de la UE sin exclusiones (el Reino Unido y Di-
namarca obtuvieron una exencién) tenian la obligacién de participar
eventualmente en la unién monetaria. La eurozona en si misma no
tenia capacidad fiscal; solo la tenia la UE. Por tanto, al impulsar un
enfoque inspirado por el que desarrollé Alexander Hamilton en los
primeros anos de la Republica estadounidense, el Reino Unido se
estaba preparando para la posible decisién existencial de si debia ser
parte de una unién cada vez mais estrecha siguiendo lineamientos
hamiltonianos.

Por ello la relacién entre el Reino Unido y el continente era cada
vez mis tensa, y dos sombrias reuniones cumbre, ambas en Bruselas,
en un diciembre gris y frio,llevaron a que Gran Bretafia contemplara
algo que incluso habria sido inconcebible bajo Margaret Thatcher:
que saliera de la Unién Europea.

Todo empez6 con optimismo e incluso con alegria. E1 18 de no-
viembre de 2011, David Cameron fue a Berlin, en lo que creia que
seria un viaje exitoso, para negociar un trato especial para el Reino
Unido. En Estados Unidos habia recogido la idea de que se necesitaba
una “gran bazuka” para enfrentar una gran crisis financiera y bromeé
con la prensa: “Mi alemédn no es tan bueno; creo que una bazuka es
una Superwatffe, stengo razén?” (Brown, 2011). Angela Merkel no
pudo haber sido mis receptiva a la peticién britdnica de una reforma
econdémica, y su entusiasmo indujo a Cameron a creer que Alemania
de veras necesitaba a Gran Bretafia como el tnico socio confiable que
ella podia encontrar en Europa: “Dime qué quieres y yo encontraré
la manera”. “sQué pasara con Francia?”, pregunté cautelosamente
Cameron. “Nicolas estard de acuerdo”, respondié enfaticamente la
canciller alemana (Barker y Parker, 2011).

Pero el 8 de diciembre de 2011, en una reunién del Partido Popular
Europeo (el partido de centro-derecha) en Marsella, el dia antes de la
decisiva cumbre europea en Bruselas, Merkel y Sarkozy llegaron a un
acuerdo. Cameron queds literalmente postrado en el frio, sin aliados
europeos. Tim Geithner, el secretario del tesoro de Estados Unidos,
también estaba presente, y la aparicién de un frente angloamericano
impulsé a Sarkozy y a Merkel a expresar su frustracién por la “inti-
midacién” estadounidense.

En Bruselas, el tono cambié bruscamente, en contra de Cameron.
Ademis, él estaba cansado y, aunque relativamente joven, carecia de
la constitucién de hierro y de la perseverancia de Angela Merkel.
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En las primeras horas del viernes 9 de diciembre, Cameron “veté
desafiantemente los cambios propuestos al tratado de la UE porque
no contenian las ‘salvaguardias’ requeridas por la City de Londres”
(ibid., 2011). Eso era agitar una bandera roja delante de Merkel. ;No
eran las finanzas, en particular su variedad neoyorquina y londinense,
la causa de fondo de la crisis, ¢por qué entonces se debian proteger
especialmente?

Eldramallegé a una nueva altura en las negociaciones de diciembre
de 2012 sobre un pacto fiscal basado en el tratado. Cameron empez6
de nuevo con una frase optimista: la unién bancaria propuesta “traera
oportunidades para que en el Reino Unido hagamos los cambios
en nuestra relacién con la Unién Europea que mds nos convengan”
(Oficina del Primer Ministro, 2012). Pero por primera vez planteé la
posibilidad de una salida britanica. E1 17 de diciembre de 2012 dijo
a la Camara de los Comunes: “Para Gran Bretafia todos los futuros
son imaginables; estamos a cargo de nuestro destino y podemos tomar
nuestras propias decisiones”, y afiadié: la salida de Gran Bretafia no
es “una posicién que yo apoye” (Hansard, 2012).

La discusién previa al Brexit fijé un precedente nocivo para Eu-
ropa, que también traia peligros para el Reino Unido. Podriamos
pensar en el estancamiento actual y en la profunda incertidumbre en
términos de varios juegos conocidos. Las negociaciones sobre tratos
especiales son como un juego de palitos chinos. Los jugadores deben
sacar un palito de la pila sin mover los demas, pero algunos estin en
una posicién crucial, y al retirarlos se destruye la estabilidad de todo
el sistema. ¢LLos electores britdnicos retiraron el palito que mantiene
unida la precaria pila de Europa?

Hay elementos de otro juego, peligroso: el juego de la gallina.
Antes del referendo, y después, se solia argumentar que la salida del
Reino Unido perjudicaria a Europa mis de lo que perjudicaria al
Reino Unido. Por ello Europa debia hacer mis concesiones al Reino
Unido. Este juego atin continda: es legalmente imposible que el Reino
Unido negocie acuerdos de comercio independientes mientras sea
miembro de la UE, pero todos temen lo que pueda ocurrir cuando se
invoque el articulo 50 del Tratado de la Unién Europea (que establece
el procedimiento para que un Estado miembro salga de la uE). Ahora
bien, asi como en un mal divorcio, existe el peligro de que se genere
una competencia en la que cada parte puede perjudicar mis a la otra.
El Reino Unido es quiza mds vulnerable. Para que Gran Bretaifia se
desarrolle como un centro financiero extraterritorial exitoso debe
reconocer que solo lo lograri si tiene buenas relaciones con su gran
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vecino, asi como Singapur y Hong Kong dificilmente pueden tener
una politica independiente de la Republica Popular China.

También existe el peligro de que la UE27 sea innecesariamente cruel:
Angela Merkel pronto advirtié en contra de ser “horribles” (garszig).
El argumento es simple: la UE estd preocupada por mads deserciones:
Suecia, Holanda, Dinamarca, etc. Eso también podria llevar a una
mala politica, y de hecho una UE que parezca vengativa podria indu-
cir un mayor apoyo a Geert Wilders o a Marine Le Pen?. Por otra
parte, poner en peligro el principio basico de las “cuatro libertades” en
Europa seria refutar la evidencia econémica que deja en claro que la
movilidad laboral y el comercio son parte vital de un mercado dnico’.

La posicién de Gran Bretafia en la mayoria de los debates eco-
némicos del euro era intelectualmente mds cercana a la de Estados
Unidos que a la visién europea. Pero Estados Unidos es enorme y
esta lejos de Europa; y ademads presioné continuamente para que el
Reino Unido cumpliera un papel constructivo en Europa. Cuanto
mis dispuesto estaba el Reino Unido a plantear un reto existencial
a Europa, mads se distanciaba Estados Unidos. Con el referendo del
Brexit, Estados Unidos debe buscar un socio estratégico diferente en
la ue. Alemania estd en la primera posicién para asuntos econémicos,
mientras que en seguridad y aspectos militares Francia podria cumplir
un papel mis importante. Y el Reino Unido estd realmente aislado,
sin Estados Unidos o Europa continental.

LAS OPCIONES

Igual que Gran Bretafia, después del 23 de junio la UE enfrenta
numerosas opciones. Puede ser que el Brexit facilite la solucién de
viejos problemas. En particular, facilita algin grado de integracién
fiscal. También ha provocado una nueva crisis —ademads de la crisis
de seguridad en Ucrania y en el Medio Oriente, y de la crisis de los
refugiados— a la que Europa debe responder.

En la mentalidad del actual eszablishment de la UE,y en la tradicién
de la integracién europea que establecié Jean Monnet, las crisis son
oportunidades para que una burocracia central elabore un nuevo plan
tecnocratico retocado. En otro sentido —que era familiar en el imperio
Habsburgo antes de 1914— una crisis es un sentimiento continuo de

2 Geert Wilders y Marine Le Pen son lideres de partidos politicos euro escépticos,
en Paises Bajos y Francia, respectivamente.

3 Las “cuatro libertades” de la UE son la libertad de circulacién de mercancias,
de personas, de servicios y de capitales a través de las fronteras de sus Estados
miembros.
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desesperanza y la imposibilidad de una reforma efectiva. Ninguno de
estos enfoques de la crisis es constructivo o util.

El enfoque del manejo de la crisis adoptado por la élite europea
llevé a la percepcién de que se estaba ocultando la justificacién mas
amplia; y eso genera la sospecha de que la crisis, cuando surge, se estd
utilizando instrumentalmente. Cuanto mds se combina el manejo de
la crisis con la repeticién —a la manera de un mantra— del mensaje
general “Europa trae la paz”, mds aumenta el escepticismo. El vin-
culo entre la afirmacién de los intereses particulares y la invocacién
ritual de los muy generales a veces toma formas extremas. Un buen
ejemplo fue la insistencia del ministro de finanzas Giulio Tremonti
en los dltimos dias del gobierno de Berlusconi, en 2011: “Si yo caigo,
cae Italia. Si Italia cae, cae el euro. Es una cadena” (Dinmore, 2011).
Angela Merkel expuso otra versién de la misma légica —a la que
Tremonti aludia claramente— en su repetida y famosa afirmacién: “Si
el euro fracasa, Europa fracasa” (Die Welt, 2011). Es inevitable que
estas declaraciones inviten a preguntar: ;de veras?

¢Hay una mejor manera de avanzar ahora que no hay un tercer
socio en el dormitorio franco-aleman? Hay dos opciones para arreglar
un matrimonio a punto de romperse. En la primera, cada parte debe
intentar comprender mejor a la otra. Francia y Alemania deben con-
ciliar opiniones muy diferentes acerca de cémo manejar la economia.
¢Se puede controlar y supervisar suficientemente la intervencién del
Estado para asegurar que no sea caldo de cultivo de nueva corrupcién
e ineficiencia? ;Cémo incorporar al sector privado? Hay importantes
bienes publicos que se podrian materializar, y obtener ganancias. Uno
obvio es la integracién de los refugiados, del que hay precedentes en
momentos de profunda crisis, Alemania después de 1945 o Francia
en la oleada de descolonizacién, cuando millones de recién llegados
generaron prosperidad y dinamismo. Otro proyecto auténticamente
europeo seria construir infraestructura para conectar sistemas locales
y nacionales de energia con estructuras de precios que hoy son in-
compatibles. Y la integracién produce claras ganancias. Cuanto mds
diversa es la oferta y mds alternativas de mercado existen (incluidas
diferentes formas de energia), mds resistente llega a ser la economia
energética frente a eventos imprevistos, incluidos los intentos de
chantajear a los usuarios.

Europa —no cada nacién-Estado— debe demostrar que puede
funcionar. Es cierto que necesita una visién, e igualmente importante
probar que la visién da resultados. Sin esos resultados, los europeos
comunes y corrientes se despistardn y perderan.
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El Reino Unido tiene un problema diferente. La revuelta contra
la UE fue inducida por el discurso predominante de fuerte rechazo a
la globalizacién; contra la inmigracién, y también contra el comercio
y los vinculos del capital. Pero este sentimiento es mala guia para
hacer politica en un mundo interconectado, asentado sobre una base
institucional de tratados de comercio e inversién desarrollados durante
largo tiempo, de reglas para manejar la globalizacién. El argumento
que la mayoria de los criticos britinicos del euro y la mayoria de las
autoridades de politica britanicas plantearon antes del 23 de junio
era muy diferente al del discurso anti globalizacién: no se trataba
de romper el reglamento sino de hacer mejores reglas para manejar
la globalizacién. De hecho, Gran Bretafia siempre quiso extender
el sistema europeo concebido como un orden internacional liberal
abierto, y los politicos britdnicos (en especial Margaret Thatcher) han
sido los defensores mis resueltos de la ampliacién. E1 choque entre
estas dos visiones del mundo —rechazo y reforma— llevara de nuevo a
Gran Bretafia a la problematica discusién de una identidad incierta.

Es posible que la divisién lleve a remodelar el paisaje politico de los
partidos. Ese mismo problema —cémo enfrentar la globalizacién— esta
destruyendo a los partidos del siglo xx en todas partes, a los demé-
cratas cristianos y socialdemdocratas europeos o al partido republicano
en Estados Unidos. El partido laborista ya se desintegré; el partido
conservador se hard pedazos cuando el Brexit sea inminente. El de-
sarrollo es andlogo a dos de las grandes transformaciones de la vida
britanica: las secuelas de la Revolucién de 1688, cuando el sistema de
partidos se polarizé en torno a los whigs y los tories, y el legado de la
conversién de Robert Peel en defensor de la abolicién de las leyes de
cereales en 1846, en un debate que también se centré en el choque
de los intereses comerciales con la “constitucion territorial” de Gran
Bretafna. La dnica manera de detener la desintegracién es prorrogar,
improvisar y equivocarse. O reiterar que “Brexit significa Brexit”.

Harold Wincott estaba preocupado por este tipo de debate, porque
“nosotros, los britinicos, estamos tan carcomidos de envidia, odio,
malicia y falta de caridad que procederemos en la plenitud del tiempo
arecortar el 5%, que representa nuestra nariz, para mortificar al 95%,
que representa nuestra cara’ (Wincott, 1968, 21).

La politica de la identidad a menudo se construye en torno a una
imagen negativa. En el debate del Brexit, tanto el Londres global, con
su gran industria financiera, como el resto del pais anti global veian a
Europa como una fuerza externa que constituye una gran amenaza,
pero no hay nada aparte de esa amenaza externa que los una. Cuando
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la legislacion del rey Enrique vii declaré en el Estatuto de Restriccion
de Apelaciones de 1533 “este reino de Inglaterra es un imperio” —la
primera afirmacién clara de la idea de soberania nacional— siguié una
campafia brutal para erradicar la vieja religién y construir una nueva
identidad. ;Gran Bretafia puede repetir ese proceso, pero sin violencia,
sin fratricidio y sin sangre de martires? Eso requeriria un debate real y
constructivo, una ruptura de los moldes de pensamiento establecidos;
y eso requeriria una nueva estructura de partidos.
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